2009. aprilis 107 ‘ ‘

TD munkéssaganak nagyszabasu leltara

AZ UJ TANDORI-BIBLIOGRAFIA!

O

Eletének nyolcadik évtizedébe lépett Tandori Dezs6 a mult
év decemberében. Tobb folyoirat is irdsok csokraval emlé-
kezett meg az ir6 70. sziiletésnapjarol (tovabba irodalmi
rendezvények is szervezddtek): palyatarsak, irodalmérok
méltattak, pasztaztak ebbdl az alkalombol az alkot6 eddigi
életmiivét, idézték fel rendkiviili személyiségét. E sorok
ir6janak meggy6z6dése, hogy az iinnep az egyik legfonto-
sabb, impozins és maradand6 eredménye Gergely Ferenc
. és Kovacs Akos Tandori-bibliografidjanak megjelenése2.
“ ¥ 7 1965- A finom grafikai boritoval fedett, szép papirra nyomtatott,

-_,-g__.i 20085  igényes nyomdai kiviteldi vaskos munka — amelyben a Li-

.ﬁi%?: get Mihely Alapitvany kiad4saban évekkel ezelGtt meg-
: ~ jelent els6 kiadas anyaga t6bb mint négyszeresére nétt
— mint bibliografiai mi is igen kiilonleges. Nemcsak azért,
mert a szerz6i paros — a Tandori-életmi esetében nem meg-
leps! — elképeszten nagy gydjtémunkaja all mogotte,
hanem ennek a — a bibliografiai tételek nagy mennyisége
ellenére is csak ,valogatott” — konyvészeti gy(ijteménynek
Budapest, 2008 az egész karaktere miatt is.

478 oldal Ahhoz hogy mérlegre téve jellemezhessiik: rovid ki-
tekintést kell tegylink az ir6i személyi bibliografidk némely
kérdéseit érintve. A tijékoztatd szakkiadvanyoknak ez a sok szorgalmat, alapossagot
igényl6 miifajardl aligha allithato, hogy manapsag a konyvtari vagy mas intézményi pub-
likaciok el6terében allna. Kereskedelmi érdek nem fiiz6dik hozzajuk; az efféle publikacidok
kell§ reputacidjarol, értékelésérdl sem igen beszélhetiink. Pedig az irodalmaroknak, stt-
diumokat végz6 egyetemi hallgatoknak az elektronikus dokumentacié koraban is nagy
sziikségiik lehetne a tajékoztat6 forrasok eme valtozatara. Szerepiiket a vonatkoz6 szami-
togépes adatbazisok (egyel6re?) azért nem veszik, vehették at, mert azok segitségével
tobbnyire a hivatkozott tételek strukturalatlan, igen vegyes halmazai jelennek csak meg
a szamitogépek képernydjén.

1 Gergely Ferenc — Kovacs Akos: Miért ne élnél 6rokké? A hetvenéves Tandori Dezs§ vélogatott
bibliografi4ja. 1965—2008. 2., dtdolgozott, bévitett kiadas. Bp. 2008.

2 A mindossze par szaz példanyban kiadott munka sajnos nem keriilt nyilvanos, kereskedelmi ter-
jesztésbe; a kotet kolofonjabol tudhatd: a Pet6fi Irodalmi Mazeum és az Atel Csepel Erémi
anyagi timogatasa tette lehet6vé a megjelentetését.
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Bar irodalmi klasszikusaink bibliografiainak helyzete sem fényes, kiilénosen igy van ez
a kortars ir6kkal kapcsolatosan. (Igaz, hogy folybiratokban, gytijteményes kotetekben sok-
kalta tobb ilyen 6sszeallitas lappang, mint ami kétetes forméban hozzaférhetd; ezek azon-
ban — megjelenési modjukbdl adédoéan — nehezebben felderitheték. Példaként: az Iroda-
lomtorténet jelentette meg Szabd Magda bibliografiajat.) Ha az ember az elmilt években
publikalt — a 20. szazad végi irodalmi jeleseirdl sz6l6 — kotetes bibliografiai kalauzok hal-
mazat akér a teljesség igénye nélkiil atpasztazza, akkor nemigen érti az itt megnyilatkozo
szeszélyt, véletlenszertiséget. Talal ugyan kozottiik (elsésorban lezart életmiivek esetében)
teljességre torekvé munkékat (Pilinszky Janos, Takats Gyula, Galgoczi Erzsébet, Székely
Janos, N4das Péter, Bertok Laszld), az esetek tobbségében azonban az 6sszeéllitok csak
véalogatb regisztraciora torekedtek, vagy csak arra volt modjuk (Marai Sindor, Nemes
Nagy Agnes, Kormos Istvan, Hajnoczy Péter, Juhasz Ferenc, Kertész Imre, Csoéri Sandor,
Ferdinandy Gyorgy). VélhetGen nem is érdemes feszegetni, nehéz lenne megérteni, miért
hianyzik fontos alkot6k egész sora...

Minden ilyen bibliografia a maga modjan sajatos szellemi alkotas, és bar a miifajnak
megvannak a — t0bbé vagy kevésbé érvényes — sztenderdjei, nem lehet és szabad azonban
valamely szerkezet, modszer egyenruhajat rajuk szabni, t6liik megkovetelni. A szerz6 ve-
zet6 szempontul valaszthat a személyi bibliografidsban idérendet, miifaji tagolast, vagy
a publikacios kozeget veheti alapul, kétségtelennek latszik azonban, hogy kell6en atgondolt,
kiegészitd fiiggelékeknek, indexekkel sziikséges poétolnia azt, amit a leird, regisztrald ré-
szek nem adhattak meg. Avégett, hogy az adatok kozotti tobb szemponta (vissza)keresést
elGsegitse.

Meggy6z6désiink, hogy — egyéb, fontos feladataik mellett — a nagyobb konyvtarak tu-
doményos feladatai kozott ilyen munkak Gsszeallitasat és kiadasat (is) érdemes lenne
el6térbe allitani, hiszen naluk egyiitt talalhaté a forrasallomany, az irodalomismeret és
a konyvtarosi-bibliografiai tudés szakértelme.

*

Gergely Ferenc és Kovacs Akos alkotdsa esetén egészen mas, kiilonds koriilménnyel van
dolgunk: az alkot6 iranti személyes lelkesedésiik hajtoereje kellett ahhoz, 1étrej6jjon ez az
4j Tandori-bibliografia, amelynek f6cime (Miért ne élnél orokké?) az ir6 nevezetes re-
génycimének — a sziiletésnaphoz is ill§ — parafrazisa.

Tobb mint két és fél ezer tételt regisztral a konyv tiz fejezetbe rendezve. A fejezeteken
beliil megjelenésiik id6rendjét kovetSen sorakoznak a tételek.

Az els6 hat fejezet-egység tobb mint ezerhétszaz tétele Tandori sajat alkotdi munkas-
saganak tiikre. A mi egyik igen fontos torekvése az, hogy ennek a nagyszabasu alkoto6i ter-
mésnek a miifaji valtozatossagat, azaz egész spektrumét megjelenitse. igy aztdn a primer
(szoveges formaban megjelend) koltbi, proza- és esszéirdi, miiforditéi munkainak regiszt-
nek adatait kozl6 fejezetek egészitik ki. Az els6 hat rész azaltal teljesedik ki, hogy a (szerzé
el6adasat rogzit6 és a miivei alapjan komponélt) hangz6 anyagok diszkografiaja, illet6leg
Tandori egyéni és csoportos kiallitdsainak adatai is kiilon-kiilon fejezet-egységekben je-
lennek meg. Ezek persze terjedelmiikben igen eltéréek. A bibliografia tételeinek mennyi-
ségét tekintve: a szerz6 kotetekben publikalt ,,sz6veg-munkainak” szaima a legbGségesebb
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(1502 tétel), majd interjti, miihely-vallomasai szerepelnek szép szdmmal (191), végiil
a hangz6 dokumentumok (19) és a kiallitasi adatok (43) kovetkeznek.

Szemlénknek ezen a pontjan ériink a kérdéshez: miért és miben ,valogat6” ez a biblio-
grafia? Barki, aki az elmult évtizedek magyar periodika irodalmat valamennyire ismeri,
tudja, hogy Tandori Dezs6 milyen sok publikiciéval volt jelen idészaki kiadvanyok lapjain
— f6varosi és vidéki folyobiratokban, politikai lapok szépirodalmi rovataiban. A konyvészet
készit6i — nyilvan, mert ez erGiket meghaladta, melyet a kétetes publikaciokra 6sszponto-
sitottdk — e folydirat-publikécio teljességének feltarasa nem vallalkoztak. A folyéiratokat
azonban mégsem mell6zték teljesen: a lapok tematikus szamaiban megjelent irasait fel-
dolgoztak (ezek kiilon fejezetben szerepelnek), és a szerz6i miihelybe, az alkot6 intenci-
okba bepillantist ad6 interjtit, 6nvallomasait is felvették (két fejezetre tagolva) a forra-
soknak ebbdl a koréb6l.

Hogy ez a kotet mennyire nem mell6zi a periodikaforrasokat, azt leginkabb a m he-
tedik, a miveirdl sz0l6 tanulmanyokat, kritikakat felvonultat6 fejezete bizonyitja. Ez az
ugyancsak kronologikus adatsor (615 tétellel) a Tandori-recepci6 nagyszabast attekinté-
sét teszi lehetévé. Igy van ez még akkor is, ha a szerz6k nem az 6sszes — de talan vala-
mennyi fontos — periodikdban megjelent cikket felvették, a hataron tdli magyar irodalmi
lapokat is feldolgozva. (Célszer( lett volna a feldolgozott folydiratok cimeir6l a konyv fiig-
gelékeként jegyzéket mellékeltek volna.) Ugyancsak alapossagra és koriiltekintésre vall
a kovetkezd kiilonleges rész (Mail art cimmel): itt a palyatarsak (elsGsorban kolt6k) Tando-
rihoz sz0616, neki dedikélt miiveinek leirasai szerepelnek (kozel 200 ilyen versre leltek).
A kotet leir6 részének két zarofejezete a Tandorirdl késziilt és kiadvanyokban megjelent
fényképeket és azt a harom filmet regisztralja, amelyet a szerzérél forgattak.

Egy-egy bibliografia informécios értékét az is befolyasolja, hogy az egyes tételekben
milyen leirast ad. Gergely és Kovacs igen sajatos annotéciés kddrendszert dolgozott ki,
amellyel tizenhatféle miifajt (pl. D=dradma; DF=dramaforditas; P=proza; R=rajz) képesek
kiilonféle roviditésekkel jelezni. Ez kiilonosen a kotet els§, Tandorinak a szovegalkotas
igen sokféle valtozataban megjelend teljesitményét tiikrozé részében jut jelentds szerep-
hez. A tipografiaval is kiemelt annotacidk egy szamszer(i adattal egésziilnek ki: ez jelzi az
adott md vagy miivek terjedelmét (sor-, illet6leg oldalszamat). (Itt szerepelnek a tételek
kozott keresztutalasok is.)

Egyetlen, igaz, hatalmas (masfél ezernél tobb nevet tartalmaz6) indexet kapunk a kényv
végén: a névmutat6t. Ebben a Tandori ltal leforditott kiilfoldi ir6k neve épptigy szerepel-
nek, mint a vele foglalkoz6 hazai szerzéké.

*

A Miért ne élnél orokkeé? szerkezeti megoldasanak, a konyvekben megjelent eredeti Tan-
dori-opuszok és az altala készitett miiforditasok egyetlen torzsfejezetben torténé idérendi
besorolasénak persze van ,hendikepje”. Ha valaki csak az el6bbieket akarja azonositani,
akkor miifordit6i munkainak tomkelegén kell az éves ciklusokban végigmennie. Hiszen
ebben a masfél ezer publikiciés tételsorban fontos és efemer munkak (a megélhetés vé-
gett végzett atiiltetések) keriiltek egyazon halmazba. Igaz, igy is megmutatkozik TD le-
nytigozd irdsos, rajzos ,munkateljesitménye”; ennek reprezentalasa a szerzék els6dlege-
sen és nagy-nagy munkéval torekedtek.
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Bizzunk: a Tandori-bibliografia egy eseteleges kovetkez6 valtozatdban Gergely Ferenc
és Kovacs Akos e néhany probléma megold4saval — t6bb indexszel, esetleg az elsé nagy
fejezet tovabb bontasaval, netan a folybirat-kozlemények feldolgozasaval — tovabb tudjak
majd javitani ezt a hatalmas leltart. Reméljiik: ezt a felettébb fontos adattarat legalabb
a nagy (egyetemi, megyei) konyvtarak referenszallomanyaban meg lehet majd talalni.

Fogarassy Miklés




