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GERGELY GABOR

Radnéti Miklés szubjektumalkotasa
eclogainak dialogikus szerkezetében

)

~most mar Te vagy te, az, kit nem tudsz elmesélni,
csak szeliden hagyod: kezdjiik helyetted élni,

és ugy irod veliink szakaszos kolteményed,

mint aki sose tiint el, csak Valamivé lett...”

(Tandori Dezs6: Verstoredék a konyv elé —
Radno6ti Miklosnak).

Dialogus és szubjektum viszonya a 20. szazad elején a magyar koltészetben

A 20. szazad els6 felében a magyar lira szubjektumfelfogasaban véltozas kovetkezett be,
amelyet Kabdebd Loérant azon helytallo megjegyzéséhez is kothetilink, miszerint a koltd és
a vers viszonya megvaltozott az 1920-as évek masodik felében.* Kétségkiviil Radno6ti Mik-
16s poétikajaban is észrevehet6ek azon valtozashullam jegyei, melyek az énhez val6 vi-
szony megvaltozott helyzetét is jelentették. Kabdeb6 Loérant dialogikus poétikai para-
digma-elméletének (melyet f6ként Szab6 Lérinc Te meg a Vildg kotete kapesan vazolt fel)
el6zményeként tekinthet6 Tamas Attila objektiv lira-elmélete, melyet — legalabbis a meg-
fogalmaz4s szintjén — a személytelenséghez kotott. Szerinte a huszadik szdzadban egy j-
fajta kolt6i attitid jelenik meg a versekben, amelynek 1ényege, hogy a személyes élmény
kozvetlen nyelvi megformalasat a targyak helyettesitik azaltal, hogy a lirai én élmény-
anyagat tartalmazzak. Hozzateszi: ,az objektiv lira darabjainak esetében is inkabb csak
objektivitas- latszatnak [...] a kialakulasarol beszélhetiink.”.2 Az én-kijelentések ebbél ko-
vetkez6 ritkuldsa (kivételnek szamit Ady, példaul: ,Dézsa Gyorgy unokaja vagyok én”),
ugyanakkor a személyiség — pontosan a nyelvi kijelentés hianyanak felértékel6dése kap-
csan — elGtérbe keriilése hozza magaval azt a fajta dialogikus poézist, amely egy ajfajta
minGségét adja az én megfogalmazasanak. A Te meg a Vilag cimi kotet nemcesak nyelvi
szinten dialogizal (Tamas Attila irja a kotetrdl, hogy a személyiség nem az ,én”, sokkal in-
kabb a ,te” grammatikai értéke alapjan nyer megszolitast), hanem egy més szinten is dia-
logust képez: az én eszmetorténetileg is felértékel6dik, egy kiilon és 6néll6 lehetséges vila-
got alkotva. A korabban a torténelembe, a kozosségbe agyazodott ego felszabadul: a ho-
mogenitast, az elbeszéldi jelleget felvaltja egy heterogén, dialogizalt beszédmadd (Kabdebo
Lorant hivta fel a figyelmet a koltd verseiben megjelen6 Max Stirner-hatasra).

t Kabdebd, 1996, 12.
2 Tamas, 1975, 85.
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Radn6ti eclogainak sajatos szubjektumalkotidsa nem csupan a miifaji hagyomanyok-
nak koszonhet6. Jollehet, az eclogak mar eleve egy parbeszédes koltészetbe agyazzak
a szovegeket, Radno6ti korantsem a hagyoméanyos mddon teszi ezt, a szerepek az 6nmegszo-
litas lehetGségeit is tartalmazzak. Jacques Lacan irja a tiikor-stadium kapcsan, hogy az én,
amikor szembesiil sajat magaval tiikorképében, akkor el is idegenedik magatol, s mintegy
megtanul szerepekben élni, felveszi a tarsadalom &ltal megkivant szocidlis ént is.3 Radnoti
eclogait olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy a szerepek felvétele, jatszatasa — bar bizonyos
szempontbdl eltavolitjak, elleplezik a személyiséget — nem Osszeegyeztethetetlen az énre
val6é ramutatés lehet6ségével. Radnoétinél a szerepek miikodése az Gnmegértés egyik saja-
tos folyamataként foghato {61, amikor is az én sajat magaban tiikr6zédve nyer tantibizony-
sagot magarol. Véleményem szerint tehat Radnoéti eclogai illeszkednek ahhoz a késé mo-
dern lirai paradigmavaltashoz, melyben a megszélalas dialogikus mddja és a szubjektum-
hoz val6 viszonyulas megvaltozasa osszefiiggésben van.

Az elemzés hatarai

Az eclogak szubjektumalkotdsanak nyomon kovetésénél talan konnyebbséget jelent, hogy
itt tapasztalhatd a versek leghitelesebb, leginkabb elfogadhat6 Gsszetartozasa Radnétinal:
a kolté maga is Osszeflizte a szévegeket a miifajon beliili szamozéssal, ezen kiviil pedig el-
mondhat6 az eclogdkrdl, hogy szoros bels§ Osszefiiggés koti Gket Ossze, valamint a na-
gyobb koltéi életmiivel is Osszefiiggésben vannak.4 Ha az eclogakrél mint kisebb korpusz-
r6l beszéliink, akkor felmeriil a kérdés, hogy mit tekinthetiink még és mar nem hozzajuk
kapcsolodo verseknek. Amikor a hidnyzé hatodik eclogirdl beszélnek, tobbféle variacio is
el6fordul. Pontosan a talalgatast elkeriilve nem szeretnék a hianyzé helyre — még csak
feltételezés szintjén sem — egyetlenegy verset sem beilleszteni, jollehet tobben is probal-
koztak ezzel. Trencsényi-Waldapfel Imre a kolté felesége altal adott cimmel megjelent T6-
redék cimi verset javasolta, Bori Imre pedig a Sem emlék, sem varazslat cimi verset.
A kiilf6ldi kutatok koziil D. Birnbaum csatlakozik Bori Imre véleményéhez; Emery George
pedig egy 1984-es tanulméinyaban a Nem tudhatom..., illetve a Nem birta hat... verseket
jeloli meg, kés6bb azonban kibGvitette sajat listajat a Sem emlék, sem vardzslat; a Majdlis;
a Toredék; illetve az A la recherche versekkel.5s Véleményem szerint azonban hozza-
kapcsolhatjuk az eclogak szubjektumfelfogasanak vizsgalatakor a versekhez az El6hang egy
»,monodramahoz” cimi verset is, hiszen azt lathatjuk, hogy nagyon érdekes megoldassal
kapcsolodik a Negyedik eclogdhoz (ezaltal a tobbihez is) — a széveg szint(i egyezések mellett.

Parbeszédesség, az én kettéosztottsaga — onfeltaras

A kovetkezékben azt szeretném vizsgalni, miképp viszonyul az én 6nmagéhoz, képes-e
dnmagara reflektalni egyaltalan. Altaldnossagban elmondhaté, hogy Radnéti eclogaiban
mindig van megszolitott, olykor a parbeszéd ki is alakul a megsz6lit6 és a megszolitott ko-
zOtt. Bizonyos szempontbdl a Szdll a tavasz..., vagyis az eclogik el6hangjanak is van meg-
szolitottja. Az utolsé szakaszt ugyanis aposztrophikusnak mondhatjuk, azonban itt inkabb

3 Lacan, 2002, 68.
4 Ferencz, 2005, 424.
5 Ferencz, 2005, 422.
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egy altalanos megszolitasrol lehet sz6, amelyben a kolt6 probal mindenhez szblni egy-
szerre, kiragadva egy-egy 1étez6t a vilagbol. Az Els6 ecloga elején szerepld vergiliusi idézet
véleményem szerint elérevetiti a késébbi, az eclogdkban bekovetkez6 ,tobbalakisagot”. Az
idézet, mint tudjuk, igy sz6l: ,Quippe ubi fas versum atque nefas: tot bella per orbem, tam
multae scelerum facies: ...”, azaz: ,Itt, hol a blin az erény, harcok daljak a vilagot, oly sok
alakban 1ép fel a vétek” (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasaban). Erdekes, hogy a latin
sfacies” nemcsak alakot jelent, hanem kiils6t, valaminek a latszatat, illetve arcot is. A sz6-
nak ez a tobbértelmiisége, ha nem is jogosit fel benniinket, mindenesetre megengedi, hogy
mar egyfajta varakozassal éljiink az olvasas megkezdte el6tt a ,tobbalaktisagra, tobbarct-
sagra” vonatkozban. Persze, nem lehet egyenes kovetkeztetést levonni a sok alakban,
vagyis arcban megjelend ,,vétek”, és a dialogikus (vonatkozast) eclogakban megjelen§ sze-
repek ekvivalencidjara vonatkozbéan, mindenesetre egyfajta parhuzamossagot érzékelhe-
tiink a késébbiekben a biinok ,tébbarcisagaban” és a szubjektum ,tébbarcisagaban”. Na-
gyon érdekes ebbdl a szempontbél a Negyedik ecloga, melynek ,prototipusanal”, az El6-
hang egy monodramanal még az ,egyszblami” dialogikussag volt a jellemzd, addig ké-
s6bbi, eclogai véltozataban ezt mér nyilvanval6an egy dialogikus szerkesztésmod valtja
fel, a szerepek megalkotasaval. A két szerep a ,Kolts” és a ,A Hang”, amely mar elnevezé-
sében is egy romantikus elképzelést idéz fel az olvaséban, azaz azt a ,.bels§ hangot”, amely
az egyén belsd, mélyebb (tudattalan) tartoményéba tartozik, kivetitve ezzel egy megketts-
z0tt személyiséget. Azonkiviil — ha nem is ismernénk a vers ,,el6djét” — feltling, hogy egyes
mondatok grammatikai (szam-, illetve személybéli) egyeztetése nem egyértelmi. Az ilyen
kétértelmd sorok mind ,,A Hang’-nal olvashatbéak: ,Egyszer el akart nyelni, — aztan ki-
kopott a t6.” (engem/téged); ,Mit gondolsz, miért vett mégis karjara az id6?” (engem/
téged); ,elnyugtat majd a mély, emlékekkel teli f61d” (engem/téged). A szoveg kontextus-
bol, ha joindulattak vagyunk, konnyen kiolvashatjuk ezeknél a soroknal a masodik sze-
mélyt. Azzal azonban, hogy ,A Hang” mér egy személyiségen beliiliségre utal, illetve hogy
pontosan ennél a ,bizonytalanul azonosithat6” szerepnél fordulnak el§ a nyelvi ambigui-
tasok, nyugodtan élhetiink a gyaniperrel, hogy a sorok akar a szerepen beliil sajat maga-
hoz is szélhatnak. Kulcsar-Szab6 Zoltan szerint a szerep, amely feltételez egy méasikat, ép-
pen azt teszi lehet6vé, hogy minden nyelvi kijelentés mogé oda lehessen képzelni annak
végrehajtojat. Tehat a nyelvi miikodés szempontjabdl a szerep szinte sajat maga teszi meg-
fejthet6vé (vagy elgondolhat6va) a szubjektumot azzal, hogy felhivja a figyelmet 6nmaga
»~massagara”, ,alcajara”. Amikor szerepekrél beszéliink, akkor nyilvan el kell vonatkoztat-
nunk a val6sagos személyiségtol, és a szerep mibenlétét a szoveg tropoldgidjaban kell ke-
resni. Vagyis a lirai én a szoveg elmondasénak performativ mtiveletével azonosithat6.6
Wolfgang Iser a szoveg fikcionalitisanak kapcsan beszél az onfeltarasroél. Szerinte
a szovegben 1év valosagot gy itéljiik meg, mintha val6sag lenne, de ez az 6sszehasonlitas
pusztan odaértett. Ami a szovegben van, az valami massal all 6sszekottetésben. A szoveg
onfeltarasakor ramutat sajat fikcionalitasara, ezaltal az abrazolt vilag idézGjelbe keriil,
megvaltozik a statusa. Iser a mintha-konstrukcié fogalméat hasznalja, ami tulajdonképpen
leleplezi az alcat, ezaltal a szovegen beliili utalasokat mar a szovegen taliakra (ha nem is
kiviiliekre) fogjuk érteni.” Véleményem szerint a Negyedik ecloga szerep-megoldisa

6 Kulcsar- Szabd, 2007, 82—85.
7 Iser, 2001, 34.
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Osszefiigg a Iser-i onfeltards mechanizmuséaval, illetve a mintha-konstrukciéval, hiszen
pontosan azt latjuk, hogy a szerep megalkotasa és jatszatdsa nemhogy a szerepekben vald
gondolkodést/olvasést tenné lehet6vé, hanem épp ellenkez6leg: annak megakadalyozéasat
véltja ki. Az a ,hang”, ami tulajdonképpen felidézi benniink a beszél§ ,arcot” (hiszen me-
tonimikus kapcsolat van a beszédet megformald szdj, illetve arc kozott), rajoviink, nem
tobb mint egy ,maszk”, egy eljatszott szerep, amely mogott maga az ,én” 4ll. Talan ez az
a mozzanat, amely leleplezi a szubjektumot, de annak csak 1étezését, hiszen megragadni,
rdmutatni nem tudunk. Melyik az igazi, melyik az alarc? Hiszen pontosan arr6l van szo,
hogy mindkét szerep a méasikra mutat, mégse lehetne azt mondani, hogy a szubjektum ez
vagy az. Inkabb annak csak a létezésére, illetve megkett6zott allapotara tudunk kovetkez-
tetni. Kulcsar-Szabd Zoltan irja a hermeneutikai dialogusfelfogis kapcsan, hogy a ,,mas
altali 6nmegértés” (itt Hans Robert Jauss fogalmat hasznalja), tehat a masik megértése
mint az 6nmegértés feltétele igényt tart a nyelv performativ miikodésére, hiszen az 6n-
megértés belsé folyamata mindig a méasik altal bekovetkez6 meggy6z6dés.8 Vagyis azok
a szerepek, melyek a performativ nyelvi aktusokhoz kothet6ek, nem idegenek att6l a dia-
logusfelfogastol, hogy csak 6nmagukat magyarazzak. Ez azért érdekes, mert ha megfigyel-
jiik, akkor a Negyedik ecloga dialbgusaban egyéltalan nem egy vitaszerd, kérdés-valasz
form4ju parbeszéd tandi lehetiink, hanem olyan, mintha egy folyamatos monolégot ol-
vasnank, a kiilonb6z6 szerepek szovegei kiegészitik, magyarazzak egymast. Az elsé strofa-
ban a ,Kolt6” mondja: ,,S tiid6m er6s6dott csak, hogy annyit b6gtem én”. Ezt a kijelentést
nem céfolja vagy kérdezi tovabb ,,A Hang”, hanem inkabb folytatja (ezt mutatja a mondat
eleji kotészo is): ,,S a vorheny és a kanyard / vorés hullaimai mind partradobtak.”. A har-
madik stréfaban a ,,Ko61t6” mondja: ,Szabad szerettem volna lenni mindig / s 6rok kisértek
végig az uton.”, ezt mintegy megtoldja ,A Hang”, aki még tobbet is tud a ,Kolt6” almairol,
szebb napjairol: ,Jartal szell6tdl fényes csticsokon”. ,A Hang” befejezetlen nosztalgidjat
(erre utal a mondatvégi harom pont) egésziti ki a szomor jelennel a ,Kolt6”: s egyszer
kezedre szallt egy nagy szarvasbogar...”- ,Rabsagbol ezt se latni méar.”. A ,Kolt6” hetedik
versszakban hasznalt képeit (,Még csond van, csond, de mar a vihar lehell, / érett gyii-
molesok ingnak az dgakon.”) a tizedik versszakban ,A Hang” veszi at: ,Ring a gyiimélcs, le-
hull, ha megérik; / elnyugtat majd a mély, emlékekkel teli fold.”. Elmondhat6 tehat, hogy
a parbeszéd soran a szerepek inkabb kiegészitik egymés mondanivalo6it, tehat egységes 1a-
tasmod jellemzd a két szerepre, ami Osszefogja a két szerepet tematikus szempontbdl is.

Alakmas és halalimotivum — 6nmegordokités

A szerepek megléte, illetve — a fentebb érvekkel alatamasztott — kettéosztott szubjektum
felidézi a doppelgdnger (alakmas) fogalmét is. Helmuth Plessner igy ir a megosztottsag-
rol: ,A szerepet jatszo egyén vagy a tarsadalmi szerep hordozdja nem azonos a szereppel,
de nem is gondolhatd el attol elvalasztva anélkiil, hogy megfosztanank ember voltatol...
Csak 6nmaga maésikja révén lehet — 6nmaganal. [...] A doppelgingernek mindig megvan
az a lehet6sége, hogy megfeledkezzen doppelgingerségér6l™. Plessner szerint az ember
természetes tulajdonsaga a szerepek felvétele, s a kettGsség allapota a szubjektum kozpont

8 Kulcsar-Szabo, 2007, 209.
9 Wolfgang Iser idézi Helmuth Plessnert (1. Iser, 2001, 110.)



2009. mdjus 55 ‘ ‘

nélkiiliségébdl fakad. Plessner nem fogadja el a lacani elméletet, miszerint az eredeti
mag-én 6nmaga folosztasat szemléli 6nmaga tiikorképében, hanem azon az allasponton
van, hogy az én soha nem képes 6nmagat megismerni, pontosan a kézpont nélkiilisége
miatt, amely pedig éppen a sajat onmegalkotasa sordn bekovetkezd folyamatos korlat-
athagasok miatt van.’© Amig tehat Lacan szerint van egy biztos pozicidja a szubjektumnak,
amibdl képes szemlélni magat, addig Plessner szerint a szubjektum ,eredetisége” eldont-
hetetlen, hiszen nincsen kozponti pozicidja. Ez utobbi alapjan elmondhat6, hogy egyik
»arc’-rol sem tudjuk biztosan, hogy nem ,alarc”-e val6jadban. Az eclogak esetében lathat-
tuk, hogy egyaltalan nem eldontétt az, hogy melyik ,én” az igazi, hiszen itt inkabb egyfajta
onmegismerésrdl, illetve 6nmegismerési folyamatro6l van szé, ahol nem a szubjektum ki-
jelolt helyének konkrét megéllapitisa a tét, hanem a szubjektum milyenségének a felderi-
tése. Ez pedig — akarhogy is legyen — egy tiikorpoziciobol lehetséges, hiszen nincs sziikség
az eredetiségnek az eldontésére (éppen ezért sohasem tehetjiik fel a lokalizaltsagra vonat-
koz6 kérdést). Még érdekesebb a helyzet akkor, ha a tiikrozési/dialogikus technika folya-
man — példaul egy idézet kapcsan — Gjabb tiikkor motivumokkal talalkozunk, hiszen még
inkabb megtobbszorozédik a szubjektum — viszont a megismerési folyamatot ez egyalta-
l4n nem ,rongélja”.

A doppelginger irodalmi hagyoméanyahoz hozzédkapcsolddott a halal motivuma is: ha
az egyén talalkozik alakmésaval (hasonmaésaval), akkor az a személy kozelg6 halalat je-
lenti.’* Az orosz irodalomban Dosztojevszkijnél olvashatunk errél A hasonmas cim@ kony-
vében, de a magyar irodalomban is van erre példa: Babits Goélyakalifajaban a megosztott
személyiségli egyén rejtélyes halalaval fejez6dik be a regény. A doppelgédnger-1ét tehét ké-
pes fel/el6idézni a halalt, ami az (egyik)én megsziinését jelenti. Az 6nmegismerés folya-
mataban ez a halal tulajdonképpen a sikerre jutést jelenti, hiszen a halal pillanatdban
a személyiség eljut a felismerés kegyelmi pillanatahoz, amikor is felderiil a szubjektum va-
16di énje. Ez a pillanat azonban mihelyst megsziiletik, rogton véget is ér. Igy a megvilago-
sodott én — bar eljut 6nmagaig, és képes kijel6lni magat, abban a pillanatban azonban vé-
get is ér: igy csak a felismerhet§ség utani vagy az, ami megragadhaté.

Erdekes, hogy Freud ir az életészton mellett a halalosztonrél is. Szerinte a halaloszton
a sziiletés és a halal ciklikus folyamatérdl valo, egyfajta velesziiletett tudasbdl szarmazik.:2
Radnéti eclogaiban, mondhatni, kézponti szerepet foglal el a haldl motivuma. A énnel
kapcsolatos halal-motivumok 0sszefliggnek egyfajta szabadsagképpel. A ,,doppelgianger-
mitosz” (a hasonmassal val6 talalkozas utan bekovetkezd halal) talan legjobban a Negye-
dik eclogabol érezhet6 ki. Azzal ugyanis, hogy ,,Kolt6” és ,A Hang” szerepek kapcsan egy-
fajta duplikaciéra kertilt sor a szubjektumnal, mintha egyfajta ,halal-tudat” is bekovetke-
zett volna, ami azonban 6sszekotdik a szabadsag (4j élet lehet§ségének) érzésével. El6-
szor csak sejtelem forméjaban (,Még csond van, csond, de mar a vihar lehell [...] A fak ko-
z6tt mér fuvall a halal.”), kés6bb mar a bizonyossig szintjén fogalmaz6dik meg a halal ko-
zelsége (,Es mar tudom, halalra érek én is”). A halal-érzet megfogalmazédasa utan koz-
vetleniil reményteli sorokat olvashatunk: ,Szabad leszek, a fold feloldoz”. Mintha a halal

s 2 sz

egy olyan hataratlépé aktus (Wolfgang Iser a szoveg fikcioképzd/hataratléps aktusaként

10 Iser, 2001, 111.
1 Britannica Hungarica, 1996, 317—-318.
12 Freud, 2003.
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hasznalja az onfeltaras fogalmat is) lenne itt, amely eljuttatja az ént egy szabadabb &lla-
potba. Ez a szabadabb &llapot jelentheti talan azt a kiteljesedést, ami a lirai ént a kolté-
szetben feloldja: emlékké, koltészetté valik. A koltészet halhatatlansagaba valé vagyodas-
r6l lehet sz06, s a ,,KOlt6” utolso sora is erre vonatkozhat: ,,Szallj fel, te stlyos szarnyt kép-
zelet!”. Az 6nmegorokités gesztusa figyelheté meg a Harmadik ecloga utols6 strofajaban
is: ,nem jelzi halom porainkat, / sem nemesivii szép, gorog urna nem &rzi, de egy-két /
versiink hogyha marad...”. Rim6czi-Hamar Marta felfedezése, hogy az el6bb kozolt idézet
parhuzamot tart Vergilius Otédik eclogdjaval, ahol is az elképzelt sirdombon koézolt sir-
felirat szovege is kozolve van: ,En, ki az erd6kbél hirem felvittem az égig, / Alszom alant,
szép ny4aj szazszor szebb péasztora, Daphnis”. A sirfelirat Daphnisé, akit a gorég bukolikus
koltészet megteremtGjeként tartanak szdmon. Daphnis — ahogyan azt Mopsus is elénekli
— Hermész és egy nimfa gyermekeként sziiletett, s nimfak és pasztorok nevelték fel 6t. Mi-
utan meghalt, Hermész magaval vitte az Oliimposzra. Az, hogy ,hirem fevittem az égig” —
egyben a koltészet megdics6iiléseként is olvashat6. Azonban érdemes a sirfeliratok nyelvi
mechanizmuséra is odafigyelni: Kulesar-Szab6 Zoltan Jesper Svenbroét emliti, aki a sirfel-
iratot mint hangkolcsonzési technikat vizsgalta.'s A sirfeliratoknal ugyanis a felirat olva-
sasa kozben az olvas6 hangja eszkozzé valik, amely athidalja a halal és halhatatlansag ko-
z0tti szakadékot, vagyis a sirfeliratokban maga a szubjektum szolal meg. A Negyedik eclo-
gdban egy a gorog sirfelirathoz hasonl6 — a halandsagot meghaladé, és a halhatatlan-
sagba ,bevésG” — gesztus, amikor ,A Hang” mondja a ,,Kolt6”-re valaszolva (,,Az irotablak
elrepedtek.”): ,az égre irj, ha minden Osszetort!”. Az ElsG ecloga végén is megjelenik az
Onmegorokités mozzanata: a ,,Kolt4” olyan, mint a kivagasra érett t6lgy, mely tudja, hogy
ki fogjak vagni, és: ,varja, de addig is Gj levelet hajt.”. A Nyolcadik eclogaban a ,,Proféta”
és a ,Kolt6” szerepe hasonul egyméshoz: ,,Profétak s kolt6k diihe oly rokon”. A ,Proféta”
szava fennmarad (,Ismerem 8s dithodet, mert fennmaradhatott, amit irtal.”), mert 6 az
isteni akarat (és itt akar ,sz6”-t is irhatunk, hiszen az isteni megnyilatkozas performativ
értéki: ,Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.” (Moézes elS konyve, 1:3)
képviselGje, Isten szdcsove. A ,,Proféta” tulajdonképpen maga az iras (ami fennmarad) jel-
képe: ,S latni szeretném ujra a blinos / varak elestét s mint tanu szdlni a kései kornak”.
A tant szerep tehat a hitelességet, az ,ottlévGséget”, a fennmaradast szimbolizalja, s az,
hogy a ,Kolt6”-nek felkinaljak a lehetGséget a tanti szerepére, egyben az iras fennmara-
daséra vonatkozo6 garanciat is jelenti (,J6jj hirdetni velem, hogy méar kozelit az 6ra, / mar
sziilet6ben az orszig”).

Az 6nmegorokités motivuma szempontjabél érdekes lehet az Otédik ecloga, amely
egyik érdekessége, hogy paradox modon az irasképtelenség panaszos hangulataban sziile-
tett. A terjedelmet tekintve is ez a legrovidebb ecloga, s rdadasul az ecloga megjelolése
utan ezt olvashatjuk: ,Téredék”. A vers Balint Gyorgy emlékét idézi, a kolt6 baratjanak az
eltlinésérdl, halalanak sejtésérdl szol. Termékeny lehet azonban Ggy olvasni a verset,
mintha 6nmaga alakmasanak halalardl is sz6lna a vers. Hiszen egyfolytaban csak mente-
getGzésrél olvashatunk: ,Masro6l, masrél igyekeztem / irni, hidba! Az éj, ez a rémes, rejte-
kez6 éj / ramszol: réla beszélj. / Es felriadok, de a hang mar hallgat [...] Eltiintél.”. Es va-
léban: a ,hang”, vagy a mésik szerep, amelyrdl eddig olvashattunk, eltlint. A Szdll a ta-
vasz... cimi versben a koltészet megszolaltatdsarol olvashattunk mint ,koltéi program-

13 Kulesar-Szabd, 2007, 52.
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adasrdl”, s az els6 harom eclogaban is arrdl olvashattunk, hogy mennyire fontos a lirai
énnek a ,,tovabbélés”, az onmegorokités, az a szabadsag, amely a koltészet tovabbélésében
val6sul meg. A halal a Negyedik eclogdban egy olyan transzgressziv aktusként fogalmazo-
dott meg, amely feloldja a kiillonbséget a vilag és a koltészet Osszeegyeztethetetlensége ko-
z6tt, s amely Osszefonodik egy szabadsag-érzéssel. Az Otodik eclogaban azt figyelhetjiik
meg, hogy a halallal kapcsolatban fogalmazodik meg az irasképtelenség: ,de a hang méar /
hallgat, akar odakint Ukrajna mez8in a holtak.”; ,agy érzem testi val6dat, / mint a halot-
takét — / Mégsem tudok irni ma rélad!”. A halél, amely az ,arcot” 6lt6tt szereppel (amely-
hez a ,hang” is illeszkedett) kapcsolatban a doppelgdngernél fogalmazodott meg, itt is
el6fordul tehat, mintegy beteljesitve azt a ,,mitoszt”, amely az alakmés megjelenésekor be-
kovetkez6 halalra vonatkozott. Ebben a versben — ha kicsit merész gondolatmenettel —
a gyaszolt barat képét a megkett6z6dott szubjektum egyikének, az alakmas ,arcanak” vesz-
sziik, akkor vilagossé valik, hogy miért kapcsolodik Gssze annyira szorosan az iraslépte-
lenség és a halal motivuma egymaéssal. Az alakmés halala a szubjektum magara talal4sa-
nak pillanata és egyben elvesztése is. Az ,irasképtelenség” ezt szimbolizilhatja. Az iras
képtelensége — lathatjuk — nem maganak az irds folyamatanak teljes lehetetlenségét je-
lenti, hiszen az azt jelentené, a vers meg sem sziilethet. Itt — ahogyan arra az alcim is utal —
az irasnak, azaz a beszédnek a toredékességérdl van szo, hiszen megsziint az a fajta ,,vissz-
hang”, amely eddig az én 1étezésének bizonyitasaként szolgalt, amely tiikrot mutatott
a szubjektum 6nnon 1étére. Most, hogy nincsen ,,szerep”, akivel tudna egyesiilni az ,én”,
a kovetkezd stddium az irds/beszéd toredékessége, fogyatékossaga. Err6l az értelmezési
oldalro6l megkozelitve érthetd, miért nem sziilethetett meg — ha nem sziiletett meg — a hi-
anyz06 hatodik ecloga, hiszen az ,arc- és beszédnélkiiliség” a szubjektum elt{inését jelenti.

Az Eléhang egy ,,monodramahoz” énképe

Radnéti, amikor megirja a Negyedik eclogat, akkor nemcsak hogy sajat magatdl vesz at
mondatokat, szévegrészeket, hanem at is dolgozza azokat, mondhatjuk: parafrazalja, Gjra-
értelmezi sajat koltészetét, sajat magahoz vald viszonyat. Az 1941 tavaszédn megirt kolte-
mény, az El6hang egy ,monodrdamahoz” ugyanis a késébbi, 1943. marcius 15-1 Negyedik
ecloga ,prototipusa”, azaz elsé valtozata, hiszen szinte szor6l szoéra ugyanazok a verssorok
olvashat6k mindkét versben, némi moédositassal, illetve kihagyassal.’4 Emellett az 1941-
ben keletkezett vers kapcsolatot tart fogalomhasznalatdban, téméjaban a Mdasodik eclo-
gaval is. A verset Radnoti kedvesének, Gorog Ilonanak (a versnél csak ,Ilonanak”) ajanlja,
amely része lett volna egy ,kollektiv draimanak” (En és a vilag cimmel). Ezt a szinjatékot
kozosen allitottak Gssze: ird, kolts, rendezd, dramairo, szinész egyarant részt vett benne,
a mii azonban befejezetlen maradt. A k6zosen Gsszeallitott szoveget Nagypal Istvan irta,
a cselekményt Gorog Ilona épitette fel. 15

E tekintetben én az El6hang egy ,monodramdhoz” cimt verset az eclogdkhoz tartozo-
nak gondolom, s ezért is tartom fontosnak az elemzését. Mar maga a cim felveti a vers
alapvet( szerkezeti probléméjat, azaz hogy paradox helyzettel van dolgunk: egy drama,
amely egyszemélyes, amelybdl hidnyzik a parbeszéd. A megszolitds azonban itt is jelen

14 Megjegyzendd, hogy az 1943. marcius 12-én sziiletett Kis nyelvtan szintén az El6hang egy ,mo-
nodramahoz” cim{ vers része (mondhatnank: abbol egy kivagas vagy idézet).
15 Kocsis, 1984.
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van az ajanlas altal (,,Ilonanak”). Ezzel mar megteremt a kolt6 egy formalis dialégushely-
zetet, azonban hasonl6 a helyzet Vergilius Masodik eklogdjahoz: egy olyan dialbgushely-
zet allt f6l, ahol — bar van megszolitott — a megszolitasra kijel6lt személy nincs jelen a be-
széd alkalmaval. Igy lesz tehat — egy nagyon kreativ szohasznalattal — a dialogusra el6-
készitett vers ,,monodrama”, ahol a szubjektum ismét 6nmagat kisérli megkozeliteni. A vers-
szituacié tehat mar el6késziti azt a ,tiikorszerkezetet”, amelyben a szubjektum képes 6n-
magara reflektalni. A versinditas egyébként pontosan a kérdésfeltevés hianyara vilagit ra,
ami kissé ,jogtalan” szdmonkérés akarkit6l is, hiszen a beszédképtelenség allapotdban
1év6 magzat mér eleve elveti a valaszadas lehet6ségét, igy tehat paradox volna, ha teljesiil-
hetne a kolt6 vagya (,Kérdeztek volna magzat-koromban...”). A parbeszédességre valo ké-
pesség hidnya komoly egzisztenciélis problémaval fon6dik 6ssze a versben. Pontosabban:
az egzisztencia ténye az, ami problémava valik, nem pedig a 1étezésnek példaul a jobba
tétele: ,nem Kkell a vilag!”. Megfigyelhets, hogyan valasztja el magét a szubjektum attol,
ami koriilveszi 6t, amiben 1étezik, de amiben ki is teljesedik, aminek részese is egyben:
a vilagtol. Ez a fajta szubjektumabrazolés talan leginkabb hasonlithat6 Heidegger Dasein
fogalmahoz, hiszen Radnéti sajat 1étezését valoéban egy olyan atfogd szubsztanciatél hata-
rolja el, amit6l azonban nem tudja mentesiteni magat: a vilagban val6 1étezés nem von-
hat6 ki a vilagbol, hiszen akkor mar megsziinne 6nmaga lenni. Radnétinak a vers eleji
»,magzat-kora” igy nyer transzcendens jelleget maganak, igy tud felemelkedni egy olyan
kiilon ,szféraba”, amely mintegy hermetikusan elzarja magat a ,vilagtdl”, att6l, ami sziile-
tése utan viszont 1ényének meghatarozo része lesz.

Radnéti mégis megfogalmazza azokat a tematikus ,,csomépontokat” vagy ellentét-
parokat, ami alapjan elhatarolja magat att6l, amibdl egyébként kivonni nem tudja magat.
Az els§ ot versszakban lényegében a testiségnek a megfogalmazasa all a kozpontban. Az
els6 versszakra gy érvényes az el6bbi kijelentés, hogy mintegy ellenpozicionalja magat,
ellentétezi magat a kés6bbi feln6ttkorral, amirdl az 6todik versszakba ir: ,Sziilettem. Itt
vagyok. / Feln6ttem. S mire?” A feln6ttséghez — amivel szervesen Gsszekapcesolodik a szii-
letés ténye, amint az az 6todik versszakban is megfogalmazodott, és ami mar 6nmagéaban
sejteti a késébbi ,,megoldast”, szabadsagot — hozzédkapcsolodnak, azzal egyiitt jarnak bizo-
nyos betegségek, illetve kellemetlenségek: ,tiid6m er6sodott csak, / hogy annyit bégtem
én”; ,A vorheny és a kanyar6 / voros hullamai mind partradobtak. / Egyszer el akart nyelni,-
/ aztan kikopott a t6...”; ,,S a sziv, a méj, a szarnyas két tid6, / a lucskos és rejtelmes gépezet
/ hogy szolgal... 6 miért? S a bimb6z06 virdg — / nem nyilik még hisomban most a rak”.

Egy maésik tematikus ,csomo6pont” lehetne a hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik
versszakok, melyekben a testiség, a test ellenpontjaként fogalmazodik meg a természet
maga, a természetben val6 élet, s6t: az azzal valo egyesiilés vagya fogalmazodik meg:
»A madar tudja tan, hogy mi a szabadsag, / mikor f6lszall a szél ala / és ring az ég hulla-
main.”; ,A hegyek tudjak, hogy mi a méltésag, / hajnalban, alkonyatkor is, / a lomhan el-
heverd hegyek...”; ,Hegy lettem volna, vagy névény, madar...”.

Egy harmadik ,csomo6pont” alakul ki, ami 6sszekapcsolodik a testtel, a testiséggel:
a szam, a gép, a pénz, tehat azok a dolgok, amik az emberi tevékenység eredményeként
jottek létre (szemben a természettel). Ez mar a negyedik versszakban is érezhetd: ,a lucs-
kos és rejtelmes gépezet / hogy szolgal...”. Aztan megfigyelhetd ez még a tizedik, tizen-
egyedik, tizenkettedik és tizenharmadik versszakokban: ,Kérdeztek engem? Szambavet-
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tek. / O a szam... a hiivés és k6zombos! / Nem érdeklem, nem gytilsl, nem szeret, / csak-
megfojt.”; ,Nézd, én vagyok. Nem egy, nem kett§, / nem harom és nem szizhuszon-
harom. / Egyediil vagyok a vildgon.” Azt4n a tizenkettedik versszakban: ,En én vagyok. /
S te nem vagy te, s nem vagy 6 sem. / Gép vagy. Hidba sziszegsz. En csinaltalak.”. A tizen-
harmadik stréfdban: ,,Pénz vagy. Hidba sziszegsz!”.

Mindenképpen vonzd az az allaspont a vers értelmezésében, hogy a mar elgbb emlitett
test, testiség, illetve az ezek koré épiils, csoportosuld fogalmak az ellentétparjat képzik az
énnek (s az el6bb ezt is allitottam). Annyiban igaz ez, hogy a transzcendens ego val6ban
elutasitja, megtagadja magét az 6t koriilvevd dolgoktol, melyek sajat énjét veszélyeztetik
(a szambavétel tobbek kozt — annak tudataban, hogy ismerjiik az ide értend6 torténelmi
vonatkozasokat — az egyén, az egyediség feloldod4sat is jelenti a nagy egészben, ahol csu-
pan egy névtelen alkatrész egy 6t urald gépezetben: ,0, a szdm... a hiivos és kozombos!”).
Azonban nem mondhatjuk mégsem azt, hogy a test, a gép, a pénz az egyedi én ellenkezGje
lenne, hiszen a kolt6i szubjektum t6bbszor is elutasitja a barmiféle 6sszekottetést ezekkel,
olyannyira, hogy még csak oppozicioba sem lehet Gket allitani vele: ,S te nem vagy te,
s nem vagy § sem.”; ,Szétszedlek és te nem vagy”. Emile Benveniste, francia nyelvész
a saussure-i rendszert tovabbgondolva alakitotta ki sajat elméletét a nyelvbe agyazott szub-
jektumrol. Szerinte az ember a nyelvben és a nyelv altal konstitualoédik szubjektumként:
az az Ego, aki ego-t mond. Az ontudat csak akkor lehetséges, ha azt az egyénnel szemben
all6 valtja ki, vagyis: mindig valakihez intézve mondom ki az én-t, s az éppen aktualis be-
szédben a masik lesz a te, aki szemsz6gébdl viszont forditva érvényes ugyanez.'® Pontosan
ezt fogalmazza meg Radnéti a tizenotodik stréfaban: ,En én vagyok magamnak, / s neked
én te vagyok. / S te én vagy magadnak, / két kiilon hatalom.”. Benveniste a nyelv altal
1étre hozott szubjektumrdl sz6l6 tanulmanyaban megjegyzi: ,A harmadik személy csakis a
beszél6 ,én”"-nel valé oppozicidban létezik és ebben a viszonyban jellemezhet6, mivel az
»€n” az, aki beszédében ,nem személy”-ként helyezi el. Az 6...-vel kezd6d6 forméak abbdl
meritik értékiiket, hogy sziikségszertien egy ,én” altal kimondott diskurzushoz tartoz-
nak.””. A nyelvnek ezen szubjektumot miikddtet6 mechanizmusabél kiindulva vilagossa
valik az, miért nem mondhatd, hogy a versben a kolt6i én ellentéteként foghatbak fol
a koré épiils, ra veszélyes, 1étét fenyeget6 dolgok. Mindenesetre, amikor a szubjektum ki-
jelenti magardl azt, hogy ,,En én vagyok”, akkor az némiképp zavart okoz az olvaséban. Az
ugyanis, hogy onmagat individuumként értelmezze (ami teljesen érthetd, hiszen e ki-
jelentése el6tt még ennek a figyelmen kiviil hagyasarol szadmolt be), az a nyelvi miikodés-
ben a mésikkal val6 ,tiikorpozici6” felvételét jelenti. Ennél a kijelentésénél azonban — jol-
lehet ez egy elterjedt, &m paradox nyelvi séméara épiil§ nyelvi kifejezés — csak 6nmaga 1é-
tének bizonytalansagat hangoztatja, ami leginkdbb abban all, hogy az 6nmagaval val6 el-
lentétes poziciot keresi, vagyis sajat magat ugy probalja meghatarozni, hogy sajat magara
hivatkozik. Ha maradunk az el&bbi ,tiikor’-metaforanal, akkor azt is mondhatnénk, hogy
onmaga tiikorképéhez sz6l.'® S valdban, egyfajta ontiikroz6désnek a tanti lehetiink, szinte
visszhangoznak énmagukban a szavak: ,En én vagyok. En én vagyok. En én.” (tizenhar-
madik stréfa); majd a tizennegyedik szakaszban: ,En én vagyok, én én vagyok, / megérii-

16 Benveniste, 2002, 60.
17 Benveniste, 2002, 64.
18 J6l idevag Jacques Lacan tiikor-staddium elmélete (1. Lacan, 2002.)
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16k, / én én vagyok, én én... / megestiszom a végén!”. Szinte tokéletesen tiikrozédnek visz-
sza a szavak, kifejezések, s a referencialitisnak ez a fajta hianya (hogy a szubjektum ma-
gén kiviilre képtelen barmire is mutatni) mar-mar Griiletet okoz (jol idevag, hogy régton
ezt kovetGen, a mar idézett tizenotodik szakaszban tisztizza sajat pozicidjat, illetve ma-
soknak az énnel val viszonyat).

A vers végén a kolts kozelgs halalarol beszél, illetve élni akarasarol (,Elni szeretnék!”):
itt ismét egy ellentmondésba keriilhetiink, hiszen az elemzés elején még az ego 1ételutasi-
tasardl volt sz6. Azonban ha figyelembe vessziik, hogy mit is jelent pontosan az én élni
akarasa, akkor lathatjuk azt, hogy val6jaban nem tortént semmilyen ellentmondas. Ha
ugyan nem is all kontrasztban a ,vilaggal” (hiszen ez a ,vilagt6l” valo fliggését jelentené
a kolt6nek, illetve a vildgban valo jelenlétét), mégis igyekszik attol elkiiloniteni magat a lirai
én. Erre vonatkoznak az elutasit6 sorok: ,Lélek vagyok. Arkangyalok égi haragja / ég ben-
nem, riaszt a vilag.”; ,D6golj meg, dogolj meg, dogolj meg hat vilag.”; Ugyanakkor arrdl is
értesiilhetiink a versbdél, hogy az ego transzcendens szféraban helyezkedik el, szemben
a vilaggal, a vilagban 1év6 dolgokkal. Erre utalt mar a vers elején szerepl§ ,magzat-1ét”, ami
még teljes elzart a kornyezetétdl, illetve erre utal a vers végén olvashat6 ,,6nmeghatarozas”
is: ,Lélek vagyok”. Hasonl6 dualista gondolkodasméd fedezhet§ fel a Biblidban is, amikor
a Vilag és a Isten orszaganak kiilonvélasztasarol olvasunk: ,Mert tudjuk, hogy ha e mi
foldi satorhazunk elbomol, épiiletiink van Istent6l, nem kézzel csinalt, 6rokké valé hazunk
a mennyben.” (P4l mésodik levele a Korinthusbeliekhez, 5:1). Nem idegen tehat a versbéli
szubjektum f6lépitése a keresztény elgondolastol, hiszen amikor a kozelgs halal tudatdban
ezt olvassuk: ,Lélek vagyok. Elni szeretnék!”, akkor 6nkéntelen a halal uténi életre asszo-
cidlunk. A keresztény felfogasban a halal és az élet fogalmai eltérnek a hétkoznapi vagy
altalaban vett filozéfiai értelmezésektsl. Az Ujszdvetség — Jézus feltamadasaval — 4tértel-
mezte a klasszikus filozofiai fogalmakat. A halal tobbé mar nem a megsemmisiilést, a vég-
leges elpusztulast jelenti, hanem egy atmenetet, az életnek egy szakaszat, de semmiképp
nem a végét. Ez a ,halal” akar mar a ,vildg” megtagadisanak pillanataban is bekovetkez-
het (hiszen a lélek ,meghal” a vildg szdmara). Erre utal P4l apostol is: ,Elek pedig t6bbé
nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Pal leve a Galatziabeliekhez, 2:20.).

A lirai énnek tehat egy tovabbélésre iranyuld vagyarol olvashatunk, ami viszont mar
egyértelmiien egy szellemi sikban igényli folytatasat: ,Ringass emlékekkel teli f61d. / Ta-
karj be! védj, villammal teli ég! / Emelj fel emlék!”. Akar egyfajta utalasként is értelmez-
hetjiik ezeket a sorokat azon igény megfogalmazéasara vonatkozoan, hogy a koltéi én,
a szubjektum — amely a nyelv altal teljesedik ki — tovabb élhessen az emlék, azaz a (sajat)
koltészet fennmaradasa altal.

Tanulsag

Az eclogak szovegeinek szubjektumvizsgalata korantsem rendelkezik egyértelmii célokkal,
hiszen amellett, hogy a filoz6fusok egyre inkabb elbizonytalanodnak a szubjektum meg-
ragadasanak bizonyossagat illetGen, még az sem feltétleniil eldontott, hogy aki a szubjek-
tum vizsgalataval kivan foglalkozni, az tulajdonképpen mit keres. Jacques Derrida még
abban is bizonytalan, hogy a ,ki?” kérdésre felelve hozzaférhetnénk a vagyott szubjektum-
hoz. Nietzsche és Heidegger még hitelt adva a ,ki?” kérdésnek, kivették azt a szubjektum
dekonstrukei6jabol. A modern kutatasok egyre inkébb a szubjektum helyének vagy nem-
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helyének a meghatarozasira iranyulnak. Jobb hijan az ,én-kijelentések” figyelembe véte-
1ével dolgoztam, illetve azokkal a motivumokkal, amik ezekhez tartoznak (példaul a ,mag-
zat-1ét” transzcendenciaja vagy az ,én”-nel feleselget§ ,hang”). A (szovegben miikod6)
szubjektum szinonimajaként hasznéltam a ,lirai én”, ,vers-én”, illetve ,én” kifejezéseket.
A ,vers-én” egyik lehetséges jellemzése, hogy olyan csomépontokat kereslink, amelyek
valamivel szemben hatarozédnak meg (a Negyedik eclogaban, illetve az El6hang egy
»monodramahoz” cimii versben ezek a ,,csomépontok” szépen megfigyelhet6k). A szub-
jektumra a szovegben konkrétan ramutatni nagyon kockazatos, inkabb csak annak jellem-
zésével probalkozhatunk — azt is koriilhatarolva, csomopontok mentén keresve.

Az eclogak sajatos, parbeszéd formaja szerkezete, gy gondolom, joggal értelmezhet6
egy onmegeértési folyamat szerkezeti sémajaként, ami ha nem is fedi fel a keresett szub-
jektumot, de utal ra (példaul megszolitjia magat). A szubjektum ezen dialogikus megnyil-
vanulasai véleményem szerint beilleszthet6k a 20. szdzadi modern magyar lira dialogikus
poétikai vers-értelmezésébe is.
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