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ODORICS FERENC
Isten-keresé alkoholizmus

O

Hajnoczy Péter igy ir egy 1976-0s naplojegyzetében: ,Alkoholizmusom egyben sajatos vi-
lagnézet is, politika és valldsos meggy6z6dés némi ongunnyal fliszerezend6 keveréke.
Egyetlen Gszintén 4télt szenvedést ismerek, a részegséget, amelyet kétségbeesett konyor-
géssel Jézusnak ajanlottam fel.”* — Alkoholizmusa ,Isten-keresd alkoholizmus — Jézusnak
tett felajanlas”. Az ivas, a folyadék, a viz, a bor magunkhoz vétele — ritudlis koriilmények
kozott — szakralis aktus, az anyagi és a szellemi vilag kozotti kapcesolat felvétele, hiszen az
anyag szellem nélkiil épptigy semmi, mintahogyan a szellem anyag nélkiil is az. A szellemi
és az anyagi vildg szembeéllitidsa az apokalipszis koranak meghataroz6 jellemzGje, mint
ahogy meghataroz6 alaptapasztalata az elvalasztottsag és magarahagyatottsag tragikuma
is, amely fijdalmasan szépen fejez6dik ki Jozsef Attila Nem emel fol cimi versében:

Fogj 0ssze, formalé alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét sziikségemben.
Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagadasom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.

A kinz6 kett6sség kényszerit6 erejére hivom fel a figyelmet, amely a hitvallas és az is-
tentagadas antinémidjaban fogalmaz6dik meg Jozsef Attila versében épptigy, mint Haj-
néczyndl nem egy helyen. Nemcsak Istenhez, hanem az alkoholhoz is hasonl6képpen
antinomikus viszony fiizi Hajnoczy Pétert, ez is erdsiti az ital-anyag és a szellemi szféra
tropologikus kapcsolatat. ,Az ember 6nmagahoz imadkozik, ahogy a konyakot és a frocs-
csot is egyediil issza a mindenhonnan kilokott részeges.”s — olvashatjuk a Jézus menyasz-
szonydban. Az italfogyasztas ellentmondésossidga A haldl kilovagolt Perzsiabdl bevezets
oldalain éles korvonalakkal rajzol6dik meg.

Egyrészr6l. A hérakleitoszi mértékkel fogyasztott, nemes bor aldas befogaddja sza-
mara. ,Mar haromnegyedig kiitta a bort az iivegb6l. A.-t varta minden sejtjével, ugyanak-
kor az is megfordult a fejében, hogy jo lenne meginni még egy iiveg bort, természetes as-
vanyi anyagokat bGségesen tartalmaz6, gyogyito hatast szikvizzel, amelyhez képest a bor

1 www.hunlit.hu/writers.d2?target=pdf&id=hajnoczypeter

2 Uo.
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csak amolyan kisérd és tulajdonképpen a szervezetre artalmatlan folyadék... Mert: nem
holmi kotyvalékrél vagy 16rérdl van sz6, de igenis nemes borrol, és az mértékkel fogyasztva
mindenképp aldasos hatassal van arra, aki fogyasztja.”4

Masrészrdl. Hajnoczy elbeszél-fészereplje az aldasos mértéket tartani nem birja, igy
az aldast hozhato6 isteni nedi ez esetben kint, gyotrelmet és rettegést okoz: ,mintha a le-
részegedés holmi csinytevés vagy kedélyes férfiszorakozas lenne, nem pedig kin, gyotre-
lem és rettegés.”s ,,Az alkohol minden rosszat még rosszabba tesz, gondolta, és bort toltott
a poharéaba.”® Végiil a kulcsszb az atvaltozas: ,az elsé pohartdl ragok be és valtozok mas
emberré”7

De hat mekkora is a mérték vagyis a mértéktelenség?

Példaként a Jézus menyasszonydban talalhaté nevezetes szilveszteri iinnepen el-
fogyasztott italmennyiséget vegyiik lajstromba. A fiti és Mari, a felesége eredetileg tgy
tervezték, hogy kettesben tinnepelnek, erre a 1étszamra az alabbi italkészlettel szerelkez-
tek fol:

20 liter Gjbor (szinére nézve kicsit rézsaszin, latszolag artalmatlan, konnyf ital),

3 iiveg (7 decis) konyak,

3 iiveg szaraz Torley-pezsgo,

azonban id6kozben — varatlanul — megérkezett Mari két baratndje, igy 2 iiveg konyak-
kal b6vitésre szorult az italkészlet.

Masnap reggel, miutan a két baratné elment, kettesben nekilattak a maradéknak, azaz
a 2-3 liter bornak és a f6hds egymagaban ,megsemmisitett” egy (foltehetGen a meg-
maradt) iiveg konyakot. Tehat tigy-ahogy Osszegezve az attekintést: a koriilbeliil 12 6ra
alatt négyen elfogyasztottak 20 liter bort, 3 iiveg pezsgét és tobb mint 3 liter konyakot.
S foltehet6en e mennyiségnek ardnyosan nem az egynegyedét fogyasztotta el a f6hés, ha-
nem ennél jelentésen tobbet, ami — becslésem szerint — kozel 10 liter bort, masfél iiveg
pezsgbt és méasfél liter konyakot jelenthetett. Az értelmezés e pontjdn némiképp zavarba
kertilt az értelmez6, hiszen mar szinte megegyezésszertien olvassa 6néletrajzi regényként,
referenecialisan a Perzsidt és Jézust is. igy aztan elképzelhetetlennek, az ember fizikai
mértékét meghaladénak tartom ekkora mennyiségii szesz bevételezését, kiilonosen azt,
hogy az ital nagy részének elfogyasztiasa utin — ahogy a 495. oldalon olvassuk: ,de nem
ragott be senki”s.

Hamvas Béla kiilonbséget tesz bor-népek és palinka-népek kozott. ,,A bornépek genia-
lisak; a palinkanépek, ha nem is mind ateistidk, de legalabbis hajlanak a balvinyima-
dasra.”? ,Es figyeld csak meg, milyen az, aki palinkatol részeg. A boros folyton kering,
a palinkas ki-kitor, aztan 6sszecsuklik, amig fejbestjtva leroskad. Az egyik parabolés 6r-
vényl6 tanc, a masik a szogletes és szaggatott mozgés. (...) A bor-, és a palinkanépek kii-
16nbsége ez, amely mozgasban, gondolkozasban, érzésben és egész életmo6dban megnyi-

4 Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabdl. = Ua. 272.

5 Ua. 262.

6 Ua. 203.

7 Ua. 262.

8 Hajndczy Péter: Jézus menyasszonya. = Ua. 495.

9 Hamvas Béla: A bor filoz6fiaja. = Hamvas Béla: A magyar Hiiperion II. Medio Kiad, 2007. 238.
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latkozik. Ez a muzsai és a barbar népek kozt levé kiilonbség.”1° A bornépek nem vilagtor-
téneti, hanem aranykori hagyomanyban élnek. Ez a magatartas a bor egyik leglényegesebb
alkotbelemének, az idillolajnak kovetkezménye. A bor-orszagok és a borvidékek mind
idillikusak.”t

Hamvas Béla az anyaggal torténé szakralis érintkezést, a metafizikai befogadést eksz-
tazisnak, mamornak mondja. Igy a szakralis italfogyasztas ,[a]z élet magasabb kérében
tulajdonképpen mindig eksztatikus, vagyis mamor, a miivészi alkotés, a gondolkodas,
a mialkotas atélése, az olvaséas, a tanulas, a szerelem, a gyonyorkodés, a tanc, a zene, az
utazas, az ima. Narkozis is azért van, mert az élet kevesebb mamort nyudjt, mint amennyit
az ember kivan. A narkoézis mesterséges onkiviilet. Van szakralis ittassag, mint a boré.”:2
Es van profan, 4jult ittassag, mint a palinkaé. ,Az 4jultsag is onkiviilet, de nem folfelé, ha-
nem a semmibe val6 szétfoszlas onkiviilete. (...) Az ajultsig lefokoz és er6tlenné tesz, bénit
és megfojt. A mamor minden emberrel és a vilag egészével egyesit. (...) A mamor felfoko-
zott, az ajultsag lefokozott éberség.”:3

Miel6tt még szenvedélyes vitat valtananak ki imént eladott mondataim a bor- és
a palinkapéartiak kozott, szeretném leszégezni, hogy ebben az Gsszefiiggésben a bor és a pa-
linka is tropus. Hasonloképpen A bor filozéfiajadhoz, melyben Hamvas a bort nyiltan tro-
pusként hasznélja, hiszen imakonyvet szandékozik irni az ateistak szimara, amelyben azt
a szot, hogy Isten nem firhatja le, mert célzott olvaséi a konyvet tiistént a f6ldh6z vagnak,
helyette a csok, a f6tt sonka és a bor szerepel. A bor persze j6 tropushoz méltéan bor is, de
természetesen valami més is. Eladasomban a bor az atszellemitett, megnemesitett anya-
got jelenti, hiszen a bor elkészitése folyamén a borosgazda a természet erdit koveti, égi
atmutatasoknak enged, igy a sz6l6lé erjedése folyaman szellemi alkimidban részesiilve
mindketten megnemesiilnek, atszellemiilnek.

Hajnoczy f6hdse talan tudhatta ezt, ugyanis a Perzsia és a Jézus menyasszonya is ki-
sérlet, ugyan sajatos kisérlet az italfogyasztas szakralizaci6jara, az anyag és az ember 4t-
szellemitésére. ,,Az iszakossag, konnyen belathatd, szertartés, sz6tlan, maganyos ima”4 —
ahogy a Jézus menyasszonydban olvashatjuk.

Kisérlet 1.: aproé szertartasok

A Perzsia strandjelenetét (melyben déli 1 6raig 13 liveg sort fogyasztott el persze csak
a strandon, ugyanis elGtte, az alloméas biiféjében mar bevett 2 sort és 2 konyakot) a kovet-
kez6 mondattal vezeti be:

LApro szertartasok elézték meg egy iiveg sor elfogyasztasat. Napozott egy kicsit, ki-
ballagott a stégre, beugrott a vizbe, és jo tiz percet uszott. Aztan folkapaszkodott a stégre,
és elsétalt a sort és pogacsat aruldé emberhez. Vett egy liveg sort, megitta, és elfogyasztotta
a toportytis pogacsat is. Ismét tizperces napozas kovetkezett a kiszemelt flizfa mellett, az-

10 Ua. 266.

1 Ua. 238

12 Hamvas Béla: Eksztézis. Medio Kiado, 1996. 15.

13 Ua. 18.

14 Hajnoczy Péter: Jézus menyasszonya. = Hajnoczy Péter: A f(it6. M. A halal kilovagolt Perzsiabol.
Jézus menyasszonya. Hatrahagyott irasok. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982. 514.
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tan megint Gszas, sor, pogacsa.”’s Ezt a latszolag semmitmond6 eseménysort a négy Gs-
elemmel (f6ld, viz, tliz, leveg6) torténd folyamatos, valtakozo, kiegyenlitett érintkezés te-
szi metonimikusan szakralissi: a vizben Gszott, a nap tiizét gy fogadta magaba, hogy
a fold energiat kozvetits flizfa mellett természetesen a foldon fekiidt, s a vizbe nem besétalt,
hanem elengedve f6ldi kételékeit a levegdn at beleugrott. Mint egy indian, aki a termé-
szet, igy Isten kozelségében él. Meg is kapja az indian attribatumat: ,rézbarna, mint egy
indi4n.”6

Kisérlet 2.: A fiistolés latomasos ritualéja

A szakralizacios igény tijabb jele, hogy Hajnoczy irdsaiban az italfogyasztas gyakran 6sz-
szekapcsolodik a cigarettazassal. (A fiist, a fiist6lés szakralis jelent&sége jol ismert. A fiist
felfelé tor, az engesztel6dés szémajat nyitja meg.) ,Bort és szikvizet t6lt6tt a poharba, de
ismét nem itta ki a poharét, csak nézte. Aztan az asztalon 4116 6rara nézett, és ragyajtott
egy cigarettara.”7” Egy méasik helyen megadja a cigarettazas, flist6lés funkciojat is:

LA férfi cigarettara gydjtott, mint aki a felszallo fiistbdl ezeknél elviselhet&bb képeket
akar latni.”*® A megjelend, idénként szinte leéllithatatlanul sorjazo képei rémképek. Ahogy
az italfogyasztas nem képes Hajndczy vilagaban valodi szakralis eseményként megtor-
ténni (hiszen kin, gyotrelem és rettegés), hasonléképpen a fiist6lés sem: démonikus erd-
ket idéz meg, s rémképeket, ijeszt6 latomasokat termel természetesen az italfogyasztassal
egyuttmiikodve.

3. Halvany kisérlet az iras szakralizaciéjara

A kovetkez6 idézet az alkohol és a cigaretta narkotikus, démoni kettGsét szembeallitja
a jelentGsebb szakralitasi lehetGségeket magaban rejté irassal. Noha a Perzsigban munka-
artalomként jelenik meg az alkohol (,elvégre az iszakossag az § esetében munkaarta-
lom”), az alabbi idézet az irast kiemeli az ivas és a cigarettazas démonikus koérébdl, és
megteremti a lehetGséget, hogy az iras eredeti, orfikus helyére keriiljon:

»,Majd még folytatom az irast, gondolta, mereven a poharra nézett, amely az 6ra mel-
lett Allt, s ragytjtott egy cigarettara.”2o Az italfogyasztas és a cigarettazas démonikus mii-
kodése megszakitja az iras szellemi miiveleteit.

»Az irds az a kereszt, amelyre felfesziilhet a részegség személyes szenvedése, és ami
altal ez a szenvedés értelmet nyerhet.”2* — olvashatjuk Turi Timea dolgozataban.

Az 1962. februar 4. cimii irasaban Hamvas Béla kiilonbséget tesz orfikus és magikus
miivészet kozott. Az orfikus miivész és az orfikus mii — melyek metaforaja a kristaly —

15 Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabodl. = Ua. 325.

16 Ua. 316.

17 Ua. 296.

18 Ua. 322.

19 Ua. 357.

20 Ua. 336.

21 Turi Timea: ,ily 1atomas szép a mezén, de itt szemlélve mas”. A latomas valésagtermészete Haj-

noczy Péter A szakics cimd irdsdban.
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a vilag erdinek a megfékezésében, rendezésében, harmonizalasidban és megbékitésében all.
A magikus miivészet démonikus erék befolyasa alatt all, metaforaja az 6rvény.

4. Szakralizacios kisérlet: deszakralizacio

A mégikus 6rvénylés a Jézus menyasszonyat a Sziizanya rémképsorozatiban htizza talan
a legmélyebb pontra:

,haromszor belel6tt a Szlizanya tigymond megtestesiilésébe, a toltott paprikat tartal-
mazo labosba, maga elé hizta, evett bel6le.”22

A t0ltott paprika engesztel$ dldozatként torténé magahoz vétele nosztalgiaval alig 4t-
sz6tt deszakralizacios aktus, a Jézus menyasszonya itt ér a legtdvolabb az eksztatikus
mamortol, az élhetd élettdl, az élet mamoritéan egész illatatol.

Nem keriil sokkal magasabbra a kovetkez6 mondattal sem:

»Te mocskos szemétlada, Istenem, gondolta a fid, szeretnék hinni benned.”23 Itt leple-
z6dik le és tarul 6l a Hajnoczy-életmi mélységes tragikuma retorikailag is, hiszen a f6-
névi igenévi alakok: a hinni és az inni nyelvi-retorikai kozelsége jelzi az attorés, pontosab-
ban az 6sszekapcsolodés lehetGségét, amelyet a regény kulcsmondata metaforikusan ki is
nyilvanit:

»az iszékossag, konnyen belathato, szertartés, szétlan, maganyos ima”24.

Es végiil megtorténik az iszakossag, részegség felajanlasa az 1976-os naplojegyzetben:
~Egyetlen Gszintén atélt szenvedést ismerek, a részegséget, amelyet kétségbeesett konyor-
géssel Jézusnak ajanlottam fel.”25 Hasonloképpen ir A szakdacsban is: ,Mindenesetre szen-
vedésre és alazatra kell szert tennie, ha labd4ba akar rgni, valamint példat venni az Acs
Fiatol. De miféle Gszintén atélt szenvedés vezetheti Jézus kozelébe? Egyetlen ilyet ismert:
a részegséget.”26

A toltott paprika mint engesztel$ aldozat, a hinni-inni hypogrammatikus nyelvi min-
tazata és a részegség mint Jézusnak tett felajanlas korbejarja a szellemi és az anyagi vilag
apokaliptikus elvalasztottsaganak faijdalmasan nosztalgikus tapasztalatat.

Az Alkohol cim(i jegyzettoredékben irja:

~Reggel — remegve, reszketve, fuldokolva — sorban allas a pénztarnal és a pultnal. Az
elsé féldeci, amely életet ment és ugyanakkor ki is akarja okadni az ember, valahogy az al-
dozasokra emlékeztette gyerekkoraban — a galambszaros templomtér, az apja, a hosszi
prédikaciok —, mintha Isten venné magéhoz, aki ily médon akar beléhatolni, hogy emlé-
keztessen arra, ami a dolga, amiért a vildgra kiildetett.”27

A bornépek aranykori hagyomanya, mely lehet6vé tenné a visszavaltozist, a meta-
noiat, a borvidékek idillikussaga, nyugalma és békéje a Perzsia vilagat csak egy nagyon
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23 Ua. 513.

24 Ua. 514.

25 www.hunlit.hu/writers.d2?target=pdf&id=hajnoczypeter

26 Hajnoczy Péter: A szakécs. = Hajnoczy Péter: Osszegytijtott irasai. Osiris Kiadé, Budapest, 2007.
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vékony résen keresztiil vilagitja meg a korhazi jelenet végén, amikor a fiti Krisztinaval
meglatogatja annak édesanyjat:

LA fit kinézett az ablakon, amelyen besiitott a nap. (...) A félig tart ablakon tal nézte
a napsugarakat, furcsa, eddig nem észlelt nyugalom fogta el. (...) Tehat kinézett az ablakon:
mit arthatnak nekem, gondolta, semmi k6zom hozzajuk.”2® Kinézett az ablakon, ahogy
Medve Gébor is kinézett a haldterem ablakan: ,nézte az eget, és latta is, amit néz.”29

Kinézett az ablakon, tdl a szenvedések vilagan, latta a halott varost, melyet egykor
perzsak laktak, latta a varos utcait, melyeket ugyanigy a nap sarga, vélhetGen aranysarga
sugarai vilagitottak meg, mint amikor Krisztinaval egymés kezét fogva hevertek a fiivon
a sargan villogo nap és az ajandékot igérd ég alatt. Tudta, soha nem jut tdl a halott varoson.
»Tudta ezt, s ez némi konnyebbséget jelentett szamara. Konnyebbséget ahhoz, hogy mél-
tésaggal haljon meg.”3°© Ha mar méltosaggal élni nem tudott, ha nem adatott meg neki
egész illataval az életbdl fakadé mamort jozanul és tisztan élni.

Hamvas Béla irja A magyar Hiiperion els6 kotetében: ,,Az élet a legtobb emberben tul
erds. S ezért nem birja ki kabit6szerek nélkiil. Tisztan inni nagyon nehéz. Melankolikus
lesz t6le, vagy megvadul és tantorog. Csak a legerésebbek viselik el minden hamisitas nél-
kiil, egész illataval, csak a legerGsebbek tudjak az életbdl fakadé méamort jozanul és tisztan
élni.”3

]
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