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DAROCZI GABRIELLA

Nyelv-diszkurzivitas-mtivészet
Weores Psychéjében

o)

w~Ha kalacs evésriil irok, tigy érzze az olvasé, mint ha §
enné; ha keblem, vagy derekom emlitém, érzze, hogy véle
halok, vagy legalabb is szorosan mellette iilok. Az egész
Vilag olels kurva Vénusza legyek, vagy ha nem lehet,
minden olvaséimé.:

Csak hogy a beszédnek sok féle Daemona vagyon!” ,,... le-
gyen a Poetai nyelv sokregisteres Orgel!!”2

A nyelv diszkurzivitdsanak tapasztalata a Psyché-fikci6 torténeteiben a kolt6nd Psyché
alaptapasztalata.

A nyelv figurai, miként a kotet torténeteiben egy méasik szinten a néi test villanésai
»eredendden” vannak kiviil az igazsag ideajan, ,nem vonhatok be azonossag és jelenlét”
diskurzusaba. A né alakjai egyszerre téritik ki, mallasztjak az igazsagot nyelvi, és testi
szinten egyarant. ,Taldn azt hiszik — irja Psyché egyik levelében Fay Andrasnak —, hogy
amit a né beszédje mond, ugyan akkor ugyan azt mondja szeme villandasa, nyaka tar-
tasa, szaja széle, hajfiirtibél figyeld fiile; Fay Uram bévon tapasztala, imez miként va-
gyon; egyik se hazudsag, csak kiilon kiilon kell felfogni valamennyit. S ha a kélt6i fog-
lalatossag annyiban all, hogy gégébdl fitva gurgulyazni kelletik a sententiat, mint temp-
lomban a cantornak, haldlos komollyan és egy értelemben: akkor feminabél valoban
soha nem lehet e fajta dllat...”3

A Psyché név hasznéldja kész a legkiilonfélébb nyelvi regiszterek megszolaltatisara.

Psyché sajat ir6i tevékenysége kapcsan figyelmeztet a diszkurzivitas megkeriilhetetlen-
ségére: ,,Csak hogy a beszédnek sokféle démona vagyon! Ha egyiivé keriil két hdarom
csitri lyany, tigy csicsegnek kaczatjaikrul, hogy a kiviil all6 abbul meg nem ért csak egy
mukkot is. Vagy ugyan ennyi fitt locsog dulakodasrul: ez is kiilon nyelvkozség. S a vidéki
por dialectusai; a vasari satorosok s hontalan bitangok argotja; az tiri Szalon csevegés,
a szamattalan Juristicai nyelv: mind mds és mas, és nincsen interprete. Ugy gondolom,
mind ezeknek summajakép lehetséges valamelly Prosai és Poetai hatalmas Lingua, mell-
ben az édes consonnantidkat érdes dissonantiak valtnak,, az egyszerti vilagos beszédet

t Weores Sandor: Psyché. Magvetd, 1972. 171.

= WEORES Sandor: Vallomds. Irodalomtorténet 1972/2. 415. (A kotetben nem szerepl$, Kisfaludy
emlékét idéz6 Psyché iras alapjan)

3 Weores Sandor: Psyché. Magvet6, 1972. 173.
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mesterkedések, homalyok, poriassagok, idegen szavak, piszkok tarkaznak: legyen a poé-
tai nyelv sokregisteres Orgel!4

A kotet szovegeibdl korvonalazhat6 nyelvfelfogis alapjan magatol értet6dd, hogy a kii-
16nféle kozosségek képzeletvilagahoz elvalaszthatatlanul kapcsol6do jelentések felszabadi-
tasaval ,kivételesen gazdag és sokrétii tapasztalati valosagot lehet 1étrehivni”.5s (Dobos Ist-
van: Bevezetés az onéletirasba.)

Psyché kolt6i nyelve masrészt mentes a konvencioktdl, természetes részét képezi az
a metaforika, mely a testtel, a testi 6romokkel kapcsolatos, hasonlatosan ahhoz a termé-
szetességhez, mellyel sajat testének természetét, fiziologidjat éli meg. A nyelvkeverésben,
a tobbszolamusagban rejlé szubverziv eré — melyen akér a textuéalis/szexuélis metaforikus
kapcesolata is érthetd, élvezetet jelent szamara. Eppen e természetesség okan lehet, a We6-
res-fikciobol elhiresiilt, a fiatal Wesselényi elcsabitasarél beszamol6 jelenetet — ha el-
tekintiink a leiras visszaemlékez6 aspektusatol — az ars erotica megnyilvanulasaként is
értékelni. A beavatias miivészeteként, melynek élménye/6rome a jelenet befogadésanak
aktusédban, az olvasasban aktualizalodik Gjra.

Psyché nem sokkal halala el6tt a ,két tucat leanykori zsengéjét” elkiildte Toldy Fe-
rencnek, ,itéletét kérve”. Ezek kozott szerepelt a Dall cim{ szoveg is, mely formaja elle-
nére vallomdsként funkcional:

»Kis kertemet tiprod, / féktelen lovatskam,/
Tiéd vagyok, érts-meg, légy ovatos hozzam./
Nem oréomest mondam, / De gonoszok/
Szdja morog / Ream vadaskodvan.//

Ha feléd gondolok, harmatos a testem,/
Mint nyaron folyéban, gazolsz a véremben,/
El-bagyasztol engem. / Mérd eszedre,/

Ha kedvedre / Nem mindent tehettem.//
Ugy elalélattdl, most sebzetten élek,/

Ha nem varlak, sirok; és ha varlak, félek;/
De még is remélek. / Magam vagyok,/

Meg is fagyok; / Véled el is égek.//6

A szexualitas és vagy diskurzussé alakitasanak e példaja a vershelyzetet 1étrehozo
nyelvi ,szertartas” miatt részesiti a befogado6t nagyszert versélményben — ha nem is a XIX.
szazad eleji Toldyt, hisz § leginkabb feszengve rémiildozik:

»,Ha feléd gondolok, harmatos a testem. — Tudja-e Ngs. Baroné, ez mily associatiot kelt
menthetetleniil? (Utdna Psyché kézirasa:) Hogy ne, sz azért irtam. (Kiemelés t6lem:
D. G.)”7 Szinte a nyelvi megjelenités poétikus lehetGségének, a koltbi szonak az esztétikai
izolalasaként is felfoghatdk e sorok. E vershelyzetben a megnyilatkoz6 alany a diskurzus-

ként, jelentésként felfogott szexualitason keresztiil képes valojdban sajat magarol tudni;

4 WEORES Sandor: Vallomds. Irodalomtorténet, 1972/2. 415. (A kétetben nem szerepld, Kisfaludy
emlékét idéz6 Psyché iras alapjan.)

5 DOBOS Istvan: Bevezetés az onéletirdsba. Alfold.

6 WEORES Sandor: Psyché. Magvetd, 1972. 85.

7 WEORES i. m. 285.
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remek példajaként annak az esetnek, amikor az irodalom nyelve lesz az a mez3, melynek
terében a megnyilatkozo szubjektumma valhat, egy élmény szubjektumava lehet.

A torténetvilagban tobb alkalommal mutatkozik meg a nyelv tehat kett6s funkciéban:
egyszerre funkcional hatalmi jelenségként és ellenallasi pontként. Tiltasokkal szabalyozza,
korlatozza a szexualitas és a vagy diskurzusat, masrészrél — mint ahogyan a vers is pél-
déazza ezt — hagyja érvényesiilni annak élvezeteket felszité pozitiv mechanizmusat is.
Psyché rokona, Desevffi Jozsef Kazinczy szalonjaban a né-figura és a nyelvi alakzatok fi-
nom azonositasaval kifejezetten esztétikai értelemben értékeli fel Psyché regiszterét
»-..batyam egy dallomat ditséré, gy mond ebbiil egy piczinke holgy izgatd érintése, meleg
lehellése még szaz évek mulvan is éreztetni fog”.8 A sajat szexualis hatalmaval kapcsolato-
san ekkorra mar biztos tuddssal bird ,,Psyché szajabol” e jelenet folytatasanak leirasa,
konkrétabban a helyzetet magyarazé szavai a nyelvhasznalénak azt az élvezetét jelzik,
mely a nyelv egyszerre tobb regiszterének biztoskezii megszolaltatasibol fakad: ,Kazinczy
ar pedig jutalmul 6libe veve, homlokon ts6kola, de nem vala ebben egyébb semmi, mint
egy remény-dus tanitvany fel-avatasa (kiemelés t6lem, D.G.).”9

A poetria méskor férfi bérbe bijva, stilusbravart végrehajtva, Balassi hangjan ir José
neviben Christinanak buacsilevelet, melynek metaforikaja a szexualitas diskurzusokat
megsokszoroz6© hatdsa miatt okoz esztétikai élvezetet.

Sikaml6ssagai miatt nem konnyd Psyché szovegeibdl idézni minden esetben, de meg-
probaljuk most is — kadét-iskolaba, tehat a nagy Vilagba ,szamiiz6tt” Jos6 bucsizkodik
szerelmétdl, Christinatol, versben, leginkdbb majdani testi kiszolgaltatottsagan aggodal-
maskodva. A kiszolgaltatottsag e torténetben is, mint ahogyan arra a kétetben mashol is van
példa, a testiséget egy mésik dimenzidban, a f6zés és evés motivumain keresztiil hozza be:

»Sokat gondolok rad, latlak sodré-faval, / Gyenge kis kezedben kolbasszal, hurkaval,/

S mint egy szekér-oldal olly nagy szalonndval, / Oreganyad korhatt f6z6 kanalaval.//

Ne felets-el engem, gyongy harmatos rézsam, / Kiildjél sédart, sunkat, legyél kegyes hozzam,/
Szelj 6kor-girintzet, remegd violam, / Vagy kegyetlenséged biinit sohajtozam.//.....
~Meg-gyiivok még hozzad, dragalatos holmi, / Ha te idegenben nem hagysz éhhel holni,/
Liktariomot is szokj nékem pakolni, / Tudgyunk szerelmessen eggymasra gondolni.”

A jol evés, e torténetben is a masikhoz val6 viszony ,legbGkeziibb modjaként ” kap értel-
met, e b6keziiséghez poétikai szempontbol pedig az oda-ado, vagyakozo test 4ll legkdzelebb.

Emlékezziink arra a jelenetre, amikor Psyché a bécsi ,ball” csillogasab6l Lotus pom-
paban szalad beteg Lackdjahoz:

Az asztalon Vali Klara fézttyei — el 1ata baratomat sok Krankenkosttal, halam érte
(kiemelés t6lem: D. G.)” — irja Psyché. Ez a gondoskodis — melynek a Psyché leirdsaban
megfogalmaz6d6 moralis vonatkozéasai egyértelmiiek — egytttal a test j6l tartdsanak mas,
érzéki adottsagaira is vonatkozik — ebben a torténetben.

8 1. m. 135.

> WEORES i. m. 48.

1o Emlékezziink azokra az intelmekre, melyekkel Psychét figyelmeztetik: ,,...tudom-é, hogy ez vagy
az a sorom ollyant mit is jelent, a mire gondolni nem ill6.” Uo. 289.

11 Uo. 23—24.
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A testi inség, a ,,nélkiilozés” ez utdbbi jelentése mashol Psyché alakjaval kapcsolatosan
jelenik meg Vallomdsanak!2 abban a jelenetében, ahol Cseresnyés Sanyi segedelmével
szlinik meg hossza ideje tart6 testi nélkiilozése, és ez utébbi metafora ,,pusztan” kontextu-
satol fiiggben nyer értelmet.

A nyelv diszkurzivitisanak tapasztalatara utaltunk dolgozatunk elején, azonban a nyelv
uralhatatlansaga, a nyelvnek val6 kiszolgéltatottsag a verset ir6 Psychének egyarant alap-
tapasztalata. Eklatans példaja ennek az Arvasdg cim vers: ,Taém mondom: Pistim, Jési-
kam, / Nem én, hanem Grammaticam, / Nem sensus, inkabb consensus beszél/”.’3 A tu-
lajdonlas lehetetlensége a hivatkozott versszovegben egy kozvetlen jelentésszinten illesz-
kedik a nyelvvesztés folyamatahoz. A birtoklas metaforikus kontextusaban a kifosztottsag
a létezés metaforgjava valik, melyben nincsteleniil és nyelvteleniil, nyelvben idegeniil kell
lenni.

Ilyen értelemben az ,élet” maga is kisajatithatatlan, és ennek a legkézenfekvébb sze-
mantikai kovetkezménye az élettdl valdo megvalast jelol6 fogalomnak, a halal fogalménak
a jatékba vonasa. S tudjuk jol, a halal-motivum oly intenziven kapcsol6dik Psyché kiilonféle
metonimikus megjelenéseihez, hogy szinte anakronisztikussa teszi a kotet szovegeinek
egészét tekintve ezt az alakzatot.

A beszéd hitelének abszolat érvényességérél tehat szo sincs, a kiils6 dolgok fiiggetle-
nek az ént6l, a nyelvi alakzatokkal torténd behelyettesités ,lehetetlenné teszi az én koz-
vetlen Onkifejezését”. A megértés nem vehet6 birtokba, hiszen az én nem uralhatja, nem
hasznalhatja eszkozként a nyelvet, ez pedig az én stilaris felértékel6déséhez vezet. Ugyan-
akkor a kotet szovegeibdl feltarhat6 nyelvszemlélett6l nem idegen az (anya)nyelvben-1ét —
otthonlét jelentésszintjeinek egybecstszasa sem, jollehet ebben a viszonyban a nyelvhez
kolt6i nyelv értelemben kapcsolédik az otthonossag metaforikus értelme. A kotet szove-
geiben tehét a nyelvnek vald kiszolgaltatottsig tapasztalata mentén nem a nyelvhasznalat
esetlegességének a tudatositasa valik hangstlyossa, sokkal inkédbb a regiszterkeverésben,
a tobbszdlamusagban galvanizil6do ,kolt6i” szo, a nyelvi megjelenités poétikus lehetGsége.

Nos, ez utobbi metaszinti megfogalmazasara is talalhatunk példat a Weores-fikcio-
ban: a nyelvben rejl6 érzékelésmod felszabaditasa sokrét(i és gazdag valosagteremtést tesz
lehet6vé, a valosagteremtésnek a kotetben azonban nem ez az egyetlen modja. Psyché ba-
ratjara, Ungvarnémeti Toth Laszlora valo visszaemlékezésében irja le a kovetkezd jelene-
tet: ,Eggyszer azt mondam: — Ficzkd, te merd Abstractumot irsz. Nalad a fa nem fa, ha-
nem valamelly idea allegoricus faja; ndlad a Tatra nem hegy, hol az ember a labat tor-
heti, hanem szent magassag, hol Zeusz sas madara honol. Te a Concrétumoktol el-vonod
az illatot, mozgast, életet, minden hideg és kemény leszen, marvan liget, marvan Iste-
nek, marvan ember és asszony: te ndlad minden kébiil és ércbiil vagyon. Ellenben én, ha
barmirtil irok, ugy érzze az olvasé, mint ha 6 enné; ha keblem vagy derekom emlitém,
érzze, hogy véle halok, vagy legalabb is szorosan mellette iilok. Az egész Vilag olels
kurva Vénussza légyek, vagy ha nem lehet, minden olvaséimé.”4

Az él6-érzékeld test az esztétikai valosagképzésnek — az idézett részlet szerint — valo-
ban kimerithetetlen forrasa, de nem feltétleniil az egyediili.

2 WEORES Sandor: Vallomas. Irodalomtorténet, 1972/2. 415.
13 WEORES Séandor: Psyché. Magvets, 1972. 127.
14 Uo. 176.
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Ugy tiinik, annak a szubjektumnak, akihez ez a hang tartozik, ,furcsinak és esetleges-
nek” tlinik az elvontsag, aki kiilsG, idegen és ezért szabad is marad mindezen teoretikus
eréfeszitések kozepette, akit nem érint ,az egész metafizikai hokuszpokusz”.

Az immanencidhoz lényegébdl kovetkez6en soha nem jut6 transzcenzus fenntartasarol
és miikodtetésérdl van itt szo, egytttal stilusrol. A formaadas lehetGségérdl, miivészetrol.
Ennek azonban két lehetéségét, formajat irja le Psyché. Nem von el az allegorikus forma-
teremtés értékébdsl semmit, pusztan szembehelyezkedik vele. Az allegorézisbdl kiépiil§
versvilag a fikcid egészét tekintve azonban esztétikailag ugyantgy valorizalt.

Azaz abstractumokbdl is lehet koltészetet teremteni, csak ebben az esetben az elvont-
sag valik koltbi erévé.

BOKSZMERKOZES (1976)



