Miivészet

SZUROMI PAL
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A LEVENDEL-GYUJTEMENY DIAGRAMJAI

O

Miként lesz valaki rangos mfigytijt6, ha eredend6en nem is vonzddik a képzémiivészeti
jelenségekhez? Plane az elvont, korszerti kifejezési formakhoz. Igy hat minek invesztilna
tetemes Osszegeket az efféle kulttirjavak megszerzésébe? Talan mondanom sem kell: a fé-
lig-meddig legendassa valt Levendel doktorrél van szd, egyben kiugro jelent6ségii, ki-
vételes természeti miiallomanyardl (1920-1994). Ezt a sokrét(i, tanulsagos kollekciot
nemrég lathattuk a szegedi Reok-palota termeiben, méghozz4 leginkabb a Févarosi Kép-
tar kolesonzésének koszonhetSen. Kiilonben a képek, grafikak és szobrok tarsasagaban
Levendel Laszl6 konkrétabb szellemisége is megidéz6dott az egyik helyiségben. Itt a réla
késziilt id6skori, majd egy 6ranyira rago, érdekes portréfilmet is kényelmesen megtekint-
hettiik.

E szerencsés tarsitast, egymast értelmezd élménydozis azért csak-csak felpezsditette
fantaziankat. Az elismert tiid6gyogyasz vallomasai nyoman ugyanis az el6z6 szazad leg-
szornyibb, legsajnilatosabb tarsadalmi és kulturalis jelenségei is felvillantak el6ttiink.
Kezdve a koncentracios taborok rémségeit6l a mélyszegénység tiineteiig — egészen az au-
tentikus, modern miivészeti torekvések kultarpolitikai negligilasaig. Igaz, az alacsony
sorbdl jott Levendel Laszld pusztan csak orvos szeretett volna lenni, nevezetesen a ,szegé-
nyek orvosa”. Mégis agy alakult élete, hogy e mellett korszakanak kival6é képzémiivészeit,
ir6it vagy szinészeit is intenziven gyobgyitotta, tAmogatta. Szinte a legtorékenyebb lelki
arisztokratak: a teremté egyének apostola lett. Innen fakadt halakbdl sz6v6dé, rendhagyo
miiegyiittese, amelyet alkalmanként ,szeretet-gy(ijteménynek” tituldlnak a szakirodalom-
ban. Nem is alaptalanul.

Persze rogos, gorongyos mezsgyék vezetnek az érdemi szeretetig, az igazi megbecsiilé-
sig. Ahogy ez a gyo6gyito doktor oldalarél nézve is nyugodtan elmondhaté. Ne feledjiik: az
atlagosnal is mélyebb karakterisztikai szakadék tatong az orvosi és miivészeti szakma
képviseldi kozott. Mig egyikdjiik a jozan, raciondlis, tudoményos teriiletek megtestesitdje,
addig a masik térfélen tobbnyire érzelmi, indulati alapallast, rendkiviil szubjektiv és pa-
radox egyéniségekkel taldlkozunk. Ennélfogva tigy tlinik: Levendel Laszl6 szorgos, lelki-
ismeretes palyafutdsaban egyenesen megvaltd, athidald szerep jutott Mezei Arpadnak, az
Eurdpai Iskola kivalé teoretikusanak. Ok egyiitt munkalkodtak az Orszagos Koranyi Inté-
zetben, s f6ként rajta és masokon at keriilt kapcsolatba szdmos kiting, bar a nyilvanos-
sagtdl eltiltott mtivésszel (pl.: Balint Endre, Anna Margit, Gyarmathy Tihamér, Kassik
Lajos, Orszag Lili). Id6koézben aztan hire ment az alkotok kozott: ez a tiid6gydgyasz nem
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ikkal is érzékenyen foglalkozik. Ezért Levendel doktornél jéforman egymasnak adtik a ki-
lincset a legkiilonfélébb alkotd emberek.

Szaznal tobb ismert miivészbetege volt.

Am honnan ez az arnyalt, idSigényes és komplex kezelési metédus? Ezek a hajlamok
alighanem ott munkaltak némileg az orvos génjeiben, nem is szdlva emberi, szakmai meg-
szallottsagardl. Masrészt az sem mellékes: a fiatal Levendel hatvinyozottan atélte a mél-
tatlanul megalazott, kiszolgaltatott egyének kényszeri vessz6futésait. Kesertien meg-
tapasztalta a munkaszolgélatot, az ,erGltetett menetet”, egyszersmind a bori koncentra-
cioés tabor borzalmait. Szerencsére 44-ben sikeriilt megszoknie, majd nem sokra ra a leg-
magasabb Kkitiintetéssel elvégeznie a szegedi orvosegyetemet. De kiemelés ide, elismerés
oda: a tehetséges fiatalnak a poklok poklaban, a Vasarhely melletti Katvolgyi Intézetben
kellett belekdstolnia szeretett szakmaéajaba. Ott, ahol nagyrészt gyogyithatatlan betegek fe-
kiidtek, ahol tigyszolvan napi eseménynek szamitott a fiatalok iszonyd, sugarvérzéses ki-
mulasa. Tudjuk: az ilyen rémes, végletes effektusok rendszerint komoly ellenkezést, véde-
kezést indukalnak benniink. Hat még egy eltokélt, igényes tiid6gyodgyasz praxisaban.

Ha netan filmes lennék, bizonyara atfogo, életszeri produkciét szentelnék a Levendel
jelenség feldolgozasara. Méar a torténelmi hattérzonak is nyomasztoéan izgalmasak, ahogy
ez a korabbiakbol is sejthet§. Aztan az 50-es, 60-as években épp a tuberkulézis gyogyitasa
lesz az orvosi sikeradgazat, mikozben a modern miivészet elkotelezettjei a tiltott zonaban
vergGdnek. A f6szereplé orvoson keresztiil azonban egymasra lelnek e sajatsagos életszfé-
rak. Még akkor is, ha elég gyakran értetlenkedés, vita vagy ellenségeskedés kiséri egyiitt-
miikodésiiket. Olyan ez, akarha itt egy felszentelt apacanak és a szertelen utcalanyoknak
kellene 6sszehangolodniuk. Farasztd, ideg6rl, mar-mér reménytelen mérk6zés. Amihez
persze a miivészek talanyos, felfoghatatlan mtvei is hozzajarulnak. Ennek dacéara a doktor
szobdiban mégiscsak gytilik, gyarapodik a hala- és ajandékkollekci6. Erre még inkabb el-
mélyed betegei emberi, m{ivészi megismerésében. S lassunk csodat: egyre-masra rajon,
hogy a képeken szereplé csonka testformék vagy az éjszakak kisérteties 1ényei mogott
igenis redlis 1ét- és idegélmények htizoédnak meg. Ezekbdl szarmazik, hogy a valamelyest
smegvildgosult”, humanista tiid6gyogyasz szuverén kiallitast szervez 6nnon betegeinek
avantgard munkaibol. Természetesen csak intézetének falain beliil. Habar a kivancsi,
nagyszamu latogatottsag igy sem marad el.

Ez pedig felért egy kisebbfajta, csendes kulturalis revolacibval.

S csakugyan: 1961-ben ténylegesen megvaldsult e bator, progressziv bemutatd. Ame-
lyik 1ényegében a tiidGgyogyaszat fedezékébdl tudott nyilvanossagot teremteni elhallgat-
tatott alkotéinknak. Ezzel a tettével Levendel doktor mintegy betetézte, megkoronazta ko-
rabbi gyogyitd, humanista kiildetését. Vildgosan megértette: a nyilvanos szereplésektdl
val6 eltiltas a miivészeknél nyomasztd, depressziv, traumatikus tiineteket okoz. S ezzel tii-
dépanaszaik is 6hatatlanul feler6sodnek. Igaza volt tehat David Katalin miivészettorté-
nésznek, amikor e gy(ijtemény kapcsan ilyeneket fogalmazott meg: , Vajon folmérte-e va-
laha is a tudomanyos irodalom, hogy az 50-60—70-es években a miivészeknek hany al-
kotasa csak azért sziilethetett meg, mert mogottiik allt az orvos-barat? Az 6 szerepe ré-
sze a korszak miivészettorténetének...”. Jollehet neki: ,Nem elsGsorban kenyeret kellett
adni [...], hanem kezet, hogy az ecsetet és vését legyen erejiitk megfogni [...], emellett [...]
kozonséget és szeretetet és annak tudatat, hogy kulturdanknak létsziikséglete az 6 tevé-
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kenységiik...” (Levendel-gytijtemény kataldgusa, FGvarosi Képtar, 1999. 6.) Innen tan plasz-
tikusabban érzékelhetjiik a ,szeretet gylijtemény” 1étrejottének atfogdbbb motivumait.

De nézziik most mar konkrétabban a terebélyes, sokszinti miegytittest! Mintegy két-
sz4z alkotést lathattunk a szegedi kirukkolason, azaz egy tekintélyes, atfogé valogatast. Igy
van ez akkor is, ha ezt a garnitarat jobbara a kisléptékd, intimebb képek és grafikik, va-
lamint a szabvanyos méret( kisplasztikak uraljak. Ami annyit tesz: ebben az 6sszeallitas-
ban tetemes szerepet kapnak a kiilonféle fest6i, szobraszi kisérletek és vazlatok. Amikkel
olyan érzetlink tAmad, mintha némileg betekinthetnénk az alkot6k titkosabb, személye-
sebb mihelyeibe. Ugyanakkor itt a szorosabb kozelnézeti vizsgalddas majdhogynem ko-
telezd, mivel az aprobb miivek csupéan igy adjak meg magukat. Persze barhogy is nézziik
e hangulatos, ismerdés alkotasokat, egy 1ényeges dologra valdszintileg raérziink. Arra, hogy
néalunk nemigen akad magéingy{ijtemény, amely a Levendel-allomény szellemi, esztétikai
dimenzidival vetekedhetne. Mert ez az intim és mini kollekci6 valjaban a modern magyar
miivészet sziikitett keresztmetszetét kinalja a néz6knek. Legalabbis képi, festészeti tekin-
tetben.

Mint koztudott: korszert piktarank alakulasrendjét leginkabb a Nyolcak és az Akti-
vistak mozgalma, majd Szentendre és az Eur6pai Iskola alapozta meg. Mellettiik azonban
a Gresham-kor tagjainak vagy a Szocialista Képz&miivészek csoportjanak is hathatos ér-
deme volt, nem beszélve j6 néhany maganyos mesterrdl. Nos, a Levendel-képegylittes
mindezeket a tendencidkat igy-tigy magaba 6tvozi, s6t az alig ismert és é16 klasszikusokat
is szépen felsorakoztatja (pl.: Fekete Nagy Béla, Kadar Béla; Gyarmathy Tihamér, Losson-
czy Tamas). Mas kérdés, hogy a gylijtemény tényleges esztétikai horderejét a szentendrei
és ,europai” kot6dési fest6k nagyszamu jelenléte biztositja. Felesleges lenne most Vajda
Lajos magasrendd, esszencialis és zseniélis miveire, netan Amos Imre vészjoslo vizibira
kitérnem, Gk szerencsére ismert, publikus miivészek. Inkabb azokrol az alkotokrol szol-
nék, akik a jelenlegi felvonuldson meglepGen Gjszert, alig ismert arculatukkal 1épnek elénk.

Ki gondoln4 példaul, hogy a szikar, k6kemény karakterti Kassak Lajos konstruktiviz-
musaba egy halas csendélet is belefér? S miként lehet az, hogy az erételjes, dekorativ és
fanyar hangzatti Anna Margit a lirikus, atmoszférikus emberlatasban is f6l6ttébb otthono-
san mozog? Erdekes azutan, hogy Fekete Nagy Béla energikus, kozmikus sejtelm{ latoma-
sai olyanképp vajdasak meg balintosak, hogy kézben az eredetiségiik is megmarad. Ami-
ként a nyitott, kolorisztikus szinszerkezeteirdl ismert Gyarmathy Tihamér munkassaga-
ban is felfedezhetSk a sziirrealis 6rdogfiokak és a spontan, gesztusszerd jelzések. Orszag
Lili puritan, korai Fekete cip6in pedig mintha a magikus Magritte szellemujja is nyomot
hagyna. A péaratlanul rajzolé Kondor Béla viszont Ggy jut el az érzéki absztraktsaggal go-
molygd cérnafigurakig, akarcsak egy artatlan kisgyerek. Aki azért bator, felszabadult, mert
joforman semmit sem tud a rajzolas torvényeir6l. Kondor meg azért, mivel f6lényesen
birtokolja ezeket. Persze a szokvanyosabb, atlagosabb produkciok, s6t a bant6 utanérzé-
sek sem hidnyoznak e népes mtegyiittesbdl (pl.: Boromisza Tibor, Féldes Lenke, Kondor
Gyorgy, Sikuta Gusztav). Csakhogy egy szeretet-kollekcidnak ez a hatuliitGje. Ahogy a sz6-
14s is azt tartja: ajandék lonak ne nézd a fogat.

Hanem akkor kiket, miket kellene megnézniink egy arnyalattal tiizetesebben? Talan
Anna Margitot, Balint Endrét és Jakovits Jozsefet. Ok mind, mind béséges, tekintélyes
miidllomannyal szerepelnek a Levendel-gytijteményben, s veliik volt a legszorosabb barati
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viszonya a gyogykezel6 orvosnak. Rdadasul e miivészek felfogasdban szembetiing stlya
van a folklorisztikus, archaikus és mitikus elemeknek, legyen sz6 akar vasarias, paraboli-
kus vagy totemisztikus, busoszer( alakvariaciokrol. Holott micsoda 6riési tavolsag fesziil
e miivészek szocialis, csaladi hattere kozott. Anna Margit eleven, bévérd tanyasi és falusi
gyereklany, aki pont ebbdl a kozegbdl meritette sajatos ,,cselédfolklérjanak” érdemi moti-
vumait. Balint meg egy nagyvarosi, polgéri és intellektualis csalad sarja, aki egyszerre filo-
zofikus, lirikus és pesszimisztikus egyéniség. A mellettiik all6 tiid6gyogyasz mégis azt irja
a miivésznorol: ,,sokat tanultam téle, altala”. Méasik paciensérdl ellenben nyiltan meg-
vallja: ,,Balint Bandival szemben alulmaradtam [...]. Kiizdelmiink jellege az iszapbirko6-
zas miifajaba kivankozik” (vo.: 11—20.). Jakovitsroél pedig majd késébb beszélek.

Amugy hosszt, évtizedes tapasztalatok rejtéznek e megjegyzések mogott. igy kozel
sem érdektelen: vajon az empatikus orvos mit tanulhat egy olyan betegétél, akinek a képei
kezdetben kimondottan zavartik, felidegesitették. Nos, barmilyen furcsa: az érdeklédd,
fogékony Levendel pont az Anna-miivek alaposabb megismerésével, megkedvelésével ju-
tott el a miivészi tehetség természetének mélyebb megismeréséhez. Rajott: 6nmagaban
a specifikus hajlam, a felkésziiltség korantsem elegendd a szuverén, jelent6s munkak 1étre-
hozasahoz. Ehhez bizonyos bels, feszegeté és vulkanikus energidknak is autentikusan
miikodnie kell. Nem véletlen példaul, hogy a miivészné egyik zaklatott, dekorativ olaj-
képét épp egy Gjabb megbetegedésének elGérzete motivélta. Hisz a Kiabald fehér testi,
rohané és kitart kart nalakja ugyantgy segitségért kialt, mint ahogy azon nyomban ki
akar szaladni a vilagbol.

Mintha a szorongat6 félelem és a megvalté magia 6tv6z6dne viselkedésében.

Maskiilonben az eleven, harsany és a gesztikus jellegi fogalmazas adja Anna Margit
legigazibb expressziv természetét. Balint azért joval targyilagosabb, rejt6zkodébb szemé-
lyiség. Finoman liiktet6, sziirrealis miiveit inkabb valami bens6séges hangzatt, dualis 1ét-
szerliség jarja at. Szaméra a személyes vonzati gyerekkori vagy szentendrei motivumok
éppugy beszédesek, akar az elvontabb kolt6i és zenei sugallatok. Szembetiing ellenben: ez
a kamaszosan vagabund, szellemes alkot6 elég gyakran visszatér a geometrikus, archi-
tektonikus és a nyugtalan, repiil§ képelemekhez. Es valéban: a koranyis események is
tobbszorosen visszaigazoljak talanyos, paradox mentalitasat. Neki a ritmikusan elnytlo
tiild6korsag idénként egyenesen menekiilési terepet jelentett, amelyet mégis koros aggo-
dalmakkal vészelt at. Kesernyés, lehetetlen helyzetét mindazonaltal szellemes, frappans
szojatékkal kompenzélta, s 6nnon 1étérél csak annyit mondott: ,élek a halaltél”. A leg-
végs6 aktusokrol viszont a nagyszerii kezel§orvost érdemes idézni. O azt vallotta: ,Ha
a montazskorszak és montazsszemélyiség osszefiiggését akkor megértem — talan még le-
hetett volna tenni valamit? Idénk elfogyott” (uo.: 20.).

Montazstechnika, montazsos komponalas? Sz6 se roéla: Balint Endre Vajdaval egylitt
elGszeretettel alkalmazta ezt a bétor, filmes természeti eljarast. A legkiilonfélébb él6 és
élettelen dolgok Osszeépitésével tudniillik 6hatatlanul feldasult képeik formai, gondolati
tartomanya. Habar van itt egy kifejezési sajatsag, amir6l Balint kapcsan mintha keveseb-
bet beszélnénk. Pedig a hazai festészetben aligha talalunk olyan alkot6t, aki nalanéal inten-
zivebben kot6dne a borongds, kultikus jelenségekhez, a gyaszos temet6khoz — egyaltalan
az éjszakak sotétséggel terhes, titokzatos vilagihoz. Ezzel aztan klasszikus vonzat, mon-
tazsos festészete egyféle metafizikus, transzcendentalis régiokba emelkedik. Nala a szép-
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ségeket éltetd, eleven fények és szinhatdsok nemritkan beliilrél fakadnak: mintegy a jelen-
ségek szellemi esszenciaib6l. Amint ezt annak idején Rembrandt mester megalapozta. Itt
azonban testetleniil szallnak vagy lebegnek a mitikus vagy koznapi motivumok, akarha
a foldi gravitacio6 csak buta fantazmagoria lenne.

Kétségtelen mégis: ezittal a 1ét és a nemlét hatarmezsgyéin érezhetjiik magunkat.

Jakovits Jozsef szobrait nézegetve pedig egyszerre &muldozunk, értetlenkediink. Mert
egy rendkiviil sokrétd, erételjes és karakteres miivésszel szembesiilhetiink. Aki az Eur6pai
Iskola tagjaként, egytttal Vajda Julia férjeként keriilt kapcsolatba a Levendel csaladdal.
T6bb mint negyven alkotasaval szerepel e rangos, valtozatos kollekcibban, amelyben min-
denekel6tt 6 a szobraszok szobrasza. Hisz vaskos, organikus és szuggesztiv miiveivel
szinte egymaga kompenzalja a sok-sok 1égies, sikszerti képi produkciot. Mas lapra tarto-
zik, hogy a hazai miibaratok csak meglehetésen ritkan taldlkozhatnak Jakovits-plaszti-
kakkal. Mintha némiképp egy elhanyagolt, takargatott életmtivel lenne dolgunk. De vajon
miféle indoklassal? Taldn ott hibadzik valami, hogy egy autodidakta munkasbél lett ki-
ugré mestert kellene tAmogatnunk, népszertisiteniink? Vagy netan az a baj, hogy az insé-
gesen, nyomoruasagosan tengddé alkotonak Amerikéba kellett emigralnia, hogy megélhes-
sen valahogy (1965—1987)? Vagyis csak amuldozunk, taldlgatunk. Ennyit tehetiink.

Ez a szenvedélyes, fogékony alkoté ugyanis szemlatomast majd mindent megtett, hogy
a benne rejlé képességeket, energiakat maximéalisan kiaknazza. Korai portré- és zsaner-
figurairél hamarosan atvaltott egy korszer(, szintetikus emberfelfogasba, ahol méar exp-
ressziv, sziirrealis alakokat teremtett. Szaméara Izs6 dinamikus, kontrasztos 6roksége
ugyanugy tanulsigot jelentett, mint a modern szobrészat vitalis elevensége, nem is szblva
Picasso, Max Ernst vagy Miro hatasairél. O azonban ilyen médon is képes volt egyfajta
szervesen alakul6, egylényegli miivészet kimunkéaldsara. Mig a Kuat lakonikus jelszertisé-
gében a prehistorikus és korszer(i szemlélet életigenld ereje 0sszegzédik, addig a Napora
szarnyas, analitikus és kozmikus sugallataban voltaképp a ,bioromantika” szellemiségére
ismerhetiink ra. Am ennél is fontosabb, hogy Jakovits Jozsef rusztikus, erotikus ember-
latasa bizonyos komplex, genetikus kiképzésekhez igazodik. Neki a 1étezés misztériuma-
ban éppugy jelen vannak a naturalis, noméAd, isteni és groteszk tartomanyok, csak épp
dontenie kell a halandéknak. Amint ezt Nietzsche is remekiil megfogalmazta.

Ha konyvet, képet, netan egy-egy plasztikat ajandékozunk ismerdseinknek, barataink-
nak, akkor joszerivel bizonyos dedikacibs szoveget is krealunk. Persze a miivek hats6 vagy
belsé fertalyara. igy tették ezt Levendel doktor miivészbetegei is, miért is ne. Csakhogy
egy féltve Orzott, igényes kiallitison miként fordithatjuk meg a kiilonféle képeket? Sehogy.
Ez tiltott teriilet. Szerencsére a Levendel-gy(jtemény katalogusaban ilyenekrdl is olvas-
hatunk. Anna Margit példaul a Magany hatlapjara a kovetkez6ket jegyezte fel: ,, Lacikanak
szeretettel sziiletésnapomra, mert jobb helyen gy van, hogy sziiletésnapjan az ember
(kiraly, herceg, mester, rabbi, cigany vajda, alkoholista, hobo) (nem kivant térlendd)
nem kap, hanem ad valamit (1. pénzszords a nép kézé, amnesztia, adéemelés stb.)”. Ba-
lint Endre pedig igy ajanlja Eletrajzi tormelékek cimi kétetét: ,dr. Levendel Lacinak
bosszibél, amiért életben hagyott, szeretettel...” Ugyhogy a képeken jelentkezs jatékos,
fanyar, historikus és montézsos gondolkodés itt is hibatlanul visszakdszon.

Aligha kétséges: a szépmiivészeti magangyiijteményeknek az a sorsuk, hogy elébb-
utébb mizeumi kozkinesekké vedlenek at. Amint ez a jelenlegi kollekcidval is tobbé-ke-
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vésbé megtortént (1.: Févarosi Képtar). Kar lenne ellenben elfelejteniink: a kollektivitas
legendas eszméje csak akkor ér valamit, ha megmarad benne az alkotoelemek érdemi
identitasa. Elvégre igazi kozosségeket csak szuverén egyéniségekbdl lehet 1étrehozni. Le-
vendel doktor mindenesetre sosem birt megbaratkozni a képvasarlasok pragmatikus
gyakorlataval, mivel az egészséget sem lehet pénzért megvenni. S mi mas lenne maga
a miivészet, s6t valamelyest az orvostudomany is, mint: ,,[...J sététbe kinyijtott kéz — mond-
hatné Kafkaval egyiitt —, mely szeretne megragadni valamit a kegyelembdl, hogy ily mo-
don aztdn maga is ajandékozo kézzé valtozhasson” .
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