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ARANY ZSUZSANNA'

A Kosztolanyi kritikai kiadas
forrasgyiijtésének tapasztalatai

Do

~Hivatalosan még nem érkezett meg a tavasz” - irja Kosztolanyi A labda cimi tércanovel-
l4jaban, 1923 marciusaban, a Pesti Hirlapban.? ,Hivatalosan mar megérkezett a tavasz” -
irja ugyanaz a Kosztolanyi, szintén a A labda cimii tarcanovelldjaban, 1935 éprilisdban az
Alfold - Képes Hetilap cimet visel§ szabadkai ujsdgban.3 Most akkor igen, vagy nem? -
tehetnénk fol a kérdést. Ugy tiinik, hogy igen, ha az ultima manus elvébdl indulunk ki,
s feltessziik, hogy a késébbi — 4m szigortan csakis a szerzé életén beliili idSpontban kelet-
kezett - szoveg feliilirja a korabbit. Tehat megallapithatjuk, hogy a tavasz igenis megér-
kezett.

Eme reneszdnsz jelleg elmondhaté a Kosztolanyi-kutatasokra is, tekintve, hogy a ki-
lencvenes években tortént nagy wjrafolfedezéseket és Gjraolvasasokat kovetden elindultak
a kritikai kiad4s munkalatai, valamint sziiletében vannak életrajzok, nagymonografiak is.
A kiadas alapjat ado forrasfeltir6 munkak pedig mér a kritikai kotetek szerkesztésének
megkezdése el6tti idgszakban is folytak, s megjelent forrasjegyzékiink elsé (a tovabbiak-
ban: FJ1)4 és masodik (a tovdbbiakban: FJ2)5 kétete is, melyeket hamarosan a budapesti
sajtoanyag elsd részét kozreadé harmadik fog kovetni. A kéziratos anyag kozismert hia-
nyossagai, valamint a kotetbeli megjelenések kisebb szima miatt dontottiink amellett,
hogy a forrasgytjtés gerincét a napilapokban és folyéiratokban taldlhato anyag feltérképe-
zése fogja adni. Miutin mindezen gytijtések szdmos érdekességet és nem egyszer megle-
petést is tartogatnak, igy nem art ezeket id6rél idére dsszegezniink, tanulméanyokban 6sz-
szefoglalnunk, hogy lassuk, hol is tartunk az egyes munkafazisok végeztével, s milyen ta-
pasztalatokkal gazdagodtunk. fgy teszek ezittal is, jelezve, hogy a késébbiek folyaman el6-
fordulhat, jabb 6sszegzéseket is az olvasé elé tarok majd.

! A szerzé a tanulméany megirasa idején Bolyai Janos Kutatési Osztondijban részesiilt, valamint az
MTA TKI altal timogatott MTA-ELTE H4lézati Kritikai Szovegkiadas Kutat6esoport tagja.

2 1052. Kosztolanyi Dezsd: A labda, Pesti Hirlap, XLV. évf. 62. sz., 1923. mérc. 18,, 3., in: Arany
Zsuzsanna (szerk.) Kosztolanyi Dezs6 napilapokban és folybiratokban megjelent irdasainak jegy-
zéke 1. A Hét, Nyugat, Pesti Hirlap, A Pesti Hirlap Vasarnapja, Uj Id6k, Budapest: Racié, 2008.
(=FJ1)

3 1. Kosztolanyi Dezs6: A labda, Alfold — Képes Hetilap, 11. évf. 14. sz., 1936. 4pr. 5-11., 14., in: Arany
Zsuzsanna (szerk.) Kosztolanyi Dezsé napilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak jegy-
zéke 2. Hatdron tili lapok 1. A bdcskai sajté anyaga, Budapest: Raci6, 2009. (= FJ2)

4 L. 1-es jegyzet.

5 L. 2-es jegyzet.
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Gondolkodtam azon, vajon hogyan lehet ezt a tetemes mennyiség(i anyagot - az FJ1-
ben 3883 tétel szerepel, az FJ2-ben pedig 3855 — dsszefoglalni ugy, hogy ne valjon irdsom
statisztikai jelentéssé, hiszen nem értelmezésrdl van szd esetiinkben, hanem sokkal in-
kabb adathalmazok rendszerezésérdl. Végiil arra jutottam, hogy egyfeldl a munkank koz-
ben adodo, f6ként filolégiai, valamint nemegyszer életrajzi problémakat vazolom fel, mas-
felol pedig olyan kérdéskoroket érintek, melyek a befogadastorténetre is hatissal lehet-
nek, illetve melyekkel a jovében — gytjtéseink elérehaladtaval — (is) szembesiilniink kell.

Sokan kivéncsiak arra, vajon keriilnek-e el§ olyan irasok, melyek eddig ismeretlenek
voltak. Nyilvan igen lehet a valaszunk, am nehéz kiszemezgetni a nem megjelent cikkeket,
tarcakat, novellakat és verseket ebbdl a (és a leend§) mennyiségbdl, féként akkor, ha elsé-
sorban a Kosztolanyi életében megjelent szovegvaltozatokra koncentralunk, s ennek meg-
felelGen végezziik a gy(ijtéseket is. Emiatt tehat csak afell tudok jelenleg informa-cidkkal
szolgalni, hogy az 1936-ig megjelent kotetekben® vajon mennyi irdsat kozolte, illetve az
Illyés Gyula altal osszeallitott sorozatban mi jelent meg azok koziill, amelyek korabban
nem. Ha szamszeriisiteni probalom, inkabb az elsé felvetéshez rendelt matematikai miive-
leteket végezném el, s egy-két szamot irnék: az FJi-ben a 3883 koziil 1262 latott napvila-
got kétetben (ebbe beletartoznak a regényfejezetek és a miiforditasok is), tehat 2621 csak
késébb. Illyés pedig 11 kotetes gytijteményében 1016 szoveget kozol, s elsGsorban a Nyu-
gatban, a Pesti Hirlapban és A Pesti Hirlap Vasarnapjdban megjelent anyagot hozza, te-
hat a bacskai lapokban lévSket kevésbé (NB: a Bdcskai Hirlap is szerepel a forrasmegjelo-
lések kozt), bar ezek kézt sok masod-, illetve harmadkozlés is akad, f6ként a Bdcsmegyei
Napléban, s utédjaban a Napléban. E szamadatokbdl is jol lathaté, mennyi, el6tte foként
csak napilapban megjelent iras keriilt felszinre mind az Illyés, mind pedig késébb a Réz
Pal szerkesztette sorozatban, s bukkan f61 majd a kritikai kiad4s kéteteiben. A posztumusz
szovegkozlések feltardsa azonban kiilon feladatot jelent, melyet a Kosztolanyi életében
megjelent miivek 0sszegyijtését kovetGen lenne célszerd elvégezni. Néhany magatol érte-
t6d6 eset azonban mar ebben a fazisban is adddik, s el§fordulhat, hogy a késébb megje-
lent kotetek — elsésorban a Réz Pal altal szerkesztett sorozat, de az Urban Laszlo-féle két
kisebb terjedelmii konyv? is — sok segitséget nytjt a szovegek azonositasanal.

A feltiré munka elsé lépéseként — a bacskai anyagot feldolgozd FJ2 esetében? — sziik-
ségiink volt azon lapok listdjara, melyek az adott korszakban, s az adott térségben, azaz
a Bacskaban jelentek meg. Az elsd kérdés azonban mar ekkor felmeriilt: mit tekinthetiink
a Bécskdnak? Némi foldrajzi utdnajaras is sziikségeltetett, hogy Bacs-Bodrog varmegye
telepiiléseit sorra vegyiik, s azt kovetGen kezdhettiik el azon lapok lajstromba vételét, me-
lyek e kisebb-nagyobb telepiiléseken megjelentek. Feladatunkat nehezitette — s folyama-
tosan neheziti - az is, hogy a mai napig nem létezik a magyar tudomanyossagban, illetve
kozkonyvtaraink polcain a kézikonyvek kozt, kénnyen follelhetd helyen a 20. szdzad (an-
nak is az els6 évtizedeinek) sajtotorténetét rendszerezd, periodikumainak katalégusat

6 ldeértve a Révai-féle Gsszkiadasbol a Tengerszemet is, melyet még lathatott Kosztolanyi, a tobbit
azonban mar nem.

7 Kosztoldnyi Dezs6: Az élet primadonnadi, szerk. Urban Laszl6, Budapest: Palatinus, 1997.; és: Kosz-
tolanyi DezsG: Gyémantgorongyok, szerk. Urban Lasz16, Budapest: Magyar Konyvklub, 2001.

8 Tekintettel az FJ2 anyaganak kevésbé ismert voltara (szemben az FJ1-gyel), f6ként e kotetrsl szo-
lok tanulményomban.
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ado, alapvets eligazitast nyujtd munka. {gy aztan térképre,® Bacs-Bodrog varmegye torté-
netérdl beszaimold, még Borovszky Samu altal szerkesztett Magyarorszdag varmegyéi és
varosai cimi sorozat keretében, 190g-ben — tehat még a trianoni békeszerzédés elstt -
megjelent Bdcs-Bodrog varmegye cimii kétkotetes dsszefoglalasra, valamint olyan helyi
sajtotorténetekre kellett tdimaszkodnunk, mint Kolozsi Tibor 1973-as szabadkai sajtotor-
ténete.'o ElGzetes koriiltekintéseink eredményeként dsszesen 231 lap adatait sikeriilt Gsz-
szegyijteniink.”! Ezek kéziil 26-ban szerepelt Kosztolanyitél iras, 169-ben nem taldltunk
semmit (esetleg csak vonatkozé irodalmat), 36-ot pedig egyaltalin nem leltiink fol az
aldbbi kozgylijteményekben (bettirendben): Bieliczky Karoly Vérosi Kényvtar (Zombor,
Szerbia), ELTE Egyetemi Konyvtar (Budapest), a Matica srpska konyvtara (Ujvidék, Szer-
bia), Nemzeti és Egyetemi Konyvtar (Zagrab, Horvatorszag), Orszaggytlési Konyvtar (Bu-
dapest), Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Somogyi Karoly Virosi és Megyei
Konyvtar (Szeged), Torténelmi Levéltir (Zenta, Szerbia), Varosi Konyvtar (Szabadka,
Szerbia), Varosi Mlzeum (Zenta, Szerbia).'2

Tovabbi fejtorést okoztak a kétes hiteli irasok is. E kérdéskor — tagabb értelemben vé-
ve — azért is nehéz, mert ide tartoznak példaul az Uj Nemzedékben megjelent, immaron
egyre tobbet emlegetett Pardon-rovat cikkei is,'3 melyekrdl azok politikai toltete miatt ko-
rabban viszonylag kevés sz6 esett, vagy ha esett, akkor is csak negativ itéletek formaja-
ban,4 megfelel§ filologiai utanajarasok nélkiil. Nem keriilhetjiik el a kérdést, hogy amikor
a budapesti napilapok feldolgozasa lesz soron (ami hamarosan bekévetkezik, jelenleg
a havilapoknal és magazinoknal tartunk), akkor vajon hogyan kezeljiikk majd ezeket a glosz-
szakat: kétes hitel(i irasokként-e vagy sem? Szerzéségiik egyaltalan nem éllapithat6 meg
(legalabbis pillanatnyi tudasunk szerint a 300 rovatnyi cikkbél csak néhanyroél allapithato
meg, hogy ki lehet azok iréja), tehit Kosztolanyi-szovegekként semmiképp sem aposztro-
falhatjuk Gket. A kétes hiteliinek torténd mindsitéssel pedig az lehet a gondunk, hogy a ro-
vat cikkeit nem egy ember irta.

° A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara 1914, szerk. Zentai Laszlo, Pécs: Talma Kiado, 2001.
10 Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté. 1848-1919, Szabadka: Eletjel, 1973.
u E gytijtémunkat jelents részben az FJ2 anyaganak egyik dsszegytjtdje, Molndr Fibian végezte.
12 Munkank soran egyfel§l mi magunk mentiink el, s néztiik végig a follelhetd lapokat, masfelél hely-
béli kollégak is segitettek, ugymint az Ujvidéki Egyetem oktatoi, Csanyi Erzsébet, Hozsa Eva és
Ispanovics Csapé Julianna, kik koziil utobbi a zombori anyag felderitésében is segitségiinkre volt;
valamint a Matica srpska kényvtarosai, azaz Heinermann Péter, Raffa Katalin és Radovan Mi¢i¢
osztalyvezetd; a szegedi Somogyi-konyvtar konyvtarosa, Szerdahelyi Péterné; a szabadkai Varosi
Konyvtar munkatéarsa, Hicsik Déra; a zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar munkatérsa, Mar-
ina Mihali¢; a Vajdasagi Magyar Miivelédési Intézet vezetdje, Hajnal Jend és kollégaja, Kaszas An-
géla. Az FJ2 anyaganak dsszegytijtésében budapesti egyetemi hallgatok és doktoranduszok is részt
vettek, azaz Gorove Eszter, Guth Holda, Hermann Veronika, Molnéar Fabin, Szabé Laura, Tamas
Péter, Végh Daniel, Winkler Timea. Kitart6 és alapos munkajukért eziiton is készénetet mondok.
Ezzel kapcsolatos legutobbi irasomat lasd: Arany Zsuzsanna: ,Pardon, Kosztolanyi”. Dokumentu-
mok és kérdések egy rovat koriil, Kalligram, 2009/nov. 57-64.
14 A Pardon rovat befogadastorténetben betSltott szerepérél bévebben lasd: Arany, Zsuzsanna: Po-
litics and Literature. A Case Study: Kosztolanyi's Reception during the Communism, Hungarian
Studies, 23 (2009) 1., 57-74.

&



‘ ‘ 14 tiszatadj

De kétes hiteld szovegek talalhatok az eddig mar feltart lapokban is, nevezetesen a Pesti
Hirlapban és a Bacsmegyei Napléban, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik azok koziil,
melyekben eddig a legtobb névtelen cikk szerepelt. A Pesti Hirlapban olvashatd Pesti utca
sorozat darabjai, melyekhez hozzatartoznak tébbek kozt a Korbe-korbe, a Pillanatképek,
az ElGképek, illetve az Arcélek cimen irott kis szinesek is, valamint egyéb mas, inkabb ap-
robb aktualitasokrol beszamold szévegek, melyek szintén névteleniil, vagy olykor — i. al-
név alatt jelentek meg. Az FJ1-ben kétes hitelli szovegekként szerepeltettiik ezeket (egy ré-
sziiket, illetve tovabbi, mindmaig ismeretlen talalatokat, szintén kétes hiteliiekként az FJ2
Hibajegyzékében is kozoltiink),'s am az FJ1-gyel kozel azonos idGpontban megjelend, Ze-
ke Gyula altal szerkesztett Budapesti Negyed szama'® mar Kosztolanyinak tulajdonitja
Gket. Az altala folvett Pesti utcdk kozt azonban szerepel par olyan is, melyek nem — i, ha-
nem - y. alnéven jelentek meg,'” tehat Kosztolanyi szerzdsége akar ez alapjan is megkér-
déjelezhetdvé valik, azokon a nyelvi-stilisztikai észrevételeken til — kiilonos tekintettel az
idegen szavak gyakori hasznalatara —, melyeket Szegedy-Maszak Mihaly fogalmazott meg
a lapszam bemutatoja alkalmabol rendezett 6sszejovetelen.:8

A Bdcsmegyei Napléban talilhaté Tere-fere cimii rovat anyaganak egy részét megje-
lentette mar Botka Ferenc,' azonban mindossze hiarom esztend6t tekintett at (1923—
1926), igy forrasfeltir6 munkink meglepetésekkel szolgalhatott, hiszen még 1935-ben is
akad Tere-fere az immaron Naplé néven futd szabadkai napilap hasabjain. A szerzdséget

15 Erdekesebb példak: 3784. [Szerzé nélkiill: ,Nyelviink épségéért és szépségéért...” Nyelvujitis
1932-ben, Pesti Hirlap, LIV. évf. 72. sz., 1932. marec. 31., 4. [Miifaj: tarca; elsé sor/mondat: ,Ez
a jelszava és tartalma annak a mozgalomnak, melyet akadémiank mult héban inditott meg, hogy
gatat vessen az egyre inkabb divatoz6 nyelvrontasnak, az idegen szavak hébortjanak s a tudosok,
az irok, a sajtoé és a nagykozonség segitségével rkodjék nyelviink tisztasigan.”]; 3809. (- 4.):
Ezerszemii Cézar — ezerszemii gyermek... Artista vizsgan, Pesti Hirlap, LIV. évf. 179. sz., 1932.
aug. 11., 4. [Miifaj: tarca; elsé sor/mondat: ,A gyermek kegyetlen.”], in FJ2.
1 Zeke Gyula: Kosztolanyi Dezs6: Pesti utca, Budapesti Negyed, XVI. évf. 4. sz., 2008/tél.
Példaul: 3756. - y.: A pesti utca. Nyelvlecke. Kémleld tiikor. Iskolai idill, Pesti Hirlap, LI11. évf,
206. sz., 1931. szept. 12., 6. [Mfifaj: mozaikok; elsd sor/mondat: ,A belvarosi utcak déli sétautjain
mantillas, régimadi nénike szolitgatja meg az embereket.” / ,Hollandidban (s Bajororszag régi
varosaiban) az urihazak ablakain elmés szerkezetii tiikkrocskék vetitik a szobakba a kiilsé, utcai
élet forgasat.” / ,Reggelente a Vérmezdn urak, ddmak lovagolnak, lovaszok futtatjak gazdaik ne-
mes jarasu paripait.” / ,Az elsd iskolai nap.” / Két n6 beszélget az utcan.”]; 3759. — y.: Pesti utca.
Francia lecke a villamoson. Képek és arcélek, Pesti Hirlap, LIII. évf. 265. sz., 1931. nov. 21,, 4.
[Miifaj: mozaikok; elsé sor/mondat: ,A villamos elindul a villanegyedbél.” / ,Vasarnapi alkonyat
a Krisztinavarosban.” / ,A novemberi szél végigrohan az utcikon. Kézlekedési rendér a jardaszé-
len igazgatja a forgalmat.”]; 3760. — y.: A pesti utca, Pesti Hirlap, LII1. évf. 276. sz., 1931. dec. 4.,
4. [Miifaj: mozaikok; els§ sor/mondat: ,Szurtos inasgyerek iil a villamoskocsi iitk6z6jén.” /
»Gondos elékelGséggel 6ltozott uriember 4t akar menni egyik forgalmas budai utca kocsiutjan.” /
»Két kisleany — 8~10 évesek — ballag haza az iskolabdl.” / ,Este van.” / ,Vasérnap.”]; 3762. — y.:
A pesti utca, Pesti Hirlap, L111. évf. 279. sz., 1931. dec. 8., 4. [Mfifaj: mozaikok; els§ sor/mondat:
~Vasarnap dél.” / ,Budapesten egyre tGbb konfliskocsi tiinik f6l, egyre tébb 16.” / , Déltajt sétalni
viszik a kisgyerekeket.” / ,Egyik neves festGmiivésziink gyermek-arcképet fest.”], in FJ2.
8 Tranzit Café, Budapest, Kosztolanyi Dezs6 tér, 2009. marc. 30.
19 Botka Ferenc (szerk.) Tere-fere. Kosztolanyi Dezsd irasai a Bdcsmegyei Naplobol, 1923-1926, Bu-
dapest — Ujvidék, Balassi — Forum, 2004.

]
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illetéen Botka2° az aldbbi szerkesztGségi cikkre hivia fel figyelmiinket: ,Szerkesztéi tizene-
tek. Erdekldd, Vrsac. A »Tere-fere« rovatunkat Kosztolinyi Dezsé irja.”2! Emiatt tehat
mi is kitiintetett figyelmet szenteltiink a tarcasorozatnak, s igyekeztiink 6sszegyijteni an-
nak minden darabjat. A legutolsé Tere-fere ~ Botka allitasaval ellentétben, aki 1926. dec-
ember 25-iki ddtummal, fenntartasokkal ugyan, de lezartnak véli a tdrcasorozatot — 1935,
marcius 31-én jelenik meg,22 névteleniil. Az, hogy ez a taldlat vajon Kosztolanyié-e — mert
esetleg valaki mas is atvehette téle a kis szines cikkeket tartalmazo6 rovat irdsat és szer-
kesztését —, nem marad kérdés akkor, ha sorra vessziik — immar az FJ1 segitségével -
A Pesti Hirlap Vasarnapjdban ez id6 tajt megjelent irdsokat. 1935. méarcius 17-én ugyanis
a kovetkezdket olvashatjuk a lap 4. oldalan: Kosztolanyi Dezsé: ,Terefere”, PHV, LVIL
évf. 11. sz., 1935. marc. 17., 4. [Rovat: Vasarnap; miifaj: tirca; elsé sor/mondat: ,Tapasz-
talt baratunk igy oktatott benniinket. Sokféleképpen lehet udvarolni a néknek.”]. Nem vi-
tas, hogy ugyanarrol a szovegrél van sz6. Mindezek fényében, ha visszatekintiink az 1926
és az 1935 kozotti esztendSk termésére, megallapithatjuk, hogy szdmos Tere-fere jelent
meg, melyeknek ugyan eléfordulhat, hogy nem mindegyikét irta Kosztolanyi, de hogy nem
fejezte be a sorozatot 1926 karacsonyén, az a fentiek alapjan bizonyosra vehetd.

Botka a kévetkezoképp érvel — életrajzi adatokra hivatkozva — amellett, hogy 1926.
december 25-én megszakadt volna a cikksorozat: ,1926. december 25-ével azonban meg-
szakadt a Tere-ferék sora. A szeretett oregiir, a szabadkai gimnazium egykori igazgatoja,
aki labadozasa 6rémére Vén sas alairasi verseivel maga is a Bacsmegyei Naplé munka-
térsava lépett el§, december 4-én elhunyt. Munkéssagarol maga a foszerkeszt6, Fenyves
Ferenc irt megbecsiiléssel teli nekrolégot. Az »ok« tehat megsziint, s a kéltS egy perccel
sem vitte tovabb az 6nként vallalt terhet.”23 Botka ezt kivetden, egy 1928-as levélre hivat-
kozik, melyet Kosztolanyi anyja irt, s felpanaszolja fidnak az frdsokért kapott honorarium
elmaradasat. Nehezen érthetd, hogy az 1928-as datélasbol — tehét a szerinte 1926-ban le-
zérult Tere-fere sorozatot kivetSen egy esztendével vagyunk — miért vonta le azt a kovet-
keztetést Botka, hogy: ,A csalddnak szant segélyt, amely az édesapa gyogyittatdsdbol valt
altaldnos kotelezettséggé, egy évig fizeti, de végiil ezt is besziinteti.”24 Mi alapjén juthatott
arra a megéllapitasra, hogy 1926 végén megsziint a Tere-fere, s ezt kovetSen egy éven ke-
resztiil esetleg pesti munkaibol segiti csaladjat Kosztolanyi? Ha megnézziik azt a levelet,
amire utal Botka Ferenc, lathatjuk, sehol sem szerepel benne, hogy Kosztoldnyi abbahagy-
ta volna a kis szines cikkek irds4t. Minddssze a pénz utaldsa maradt el, amibdl egyaltalan
nem kévetkezik, hogy megvalt volna Fenyves lapjatol. S6t, még Fenyves haldlat kovetGen
is kozol cikkeket a lapban — ahogy azt Botka szintén jelzi —, s nekrologjat is megirja.?s

20 Botka Ferenc: El8sz6, in Botka, 2004, i. m., 13.

2 Bdcsmegyei Naplé, XXV. évf. 259. sz., 1924. szept. 21., 15.

2 [Szerz nélkiil]: Tere-fere. [Tapasztalt baratunk], Naplé, XXXVI. évf. 91. sz., 1935. mérc. 31., 26—
27.

Botka Ferenc: El8sz6, in Botka, 2004, i. m., 15.

Botka Ferenc: El§sz6, in Botka, 2004, i. m., 15.

3048. Kosztolanyi Dezs8: Utolsé talalkozas. Emlékezés dr. Fenyves Ferencre, Napld, XXXVI.
évf. 355. sz., 1935. dec. 25., 58. [M(ifaj: tarca/nekrolog; elsé sor/mondat: ,S6tét innepeste volt,
kés66sz, amikor utoljara jartam lenn otthon.”], in FJ2. A cikket eddig nem talaltuk meg a gyfij-
teményes kétetekben.
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Ahogyan az emlitett levélben az anya fogalmaz: ,Nem tudom szoval ki fejezni, hogy mily
végtelen faj az, hogy benned édes fiam most csalédtam. Mert leveledbol vilagosan ki
tiinik, hogy te a nekem 1925. dec. 1t6l adott [tehdt nem 1923-t6l, azaz a Tere-ferék elss
megjelenésétdl — A. Zs.] 1000 d. meg vonod holott eszt nem egyszer szoval és levélben
(a melyek meg vannak) rendelkezéseimre engeded azzal, hogy fordicsam arra, mire ne-
kem sziikségem van. 1926. nov. 1 ota a haz torlesztésére hasznéltam fel annyival is inkabb
mert te is kivintad és levélben is irtad, hogy igy hugod részére is biztos megélhetést
nyujthatunk.”?® Ha pedig tovabb olvassuk a levelet, az is kérdésessé valik, hogy Kosztola-
nyinak - mellézve csalddja tobbi tagjit — minddssze apja sorsa lett volna fontos, s csakis
az § élete-halala lett volna az ,ok” a honorarium atengedésére. Edesanyja ugyanis ezt irja
a levél folytatasaban: ,Emlékezzél csak vissza mit igértél apuska ravatalandl, »hogy soha
el nem hagylak titeket és mindég ez a mondasod van eldttem ha lelkemet csiigedés fogta el
mindég a te mondasod adott nekem reményt.”?”

Tere-fere tehat 1928-ban is, s6t még azt kovetSen is megjelenik a lapban. Azt a lehet6-
séget azonban kizarhatjuk - tobbek kézt az 1935-0s szignalt cikket hozhatjuk példaként,
valamint a hivatkozott levél nem egyértelmi utaldsait —, hogy Kosztolanyi 1927-t6] (vagy
1928-t6]) mair nem vesz részt a sorozat irasaban. Allitasainkat alatamasztandé ime néhany
példa az egyes évekbdl (a teljes anvagot lasd FJ2):

- [Szerzé nélkiil]: ,Tere-fere. Egy nép mint kisérleti nyul”, Bacsmegyei Naplé, XXVIII.
évi. 7. sz.,1927. jan. 9., 20. [M{ifaj: mozaik; elsd sor/mondat: ,Egy térténetiré érdekes
tényre hivja fel figyelmiinket:”}

- [Szerz6 nélkiil]: ,Tere-fere. Harom kinai torténet”, Bacsmegyei Naplé, XXIX. évf. 6.
sz., 1928. jan. 7., 28, [Miifaj: tarca; els6 sor/mondat: ,Az apa gyonysrii holdfényes es-
tén sétalgat a fiaval.”]

- [Szerzd nélkil]: ,Tere-fere. Lélektani hirek”, Bdcsmegyei Naplé, XXX. évf. 9. sz.,
1929. jan. 9., 2. [Miifaj: tarca; elsé sor/mondat: ,Egy parisi orvosi folyoirat cikket tesz
kozzé az ikrek lelki életérdl.”]

~ [Szerzd nélkiil]: ,Tere-fere. Usz6 szigetek”, Bacsmegyei Naplé, XXX1. évf. 5. sz., 1930.
jan. 5. [Mifaj: tarca; elsG sor/mondat: ,Az 6cednrepiilé ujabb diadalai kapesan szoba
keriil, hogy a tengeren uszo szigeteket létesitsenek, melyek a repiilégépek szamara
mintegy kirepitd fészkiil szolgalnanak, azonkivill ellatnak a két vilagrész kozott kalan-
dozé repiilégépeket benzinnel s a sziikséges anyagokkal.”]

- [Szerz6 nélkiil]: ,Tere-fere. A léleklaté patikusné”, Napls, XXXII. évf. 94. sz., 1931.
apr. 5., 37-38. [Miifaj: tarca; els§ sor/mondat: ,Londonban sokat beszélnek egy rend-
kiviili 1éleklatd asszonyrol.”]

- [Szerz nélkil]: , Tere-fere. Newyorki levél”, Naplo, XXXIIL. évf. 8. sz., 1932. jan. 10.,
38. [Miifaj: tarca; elsé sor/mondat: ,Nemrégen csodalatos folfedezést tettek egy szén-
banyaban, melynek tarnait tartak f61.”]

2

&>

Kosztolanyi Arpadné Kosztolanyi Dezsének, 1028. jan. 15., in A Kosztoldnyi csalad levelezésébél,
szerk. Dér Zoltan, Szabadka: Eletjel, 1988, 315-316.
27 Kosztolanyi Arpadné Kosztolinyi Dezsének, 1928. jan. 15., in Dér, 1988, i. m., 316.
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~  [Szerz6 nélkiil]: ,Tere-fere. [Franciaorszag]”, Naplé, XXXIV. évf. 17. sz., 1933. jan.
17., 14. [Miifaj: tarca; els6 sor/mondat: ,Franciaorszag Eiffel sziiletésének szazadig
évforduléjat linnepelte nemrég.”]

Mint lathatjuk, 1927. januar 9-én gjraindul a sorozat, tehat mindossze az 1926 szil-
veszteri lapszambol hianyzott. A cikkek késébb is ugyanugy heti rendszerességgel jelen-
nek meg, mint az 1923 és 1926 kozti idészakban, a harmincas években azonban csokkend
tendencidt mutat a gyakorisdguk. Mindezek fényében — bizonyitandé, hogy a filologiai fel-
taro, illetve forrasgyijt6 munka életrajzi adalékokkal is szolgalhat — céfolhatjuk Botka
azon tézisét, miszerint Kosztolanyi az édesapja haldla utin mar nem kivanta csaladjat
anyagilag ennek a cikksorozatnak a honoririumaval tdmogatni, illetve hogy mindossze
édesapja allapotatol tette volna fiiggévé csaladja segitését.

Am mas névtelen cikksorozatok is napvilagot latnak a Bacsmegyet Napl, illetve utod-
ja, a Naplé hasébjain. Az egyik — a Botka Ferenc 4ltal szintén ismert — Tudja-e...?, masik
pedig a Szinhdzi kistiikér cimet visels, foként kilfoldi bemutatokrol hirt ado kisebb tar-
cdk, kritikak fiizére. EI6bbirél az aldbbiakat irja Botka: , Ugyancsak teljes névvel jegyzett a
Tudja-e...? els6 két folytatasa, utdna mar csak K. D. szignéval talélkozunk, de két izben,
1925. aprilis 18-an és majus 6-an ez is elmarad. A Tere-fere rovat, mint azt az elészoban
mér elmondtuk, névteleniil jelent meg. [Nem minden esetben. Lasd FJ2. - A. Zs.] A Tud-
Ja-e...? megsziinését kovet6en azonban négy alkalommal, 1925. augusztus 30-an, szept-
ember 6-4n, oktéber 11-én és 18-4n itt is feltéint a K. D. szign6.”?® Mindehhez azonban
hozza kell tenniink, hogy nem pusztdn Kosztolanyi szignéival, illetve nem pusztin név
nélkiil megjelent cikkekkel taldlkoztunk a Bdcsmegyei Naplé sorozatanak darabjainal,
hanem egy izben Stella Adorjan is szerepel a szerz6k kozott.2? Ez azon feltételezésiinket
tdmasztja al4, hogy a sorozat nem mindegyik darabjat irta Kosztolanyi, tehat az FJ2-ben
ezek is a kétes hiteldi sz6vegek csoportjaba keriiltek.

A masik sorozatnak, a Szinhdzi kistitkérnek elsé darabja még Kosztolanyi neve alatt
jelenik meg, 4m azt kovetSen éveken 4t névteleniil, vegyes tartalommal. Miutén olyan
szerz6k neve fordul el gyakorta e kis irasokban, mint Pirandell6é, George Bernard
Shaw-é vagy Dario Nicodemié, kikr6l Kosztolanyi gyakran irt, illetve darabjaik kritikdjat
rendre kozolte a Pesti Hirlapban is, igy joggal gyanakodhatunk arra, hogy ha nem is min-
den tagjat a sorozatnak, de legalabb egy részét irhatta akar § is. Emiatt egyelGre - tovabbi
filolbgiai és életrajzi kutatdsok hianydban — kétes hitelli sz6vegekként aposztrofaltuk eze-
ket is, s ezen gy(ijtGcim alatt adtuk teljes listajukat. Am Kosztolanyi szerzésége mellett
sz6lhat azon folfedezésiink is, melyet a Pesti Hirlap 4jboli tanulmanyozésa sorén tettiink.
A budapesti napilapban ugyanis szintén szerepelnek, szerzé nélkiili Szinhdzi kistiikrok,3°

28 Botka Ferenc: Fliggelék, in Botka, 2004, i. m., 493.

» (s.a.): ,TUDJA-E...?", Bdcsmegyei Naplé, XXV. évf. 303. sz., 1924. nov. 4., 2.

30 Példaul: 3757. [Szerzd nélkiill: Szinhazi kistiikor. A mese. Mozart varosa, Pestt Hirlap, LIIL. évf,
212. sz., 1931. szept. 19., 9. [Miifaj: mozaikok; els§ sor/mondat: ,A fiatal ir6 folkeresi a szinigaz-
gatot s igy sz6l:”/ ,Salzburg, Mozart sziilévarosa, egyre tobb rajongét gylijt maga koré.”]; 3768.
[Szerzé nélkiil): Szinhazi kistiikor. Galipaux. Allatok a filmen. Az olasz zene térhoditasa, Pesti
Hirlap, L1V. évf. 16. sz., 1932. jan. 21., 10. [Miifaj: mozaikok; elsé sor/mondat: ,Nemrég hunyt el
Galipaux, a jeles francia komikus, aki mint humorista ir6 is ismeretes.” / ,,Az allattantudésok
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melyek mind folépitésiikben, mind tematikajukban hasonlitanak a bacskaiakra. Allitasa-
ink igazolasara ismét néhany példat hozunk, a Bdcsmegyet Naplébol, hogy lassuk, milyen
jellegid szovegekrdl beszéliink:

~ Kosztolanyi Dezsé: ,Szinhazi kistiikér. Szinészhistériak. Milyen volt a régi olasz szin-
haz”, Bacsmegyet Naplo, XXVII. évi. 29. sz., 1926. jan. 30., 2. [Miifaj: mozaikok; elsé
sor/mondat: ,Scurint, az éreg baritonistat nem nagyon becsiilték Lyonban.” / ,Lucien
Beraud, »A kovérek martiromsaga« cimil regény irdja meséli, hogy Lyonban Merina
tenorista magarendezte a Siegfriedet.” / ,Pirandellonak mar fényes szinhza van, mely
akarmelyik eurdpai szinhazzal vetekszik.” / ,,Angelo Musco, az olasz szinigazgaté me-
séli:” / ,Edmonde [!] Rostand aprélékosan gondos, figyelmes, kitiing rendezd volt, ki
a parjat ritkitotta.”]

—~  [Szerz6 nélkiil]: ,Szinhazi kistiikkor. Minden jéra fordul... Pirandello bemutaté Barcel-
londban”, Bacsmegyet Naplé, XXVIL. évi. 58. sz., 1926. febr. 28., 17. [M{ifaj: szinikri-
tika; els6 sor/mondat: ,Pirandello hairomfelvondsos vigjatékaban azt bizonyitja a ma-
ga csavaros, szellemes okfejtésével, amit t6bb dramajaban: hogy a jatékbol néha vals-
sag vdlik s a jaték néha komolyabb a valésagnal is.”]

~  [Szerz6 nélkul]: ,Szinhazi kistilkor. Shakespeare stratfordi szinhaza leégett. Moliére
orvosa”, Bacsmegyei Napls, XXVII. évf. 97. sz., 1926. 4pr. 9., 10. [Miifaj: jegyze-
tek/mozaikok; elsd sor/mondat: ,A Memorial Theatre, melyet a kolt§ sziiletési he-
lyén, Stratfordban épitettek, az tinnepi el6adasok céljaira, leégett, mint az a masik
szinhéz, a Globe Theatre, melyrdl Shakespeare beszél.” / ,Moliére szatirajanak leg-
meérgesebb nyilatt [?] tudvalévileg az orvosokra 16d6ztek.”]

— [Szerz§ nélkiil]: ,Szinhazi kistiikor. Ferencz Ferdinand és Dario Nicodemi. Shaw az
inkognitorél”, Bacsmegyei Naplé, XXVII. évf. 113. sz., 1926. apr. 25., 17. [Miifaj: jegy-
zetek/mozaikok; els§ sor/mondat: ,1913-ban, a bécsi Burgtheaterben bemutattak
Dario Nicodeminek »Bobita« cimii draimédjat.” / ,Bernard Shaw azon panaszkodik egy
ujsagironak, ki meginterjuvolja, hogy sohasem maradhat inkognitéban.”)

A sorozat megjelenési gyakorisiga a Tere-ferékkel megkozelitSleg azonos idépontban
kezd el ritkulni, s id6vel teljesen meg is sziinik. Szerkezete lényegében azonos a Tere-
Sferékkel, hisz az 6sszefoglalo (rovat) cim alatt kisebb irdsok kovetkeznek, melyek f6ként
a kiilfoldi lapokbdl hiriil vett bemutatok elemzésén tdl afféle (korabeli) sztarpletykakkal is
kivanjak szoérakoztatni az olvasokat. Mindkét sorozat esetében megkockaztathaté tehét
Kosztoldnyi szerz6ségének allitdsa, azonban nem mondhatjuk teljes bizonyossaggal — te-
kintettel a rendkiviili mennyiségre is -, hogy ezek mindegyikét § irta volna. (Kiilonosen
akkor nem, ha szamitasba vessziik, hogy eddigi tudasunk szerint életében megkozelitdleg
340 lapban jelentek meg irdsai (bévebben ldsd: www.kosztolanyioldal.hu), valamint ezen-
feliil szamolnunk kell a kétetein — nem utolsésorban a regényein — végzett munkainak
mennyiségével is.) Mindkét esetben tehat kétes hiteld szovegekként kezeltiik a tételeket az
FJ2-ben.

Amerikdban folszolalnak az ellen, hogy a mai filmek nem veszik szimba a tudoményos szempon-
tokat.” / ,Amerikaban a mult évben a bemutatott zenem(ivek 82 szizaléka olasz.”], in FJ2.
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A Bdeskai Hirlap névteleniil irodott anyaganak felderitésekor azonban mar némileg
konnyebb dolgunk akadt. A Heti levél cimet visel§ esszék és komolyabb tarcik sorozata
ismert volt egyrészt Hitel Dénes kéziratos bibliografiajabol, masrészt a Réz Pél szerkesz-
tette, Szépirodalmi Konyvkiadénal évtizedeken at megjelent, kozismert sorozatbol, annak
is az Alom és 6lom cimet visel6 kotetébsl. Meglepetésekkel azonban e napilap szemlézése
soran is talalkoztunk. Egyfel6l nem minden tétel lelhet6 fol a korabbi bibliografiakban
(Réz Pal utészavaban vildgosan jelezte, hogy vdlogatast ad kozre, tehat a teljességet az §
munkdjan nem kérhetjiikk szimon), masfel§l ezek kozt nem egy politikai toltetd esszé is
szerepelt. Par emblematikus idézetet hoznék, hogy érzékeltessem: Kosztolanyi mar e korai
idgszakaban, fiatal Gjsagiroként, allast foglalt politikai kérdésekben is. Ellentétben az in-
dulé Kosztolanyi politikai hovatartozéasat hirdeté tanulmanyokkal, az 1905. aprilis 23-an
megjelené Heti levélben a kovetkezéket olvashatjuk: ,Megddébbentd, hogy a mi hires és
hirhedt hazafisigunkat mennyire megingattak a jelen még néhény létezd, de szerény néze-
tem szerint igen hamar lejaré szocialista aramlatai. Az 6 kozelgd tinnepiikrél jut eszembe,
hogy materializmusbol taplalkozé hiveik ma, magyar létiikre [!] ellenére is, mily féktelen
karomkodassal és folényes mosolylyal néznek mi rank, dreg patriotdkra.”s' Mindebbdl
szamomra kétségessé valik, hogy Kosztolanyi a szizad els6 éveiben egyértelmien, szaz-
szdzalékosan rokonszenvezett volna baloldali eszmék némelyikével, ahogy azt t6bb ta-
nulmdny is allitja,3? illetve ahogyan az kézvélekedés volt mar a korban is. Sokan ugyanis
inkabb példaul a marxista tanok hiveként tekintettek ra, maskiilonben nem lenne érthetg,
hogy a Pardon rovat 1919 8szén elvallalt szerkesztését mindenki éles véaltasként élte meg.
Valé igaz, hogy dolgozott tobbek kozt a Népszavdnak, st Lukécs szerint tébbedmagaval
Marx miiveit is kezdte volna leforditani a Tanacskoztarsasig idején.33 Mindennek fényé-
ben a Pardon-korszak ,palfordulasat” is atértelmezhetjiik, illetve még osszetettebb jelen-
ségként kell vizsgalnunk. Azonban masik szoveg is tanuskodik arrdl, hogy Kosztolanyi
nem feltétlen volt a baloldaliként aposztrofalhaté eszmék teljes mértékd elkotelezettje.
Ennek az Gjonnan folfedezett vezércikknek az ismerete azt is megkérddjelezi, hogy radika-
lis, szélsGséges jobboidali nézetek jellemezték volna a sorok szerzgjét — mint ahogy azt
tébben a Pardon értelmezéi koziil £6 vadpontként hoztak 6l Kosztolanyi ellen —, hanem
annal Gsszetettebb folfogassal talalkozhatunk. Az emlitett esszét augusztus 20-ika alkal-
mébdl irta Kosztolanyi, s Szent Istvan kiraly emlékét idézi f6l benne. A kovetkezd, politi-
kai allasfoglaldsként is tekinthet kommentarral talalkozhatunk a sorok olvastan: ,Boles
és mély az a ragaszkodas, mellyel ehhez az ereklyéhez [ti. a Szent Jobbhoz] vonzédunk.
A magyar faj nem szereti a miszticizmust, a csoda-hitet, e kézben val6 bizalmét azonban
senki sem renditheti meg, minthogy gyokerei mélyen lenyilnak a néplélekbe. Nemzeti
torténelmiink tanusiga, alkotmanyunk folytonossiga mély szimboluméul tiszteljiik és
tiszteltiik, benne latjuk azon nemzetvédS magyar konzervativizmust, mely — mint a leg-
ujabb torténelem mutatja — oly hatalmas bastyafallal vette koriil dongetett varunkat. [...]

3 [Szerz nélkiil): Heti levél, Bdcskai Hirlap, IX. évf. 95. sz., 1905. apr. 23., 6.

32 Példaul: Csaplar Ferenc: Kassik és Kosztolanyi, ItK, 1993/1., 39-51.

33 Utobbi Gsszetettebb kérdés, s érveket hozhatunk 6l mind mellette, mind ellene. Ezzel kapcsola-
tos tanulmanyomat lasd: Arany Zsuzsanna: ,Lucifernek is neveztek...” Kosztolanyi Dezs6 befoga-
déstorténetének ideolégiai vetiiletei, in A kultitra dtvdltozdsai. Kép, zene, szoveg, szerk. Jeney
Eva, Szegedy-Maszik Mihaly, Budapest: Balassi, 2006, 164-208.
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Hanykdédva a mult s a jové kozott el [-] elgondoljuk, mi lenne, hogyha az az elszaradt
jobbkéz egyszer megeleveniilne. [...] Ha megbiintetné az igazsidgos magyar kiraly a haza-
arulokat, a koncleséket, a dibdabokat, a kétsziniieket, ha kozéjiik iitne erés kardjaval, 6, ki
egykoron a haza ellenségeit megvakittata és filleikbe forré élmot ontete!”34 Nem nehéz
egvfajta nemzeti-konzervativ értékrend megnyilvanulasat is kihallanunk az idézettekbdl,
nem hianyolva ugyanakkor a radikalizmusra hajlé megoldas keresését sem, am fogalmait,
szohasznalatat csakis az adott korszakhoz igazitva, a torténelmi hattér ismeretében érde-
mes értelmezniink. Megkockaztatom a kijelentést, hogy Kosztolanyi késébbiek soran ki-
fejl6dott nyelvielfogasa, a kizarolag a magyar kifejezéseket elényben részesit6 nyelvtisztito
munkéssdga, komoly tanulményai az anyanyelvrdl és egyaltalan nyelvmiiveld tevékenysé-
gének egésze részben ennek a politikai attitiidnek, s nemzetinek is nevezhetd iranyvonal-
nak az esztétikai kérdésekbe torténd transzformaldsa is egyuttal.

Az ismert lapokban fellelt ismeretlen szovegeken tilmenden ismeretlen lapokban is
talaltunk ismert szovegeket. A kisebb és kevésbé jelentds organumokban féként masod-
kozlésekkel taldlkoztunk, illetve egy-egy éppen aktualisan megjelent Kosztolanyi-kotetbél
vett versekkel, elbeszélésekkel, mintegy népszerisitésként is. Ilyen meglepetést okozott
példaul az Obecsei Ujsag, melyben a Csendes, iinnepi éda az élethez cim vers latott nap-
vilagot,3s vagy épp a Bajai Hirlap, ahol rendre olyan korai novellak jelentek meg,3¢ me-
lyek csak a szerzé halala utan keriiltek kotetbe.

Munkénk kovetkezd fazisat jelentette a konyv formaban még Kosztolanyi életében
megjelent szovegekkel valé Gsszevetés, valamint a kordbbi forrasjegyzék (FJ1) talalataira
torténd visszautalasok elkészitése. Ennek eredményeként deriilt fény igazdn arra, hogy
Kosztolanyi milyen gyakran és hova adta, nem egy izben ugyanazon szovegeit — az eddig
feldolgozott anyag alapjan —, milyen gyakran irta at azokat, s adott nekik mas cimet. To-
vabba, hogy mennyi idé telt el az egyes kozlések kozott, s az idintervallum nagysaga va-
jon mennyiben jarult hozz4 ahhoz, hogy atirt szovegekr6l, szovegvéltozatokrol beszélhes-
siink. Véleményem szerint ezen folyamatok nyomon kévetése — hisz sszevetéses modsze-
riink mindezt lehet6vé teszi ~ nem pusztan a kritikai kétetek sajt6 ala rendezdinek ad
rendszerezett leltart a keziikbe, hanem bepillantast enged Kosztolanyi alkotomiihelyébe
is. A kovetkezékben inkabb olyan példakat hoznék, melyek mindossze par soros kommen-
tart igényelnek csak, hisz a tételekben felsorolt tudnivalok 6nmagukért beszélnek:

1. példa:

Kosztolanyi Dezsé: ,A cseh trombitas”, Bajai Hirlap, X. évf. 13. sz., 1907. mdrc. 31., 1-2.
[Rovat: Tarca; miifaj: novella; elsd sor/mondat: ,A cseh trombitasnak, az éreg Sznopcsek
arca még piros volt, jarasa vidim és konnyii, de lelke mélyén mar a halal csirai fakadoz-
tak.”; lasd FJ1/295: ,.Beethoven” is; kétetben: BE, 71-78: A cseh trombitas”.]

34 (K. D.) [=Kosztolanyi Dezs6]: Szent Istvan napjara, Bdcskai Hirlap, 1X. évf. 190. sz., 1905. aug.
20., 1-2.

3 Kosztolanyi Dezs6: Csendes, {innepi 6da az élethez, Obecsei Ujsdg, 111 évf. 4. sz., 1913. jan. 26., 1.

36 Példaul: 2470. Kosztolanyi Dezs6: A hegedii, Bajai Hirlap, 1X. évf. 14. sz., 1906. apr. 8., 1-2.;
2471. Kosztolanyi Dezs6: Adonisz iinnepe, Bajai Hirlap, 1X. évf. 33. sz., 1906. aug. 19., 1-2,;
2472. Kosztolanyi DezsS: Hajoalloméson, Bajai Hirlap, 1X. évf. 44. sz., 1906. nov. 4., 2-3,;
2473. Kosztolanyi DezsS: Roza, Bajai Hirlap, I1X. évf. 50. sz., 1906. dec. 16., 1-2., in FJ2.
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Megjegyzés:

A cseh trombitds cimi korai novellat a kevésbé ismert Bajai Hirlapban is megjelentette
Kosztolanyi. Ha fellapozzuk az FJi-et, lathatjuk, hogy e megjelenés utan hat esztenddvel
Ujra napvilagot lat a szoveg, 1913. 4prilis 27-én, A Hét hasabjain, Beethoven cim alatt, il-
letve bekeriilt az 1908-ban kiadott Boszorkdnyos estékbe is, szintén A cseh trombitas ci-
men.

2. példa:

Kosztolanyi Dezs: ,Az eserny$”, Bacsalmasi Jards, VL. évf. 15. sz, 1914. 4pr. 12., I-11.
[Miifaj: novella; els§ sor/mondat: ,Janka egyszer nalam felejtette az esernydjét.”; annota-
cid: Hisvét 1914 Szépirodalmi mellékletiink részeként; lisd FJ1/269 is; kotetben: BL,
7-12., Pdvai, Pavaz, 167-173.]

Megjegyzés:

A novella az 1914-es Bdcsalmdsi Jardst kivéve napvilagot ltott még ~ eddigi tudasunk
alapjan — A Hét hasabjain is, 1912, szeptember 22-én, valamint a Beteg lelkek cimi{i 1912-
es kotetben, és a Pdua 1911-es és 1920-as kiadasaiban is.

3. példa:

Kosztolanyi Dezsé: ,Hajnali parbeszéd”, Bacsmegyei Naplo, VIIL. évf. 120. sz., 1911. méj.
21., 1-2. [Miifaj: szinpadi jelenet; elsé sor/mondat: ,(Az agglegény és a férj beszélget.”;
lasd FJ1/349: ,.Koczbabok. Kis jelenet” is; kitetben: BE, 137-142., Bi, 148-157: ,Komé-
dia”.]

Megjegyzés:

A sz0veg megjelent egyrészt a Bacsmegyei Napléban, 1911-ben, Hajnali parbeszéd cim
alatt. Masrészt Kéczbabok. Kis jelenet cimen A Hét hasdbjain, 1914. december 21-én.
Harmadrészt a Boszorkdnyos esték cimii kétetben, 1908-ban, illetve a Biibdjosokban,
Komédia cimen, 1916-ban.

Taldn e harom példa is érzékelteti, hogy az egész szovegkorpuszon belill milyen Gsszetett
és kiszamithatatlan mozgasokrol beszélhetiink, s hogy Kosztolanyi milyen mértékben
hasznélta fol - tudatosan vagy akar tudattalanul is — kordbbi irdsait, azok tematikéjat,
fordulatait, szerkezeti braviirjait, s hogyan épitkezett fokozatosan beldliik. Ugyanez fi-
gyelhet6é meg mind a hirlapi, folyéiratbeli publikacioi, mind a kotetei szintjén is, valamint
verseinek (példaul a Négy fal kozitt, A szegény kisgyermek panaszai, a Lanc, lanc,
eszterldnc, A bus férfi panaszai 4thallasai), novelldinak (mint az Esti Kornél-torténetek),
cikkeinek (mint példaul az Alakok), miiforditasainak (Modern kolték kiadasai, illetve
szerzGnkénti miiforditas-kotetek, lasd Maupassant, Wilde) 4jboli és Gjboli atgondolasarol,
kiilonbéz6 kompozicidkba (kotetekbe, verscsokrokba, novellafiizérekbe) rendezésérdl is
arulkodnak feltdrasaink. Am eredményeink talan azt is alatdmasztjak, hogy forrasjegyzék-
sorozatunk elkésziiltének hidnyaban nehezebb dolguk akadna a sajté ald rendezéknek is,
amennyiben verseskoteteket, novellaskoéteteket, publicisztikai irdsokat tartalmazo kétete-
ket, s6t miiforditaskoteteket kivannak 6sszeallitani. Az eddig ismert kéziratos bibliografi-
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ak,37 melyekre részben lehet tdmaszkodni, valamint olyan gytijtemények, mint a Pet&fi
Irodalmi Mizeum honlapjan talédlhaté Magyar frék Bibliogréfidja és a repertériumok,
csak részleges és meglehetGsen hidnyos folvilagositassal szolgdlhatnak. Mindezeken til
tanulmdnyommal arra is igyekeztem ravilagitani, hogy kutatdsaink folyamatos elére-
haladtéaval a Kosztolanyi-kép valtozésaira is szamithatunk, illetve régota tisztazatlan vagy
épp tisztazottnak vélt kérdések (4jboli) folmeriilésére is fol kell késziilniink, ahogy fokoza-
tosan keriilnek felszinre az elmult évtizedekben kevésbé bolygatott forrasok.

37 Hitel Dénes kéziratos bibliografidja, Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara,
Ms4645/6-11. jelzet alatt, az altalunk hasznalt, szerkesztett véltozatot készitette Végh Déniel; Kosz-
tolanyi Dezs6 miivei. Bibliografia, dsszeall. Dénes Miklos, PIM: V3452/62. Online véltozatukat lasd:
www.kosztolanyioldal.hu
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