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BONUS TIBOR

Szinhaziassag és az érzékek topologiaja
— szemek

AZ EDES ANNA ERTELMEZESEHEZ!

Lathato és lathatatlan

Elmondhato, hogy lathato és lathatatlan fesziiltségteli korrelacidjanak altalanos szem-
pontjara, ennek sor- vagy vakvezetGjére a szemek komplex szovegbeli szerepének valam-
ennyi konstelldcioja felfiizhetd, rdkapcesolhato. S6t, a jog, a mordl, a politika, s benniik
igazsagossag, erdszak, intézményesség és hatalom kérdéskorét, vagy akar az okondmiaét
és a marxi diskurzusét is lathato és lathatatlan ellentmondasos egymasra utaltsagaként
lehet talan legbeszédesebben mikodésbe hozni az Edes Anna olvasasaban. Ugyanez
mondhato el narrativitas és képiség korabban mar elemzett osszefiiggéseirél (a lopas vagy
a szébeszéd interpretinsai is konnyedén ideilleszthetsk), de — ettdl nem fiiggetlenil ~
narrativitis és esemény relicidjanak értelmezéséhez is Gjra hozzajarulhat — immar termé-
szetesen visszamendéleg — a szoban forgod szempont.2 A mintha kapesan mar érintettiik,
hogy a figurativitisnak, metaforikus és sz0 szerinti kiilonbségének is lathato és lathatatlan
relacidja adja lehetéségfeltételét.s Valamiképp a figurativ a lathatatlannak a lathatora (az
érzéki vagy sz0 szerinti jelentésre) torténd ,ravetitését” feltételezi — hasonléan, ahogy a la-
tott kép felszinére a narrativa vetiil —, azonképpen a példaérték, példa és érték olvasisa is
efféle projekciot kovetel meg. E lathatatlan lathaté példaértéket ignoralja példaul a budai
polgarok tarsasaga, amikor Moviszter magyardzatat, mely szerint ha a cselédnek naponta

t Részlet egy, a regényrdl irott hosszabb, kényv terjedelmi munkéabdl, melynek cime: A masik titok
(Az édes Anna értelmezéséhez). Az itt kozolt széveg részlet a konyv szemr6l, latasrol szol6 na-
gyobb fejezetébdl, eldzményét az Alfold 2009/ 2-es, valamint a Kortars 2009/7-8-as szamaban
talalja az olvasd. A munka elsg két publikalt fejezete itt olvashaté: Irodalomtérténet 2007/4.

2 Hiszen az érzékek topoldgidja, amikor a felsorolt diskurzusok szinre vivéjeként és megkérdGjele-
zGjeként 1ép mikodésbe, akkor egyfell, a membra disjectae keretezd (tehat vizualis) eljarasaban,
megmutatja az egyes érzékek (s érzékszervek) mint médiumok egymastél valo kiilonbségét, ere-
dend6 elvalasztottsigat, masfel§l viszont éppen az egyes diskurzusok kiilonbségeinek megala-
pozhatatlansagara vilagithat ra, amennyiben valamennyi emlitett diskurzus alap nélkiili alapja-
ként lathat6 és lathatatlan maradéktalanul sohasem targyiasithato (tehat lathatatlanul lathato)
kiilonbségét ,teszi meg”.

Mindazonaltal mar a sz6 szerintiség dimenzidja, vagyis mar a nyelv, s6t az érzékelés konstiticioja

is feltételezi a mintha-szer( hasonlitast, azaz lathaté és lathatatlan korrelaci6ja mar magaba

a nyelvbe és a nyelv el6ttibe is beleirodik.
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piskotat adnanak, kideriilhet, hogy csakis azt szereti, sz0 szerint érti. A példaérték e kon-
vencionalitisa a széveg kiszolgaltatottsagat is jelzi sajat olvasdsianak, ami masfel§l az ol-
vasas kiszolgaltatottsaga a példaérték lathatatlansaginak, vagyis hidnyanak, eleve ellopott
voltanak.4

Kozvetleniil azelétt, hogy Patikdrius Janesi megérkezik Vizyékhez, a narritor egy kité-
rében roviden beavatja az olvasot a szereplé multjaba, vagyis mintegy elkésziti az olvaso
tekintetét a jovevény érkezésére. Az elbeszélés hangsulyozza, hogy a varakozds (a szerepld
megigért érkezése) és a megérkezés elérkezett eseménye kozott kiilonbség van.s A narra-
tor Vizyné tekintetét kovetve irja le Jancsi urfi kiilsejét, s el6tte felhivja a figyelmet, hogy
e szerepldi tekintetnek mint megfigyeld figyelemnek tavolsag, a kéz 6lelés¢bdl valé kibon-
takozas, a tudatositidsnak a cselekvés felfiiggesztése a feltétele.® Az asszony hirtelen |, latni"
kénytelen az eltérést unokadcesénck emlékképe és jelenbeli latvanya, szellemi és érzékeld
latas kozott, amit az elbeszélé egy hosszabb altalanositd passzusban kommental:

JEvek miltan az ilyen taldlkozasok kissé meghtkkentéek.

Tavollevd ismeréseinket szeretjiik megrogziteni egy ponton, egy hatdrozott helyzetben,
akar a halottakat, megallitjuk f6l6ttiik az idét, jambor dncsaldssal elhitetjitk magunkkal, hogy
képzeletiinknek az az onkénye, mely Gket fotografidkka merevitette, reank is érvényes, s az-
Ota mi magunk sem haladtunk elére a megsemmisiilés felé vivs ton. Ilyenkor azonban tuda-

R

A lithatatlant mindig a 1at6 adja lathatatlanul, titkosan a latvanyhoz, s a pillanatszertiséggel egyitt
ez kolesonzi a latottnak s vele a latasnak az egyediségét éppugy, mint megoszthatosagat. E ko-
rantsem tudatos, de az észleléshez strukturalisan hozzatartozo mozzanat konvenciondlis, tehét on-
kényes, amit ugyanakkor a 14t sziikségszertiségként, egyfajta elkeriithetetlen kényszerként észlel
vagy él meg. Akkor is igy van ez, ha a lathatatlan mozzanata privat, szubjektiv vagy egyedi, vagyis
a sajat jelen és malt, a személyiség torténeti esetlegessége jon benne, dltala mitkodésbe, s akkor
is, ha mindenek elStt tanult, vagyis kozosségi szabalyok altal kodifikalt, mint maga a nyvelv vagy
a gesztusok olvasasa. A ketté elvalaszthatatlan egymastél, hasonloképpen, ahogy az Edes Anna
cimii regény perspektivaszerkezetében valik — a sziveg onreprezentacidja szerint is — megkiilén-
boztethetetlenné a szobeszéd ltaldnos, nyilvanos, mondhatni ,objektiv” és az invencié dsszeté-
veszthetetleni] egyedi aspektusa.

Valamint hogy: A viszontlatasi jelenet sokkal elevenebb volt, nint egy szinpadon lett volna.”
(97.) Szinpad és élet attribitumai a latvanyra hagyatkozva felcserélheték egymassal, vagyis mint-
ha a szoveg olyan rajta tili, megtortént, realis eseményszeriiségre utalna ezzel, amit képtelen ta-
pasztalatt tenni, csakis a képzelet analogias médiuma révén kozvetiteni. A felcser¢lhetetlenség,
vagyis az elevenség, az élet vagy az életszer(iség attributuma leirhatatlan, mert lathatatlan, s csak
egy tulajdonsag, amely létméodjanal fogva feleserélhetd. Raadasul az egyedi latvany jelzGje egy
olyan hasonlitéval (a szinpadival) allitodik szembe, amely nem csupan nyelvisége, de meg nem
torténtsége miatt sem lehet lathaté. Kimondatlanul marad tehédt, mi adja itt szinpadi és életbeli
donté, de lathatatlan kiilonbségét, mikézben az Edes Anna éppen hogy az életet is atjaro szinpa-
diassagnak, szinpadi és azon kiviili megkiilonboztethetetlenségének és egvittal megkiilonbozte-
tésének kdvetkezményeit viszi szinre kovetkezetesen.

6 Vizyné kibontakozva karjaibél igazgatta hajat, melyet a szeleburdi lurké osszevissza kocolt. Kis-
sé félretolta Gt. — Varj, hadd nézzelek meg. Es nézte unokadcesét.” (97.) KOSZIOLANYI Dezsé:
Edes Anna, szerk. VERES Andras, Tkon, Budapest, 1992, 97. A regénybél vett idézetek ebbé! a ki-
adasbél valok, az oldalszamokat ezutan mindig az érzetek utan zérdjelben adom meg,.
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tara ocsiidunk annak, hogy becsaptuk magunkat, és zavarunkban mosolygunk, mintha bizony
valami kellemeset latnank, s nem a legkellemetlenebbet.”

Erzékelés és tudat, érzékileg és szellemileg latott eltérése a latast egyfajta gydszmunkaként
lattatja, mely a latottnak az emlékezetben régziilé képi lenyomata, ezért a masik mint ma-
sik elfelejtése — tehat egy idébeli mozzanat — révén az irreverzibilis id§ ellenében dolgo-
zik. De mindez megforditva is igaz, vagyis a latas alkalmas az emlékkép elfelejtésére is,
amennyiben ,a vilagossaggal rokon szem csak sajat jelenét viseli el”, vagyis képes az ese-
mény megnyilvanitiasara a megszokott felfiiggesztésében, arra, hogy ,,minden pillanatban
ugy nyiljon fel, mintha el6szor nyilna.”® A 1atas titkrosségének jegyében a masik észrevét-
len gyasza egyuttal a sajat én ontudatlan gyasza lesz, melyet a (lathatatlan) idd folytonos-
sagat megtord esemény, a masik gjrafeltiinése tudatosithat, az, amely tehét kibillenti em-
lékezet és észlelés, milt és jelen illuzorikus kontinuitdsat. A szeretet ezen til egyfajta nar-
rativat vetit a képre, pontosabban maga a narrativa, a maltbeli képek sora adja az isme-
rdsséget, az intimitast a tekintetnek, amely az érzéki laitvanyt, ennek felszinét mint masi-
kat egy mélység projekcidja révén egyrészt meghamisitja, masrészt — ahogyan azt az el6z6
fejezetben mondtuk - igazabba teszi, amennyiben az idébeliség tudatositasa révén a ma-
sik sorsszerti, megismételhetetlen egyediségére emlékeztet. A narrator nem marad meg
végig Vizynének a Patikarius Jancsira irdnyul6 tekintete mogott, ehelyett e tekintet és egy
idegen tekintet kiilonbségét hangoztatva azt sugallja, az idegen tekintete (melyet az elbe-
széld szintén felvesz) ,targyilagosabban” latja a szerepldt, mint a rokona.s Az elbeszéls az
urfit illetben mindazonaltal sem az uriasszony szemével, sem pedig az idegen felidézett
tekintetével nem azonosul maradéktalanul, ehelyett, a titkorszoba onreprezentacidjanak
jegyében, kiteszi a szereplSt a perspektivak folytonos mozgasanak, ahol a mar valamikép-
pen ismerds mindig 0j aspektusbol tiinik fel, s az olvasast az azonosulas és elkiilonbdzés
- teljesen sosem uralhaté — valtojatéka hatarozza meg.

7 KOSZTOLANYI Dezsé: Edes Anna, szerk. VERES Andris, Ikon, Budapest, 1992, 97. A regénybdl
vett idézetek ebbdl a kiadasbol valok, az oldalszimokat ezutan mindig az érzetek utan zarojelben
adom meg,.

Michel FOUCAULT: A klinikai orvoslds sziilletése = UG, Elmebetegség és pszicholégia, A klinikai
orvoslds sziiletése, Corvina, Budapest, 2000, 172. A topografikus amnézia leglatvinyosabban
alighanem az ébredés helyzetében lép miikodésbe, az alvas okozta felejtés és a szem jelen ideje itt
talalkoznak a leglatvanyosabban. Vizyrdl olvassuk: ,Amint reggel kinyitotta szemét, mint azok az
emberek, akiknek el6zé napon valami drvendetes fordulat megvaltoztatta rossz és kilatastalan
életitket, gépiesen az elmilt gondon toprengett, mert amig aludt, elfelejtette, hogy mi tortént
tegnap. / Paplanan erre folfedezte a valosdgot, rdismert a régi 6romre, mely kozben megszilar-
dulvan, még Gjabbnak, még érdekesebbnek tetszett.” (31.)

~Mas azonban - egy idegen, aki el@szor latja ezt a cingar fickot ~ aligha tartja 6t ily kedélyesnek.
Jancsiban mozgékonységa ellenére is volt valami kimért, ami a tavolsagot éreztette kozte és azok
kozott, akikkel érintkezett. Kifogastalan, mindig aggalyosan elegéns ruhéazata is ezt a zarkézott-
sagot hangsilyozta. Erés volt, izmos, de mellkasa sziik. Kis keze szaraz. Bére soha, a legnagyobb
héségben sem izzadt. Révidre nyirt, érdes bronzhaj tapadt szabalyos, de meglepden kicsiny ko-
ponyéajahoz, melyen peremtelen fiilek lebegtek, oly lazin, mintha papirbol vagtak volna ki és csak
odafércelték volna. Vékony ajka szivosnak, kegyetlennek mutatta. Arca pedig, mintha fabol lett
volna, élettelen volt és szabélytalan, csupa szeszélyes sik, egymasra boritva, csupa 6tszog, mint
egy kubista faszobor.” (98.)
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Hosszan lehetne sorolni a regénynek azokat a szoveghelyeit, amelyek a latvany térbeli-
sége és az id6beliség kozotti diszkrepancidkat hozzak jatékba, s ezaltal szellemi és érzékel
latas egymassal felcserélhetd, kiazmatikus értékalakzatait aktivaljak az esztétikai tapaszta-
latban.to 1dé és tér hijan elég mar csak két mozzanatra utalni ezzel kapcsolatban. Az egri
rokonoktél hazaérkezd gazdai elébe sietd cimszerepldrél olvashatjuk: ,Lesietett, s egy ro-
zoga erny6 alatt varta gazdait. Keze reszketett. Csak meg ne tudjik, csak meg ne lassik
rajta, mert azt a szégyent nem éIné tul. Mélyen szemébe hiizta kenddjét.” (122.) A szerelmi
viszony friss emlékeivel telitett tudat nehezen ltja be sajat narrativ emlékezete és 6nnén
testi latvanyanak, a masok, e narrativabol kizartak altal lathaté puszta felszine kozotti he-
terogenitast. S ezzel egyiitt azt, hogy a szem, a tekintet latvanya, felszine nem kdzvetiti az
dltala latottak emlékét, miként a kézen sem latszik, mit érintett kordabban." Masfeldl vi-
szont — ahogy emlitettitk — a szem a lélek tiikkreként nagyon is képes visszautalni az altala
litottakra: a meggyilkolt hazaspar borzalmas litvdnyat, az elézéleg litottak rettenetét a
haloszobabol kijovs, a halottak folott szemlét tarto detektivek szeme, arca hiven kozveti-
teni latszik: ,,Amikor egyikiik-masikuk atment a szalonba, arcan behozta oda a rémiilet
visszfényét, mint egy titkorben.” (166.)

Térnek és id6nek az elébbi példakhoz hasonlo, de ellentétes eldjelii kiilénbségét s vele
az idének a térbe beleirddd, azt 4tjard eseményi, sorszerd elhasonité munkdjat — amit

° Az angol pragmatista nyelvfilozéfus, John L. Austin a tettetés jelenségérdl irott, érvelésmodja-
ban tipikusan kontinentélis, mégis nagyszer( tanulméanyaban viccesen kitalalt esetek mentén
probalja meg kitapogatni a tettetés (to pretend) és a nem-tettetés megkiilonboztetésének killonfe-
le kritériumait. E szérakoztaté és helyenként énironikus szoveg érvelésébdl szempontunkbél
most csak azok a példik lehetnek fontosak, amelyekben kiilsd, vagyis lathaté fizikai cselekvések
stdtusa folotti dontésrl van szo, olyan tettetésekrdl, amelyek megitéléséhez nincs szitkség belss
aktusok, tudati motivaciok feltételezésére. A kis narrativaként elGadott eset igy hangzik: két go-
nosztevét ténykedésiik kellés kézepén meglepnek, mire ezek gyorsan (gy tesznek — 1évén ehhez
eszkdzeik —, hogy flirészelni kezdenek, méghozza akar ténylegesen, vagyis nem csupan mimelve
a flirészelést, egy fat. Tettetésnek nevezhetjiik-e ezt az esetet, kérdezi a filozofus, ha a tolvajok va-
l6sdgosan fiirészelnek? Vélasza — s tulajdonképpen ezért idéztiik fel a tanulmanyat - Gsszefoglal-
va igy hangzik: azért lehet még tettetésnek nevezni ténykedésiiket, mivel az éppen flirészelés egy
olyan tartés cselekvést tettet, amely atfogja a flirészelés jelene elGtti és utani id6t is. Magyarul:
a jelenben Ggy tesznek, mintha tartosan, régdta és még egy ideig fiirészelnének, mikézben valo-
jaban nem igy van. A szinpadiassagot itt a narrativ mélység (mult és jov6 kapesa) leplezheti le, az,
amelynek elfelejtése, ignoralasa nélkiil nem lenne lehetdség tettetésre. Azt, hogy a jelenbeli kép
(itt a cselekvés) identitdsa mennyire ki van szolgiltatva a vele heterogén (lehetséges) narrativ
kontextusoknak, leglatvinyosabban alighanem éppen az jelezheti, ahogyan Austin ebben a példa-
jaban is ~ ugyancsak humorosan, ami az egyedi, dsszetéveszthetetlen eset és a példa altalanossa-
ganak kontinentalisan inszcenirozott fesziiltségébgl kévetkezik — sokasitani kénytelen a tettetés
leleplezésének kiilonféle eshetdségeit, felvetvén példaul, hogy mi torténik a tettetés kategoriaja-
val, ha mondjuk a tolvajok egészen annak kidéltéig kénytelenek flirészelni a fat (mivel a rendérék
gyanakodnak, s ezért sokaig maradnak). V. John L. AUSTIN, Feindre = U8, Ecrits philosophi-
ques, Seuil, Paris, 1994, 216—218.

Ennek a mdlttal szemben a jovére vonatkozd valtozata, amikor a lany elesabitasat elhatirozo
Jancsirél, aki hazasiet Annahoz, a kovetkezét olvassuk: ,Minden, ami itt volt, minden butor és
kis targy be volt avatva tervébe, annak a villamossagat sugérozta. Az elhagyott lakds mér nem is
latszott szentélynek, hanem egy biintanyanak, mint egy cinkostars, eleve beleegyezett mindenbe,
hallgatagon.” (108.)



‘ ‘ 62 tiszatdj

csak az idébeli s igy narrativ emlékezet kozvetithet —, ennek radikalitasat tudatositja a ko-
vetkezd passzus: ,Ebben a szalonban, ahol tegnap még kopogtak, mielétt beléptek volna,
a rendérség emberei fesztelentl dolgoztak, pedig til a masik szobdban a haz néhai urai
méyg ott voltak.” (166.)" A mozi onértelmezd médiuma akar e narrativ mélységnek, a képek
eme emlékezetének is lehet, a kimerevitett fényképpel szembedllitott, interpretansa, még
akkor is, ha a mozgdkép voltaképpen nem egyéb, mint alloképek gyors egymasutanjanak
a szemet megtéveszts illuzioja. Az iménti idézet éppen mozgas és lélek, mozgas és élet (és
jelenlét) szoros kapesolatdat mint a lathatatlan lélek lathato jelét szegezi szembe implicit
modon a halott lithatd, de merev testének monumentalizalt maltbeliségével.'3 A fényké-
pet vagy a szoborszer(t a mozival. A szovegrész kimondatlanul utal a halottak imaginari-
us, csak az élok lelki szemeivel latott tekintete (amit csak az ket ismerdk, a lakok vagy
példaul az olvasok lathatnak) és orokre lezart, megsemmisiilt tekintetiik kozotti feszilt-
ségre, amely utébbi a maga felszinszer( hidnyaban, az emlitett imaginarius tekintettél
fiiggetleniil csak a gydszban nem osztozé idegenek, példaul a nyomozok szamara adodhat.
A halottaknak az él8k lelki szemében é16, emlékezetben archivalt tekintete a maga virtua-
litasdban is hatalmat jelent, a birtokos vagy tulajdonos feszélyezé tekintetét, melyet a ha-
zaba ,erdszakosan” behatolokra vet, s amely fesziiltségben van a rend6rség embereinek
fesztelen, mert a hely é16 emlékezetébdl kizart, a halottakra szinte csak halott testként te-
kinté tekintetével.

Az esztétikai tapasztalat fontos (6n)értelmezd alakzataként olvashaté Edes Anna ba-
tyujanak elsé és masodik szemléje, pontosabban a batyu szinte egymast fedd leirisainak
ily modon elsdsorban az olvaséi emlékezetben megképzGdé kiilonbsége. A batyu két leira-
sa, annak tartalma szinte azonos, mikozben a kiilonbség azt példazza: ugyanaz a targy,
ennek litisa nem maradhat azonos az iddben, s éppen a latéban vagy a latas szerkezeté-
ben végbemend valtozasok miatt, amit a narracié mozgo perspektivija valamint — ettél
nem flggetleniil - a retencié és protencid olvasist meghatarozo dialektikaja produkal.4
Az els6 alkalommal Vizyné perspektivajat kovetve sorolédik el, mi is talalhato a nincste-
len cselédlany kockas kend@be kotott sovanyka batyujaban, mely osszes tulajdona, s ha az
elbeszéld s az olvasd nem is azonosul az triasszony szemleszerii targyilagossagaval, ennek

12 Még egy példa: A konyhaba értek [Vizyné Annéval, mikor elészor vezeti végig 6t a lakdson —
B. T.]. Mar olyan tires volt, oly ethagyatott, mintha sohasem lakott volna benne az a bizonyos Ka-
tica.” (65.) Az epilogusban az elbeszélés arrdl tudosit, hogy Druma kéltozott be Vizyék lakasaba:
A lakashivatalnal kijarta, hogy nagy praxisara valo tekintettel megkaphassa a volt hazitrék laka-
sat is, ezt Gjra tapétaztatta, most itt lakik a csaladjaval.” (191.)

13 Latszott, hogy [Vizy] utolso erejéig viaskodott. Nehezen halt meg, és — amint az orvos megallapi-
totta — joval kés6bb, mint a felesége, hosszd halaltusa utan. Allkapcait 6sszeharapta, sasorra szi-
goridan, haragosan emelkedett ki viaszhalvany arcaboél, mind a két keze 6kolbe szorult. Majdnem
hési volt ebben a halalon tuli erejében: valami szép és régies, ami nincs t6bbé.” (166.) Vizy hullaja
olyan, mint valami elmdltként tovabbhaté a jelenben, mint 6nmaga emlékezete, akinek testérél,
az ezen 1évé nyomokrdl mint képekrél a maltjat, halalanak kozvetlen el6zményeit, annak okat re-
konstrualjak, a térbdl az idGt, a képb6l a narrativat. A halott hdsiessége egyszerre utal halaltusa-
nalisan kapesol6dé szimbolikus révén — politikai-tarsadalmi szerepére. Eldonthetetlen, hogy utobbi
utalas ironikus vagy sem.

' V0. utdbbirél Wolfgang ISER, L'acte de lecture. Théorie de l'effet esthétique, Briisszel, 1985, 181.
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kegyetlenségével, e distancia ekkor még — Anna ismeretlensége miatt's — maga is kényte-
len a latvany felszinére hagyatkozni.

+Ficsor sovanyka batyut hozott {1, kockas kendébe kitozve. [Figyeljlink fel a batyu tartalma-
nak és burkanak, vagyis egyfajta keretének furcsan haté megkettézésére! ~ B. T.] Vizyné - él-
ve urndi jogaval ~ kibontotta. (...) Kevés holmit taldlt. Néhany rongyos pamutzsebkenddt,
melyen nincs monogram - tehat valoszin(leg nem lopta —, egy mér erésen viselt, kék karton-
ruha, par fejre valo kend§, egy urasagoktol levetett férficipd, melyet valahonnan ajandékba
kaphatott, egy kerek reklam-kézitiikor, a cég jelzésével, egy vasfésd, még tele gubancos haja-
val. Aztan egy horpadt, sarga pléh gyermektrombita, melyrél piros bojt log.” (56.)
Masodszorra, mikor a gyilkossag masnapjan a detektiv bontja ki a batyut, a nyomozok
idegen tekintete és az olvasoi tekintet kozott mar latvinyi felszin és narrativ mélység kii-
15nbsége jon létre. 6
JA cselédszobaban folhanytak, szétszedték Anna tabori agyat. Egyik széken meglelték Anna
osszekotott batyujat. A detektiv behozta és kibontotta. Ott volt benne minden, amivel valaha
atlépte ennek a haznak a kiiszibét, az a par rongyos zsebkendé, az a néhany fejre valo kendé,
a keézitiikor, a vasfésd, a gyermektrombita meg egy papirzacské megszenesedett maroni is,
csak a kék kartonruha meg a fiizés férficips hianyzott beldle, azt mar rég elnyttte.” (167.)

Az elbeszélés targyilagos perspektivija nemcsak a batyu tartalmanak tobbletét (mardni),
de hisnyait (kék kartonruha, flizs férficipd) is felsorolja, s e leltarozo, a batyu elsd szem-
léjére nyiltan visszautalé narracid, mely raadasul a hidnyok okat is régziti, nézépontjat
kétségkiviil az emlékezd olvasora, az olvasd emlékezetére apellalva alakitja. A targyak em-
litése, latvanya onkénteleniil felidézi a hozzajuk kapesolodo diegetikus Osszefiiggéseket is.
Emellett a helyszini szemle is egyfajta olvasasként funkcional, melynek korlatossagat az
példazhatja, hogy a gyilkossaghoz vezet6 vagy azt megel6z§ narrativarol a latott tér sem-
mit sem arul el. Az elbeszélS/olvasé és a nyomozok latdsa kozotti kiilonbség megképzddé-
se olyan narraciés technika produktuma, amely hasonléan miikédik a filmmivészetben és
az irodalomban. A filmes elbeszélés is, melyet ugyancsak egy mozgod perspektiva alkot,
strukturalisan rahagyatkozik arra, hogy a néz6k mentalis képeiket nem pusztin a kdzvet-
leniil 14thatébél formaljak meg, de emlékeznek, hogy mi tortént ugyanazon a helyen ko-
rabban, vagy milyen elmult képsorok és informéciok kapcsolodnak egy a képernyén ép-
pen feltling szerepldhéz, targyhoz. A batyu nreprezentacija azonban nem csupan a tor-
ténet elemeire, de legaldbb annyira a szavakra, a nyelvi idiémakra is érvényesnek bizo-
nyul. A ,kockés kendébe kotozott batyu” tautologidja szerint keret és keretezett, forma és

!5 Csak néhiny bekezdéssel odébb veszi fel elgszor a szoveg Anna észleld perspektivajat.

16 A batyu masodik szemléjekor — de az Gjraolvasasnal természetesen mér els6re is — egy latvanyos
ellentét is mitkddésbe 1ép, amely Jancsi érinthetetlen disznébér bérondjeinek — amelyekhez sen-
kit, magét Vizynét sem engedett hozzanytilni (,Angéla néni segiteni akart neki a csomagolasnal,
de & ruhéihoz senkit a viligon nem engedett hozzanyilni.” [99.]) — gazdag, luxust idéz8 tartalma
és a nincstelen Anna atkutathatd szegényes batyuja kozott figyelheté meg. , Tizenegy 0ltozet ruha,
frakk, szmoking, télikabat, oposszumprémmel, csodalatos ingek, selyem alsénadragok, nyilas ha-
risnyak, lakkcipSk, bohémes félcipék, melyeknek leffenty(is bérnyelve egészen kicsapédik a labfe-
jére, aztan korémapol6 taska, tobbféle illatszivatty(, fehér ebonittégelyekben glicerinszappanok,
mert csak glicerinszappannal tudott mosakodni.” (98.)
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tartalom, felszin és mélység mintha egybeesnének, mikozben a szavak értékén nyomot
hagy, jelentéstani lehetéségeiket 11j fénybe vonja a szoveg idibmaja.

A mozgb perspektiva alakitotta esztétikai identifikici6 eme ,targyiasulasa” a batyu-
ban, ami a regény egyik onértelmezs emblémajava is emelkedve Edes Anna sorsanak he-
lyettesithetetlen egyediségére teszi érzékennyé az olvasot,’” nemcesak az igazabb megértés
lehet8ségével kecsegtet, de ugyanazzal a mozdulattal egy illGzidba is beleringat: nevezete-
sen abba, hogy a nyomozoknak csak a feliiletet 1at6, ezért inautentikus tekintetével szem-
ben a (batyu targyaihoz narrativikat tarsité) olvasdé mintegy birtokaban van a gyilkossag
tulajdonképpeni (vagyis metaforikus) okdnak.’® A mélység nélkiili tekintet két tovabbi
reprezentacidja, a pontos adatokra timaszkodo, a korilményeket kozelrsl feltaro vizsga-
10bir6 és a szobeszédre hagyatkozo kozonség perspektivdja kozott nincs szamottevs kii-
Ionbség, amennyiben egyik sem lat vilagosabban a gyilkossag miértjét illetGen.'9 A regény
viszont, amely dnmaga tételezésével mintegy létrehivia Edes Anna torténetét, azt sugallja,
mintha igazabb és mélyebb elbeszélését és megértését hajtana végre e torténetnek. Mint-
ha az irodalom ennyiben is kitiintetett médium és intézmény lenne, mikozben —~ s ez is ki-
olvashaté a regénybdl — a lehetd leginkabb feliileti, még a filmnél is feliletibb médium,
amit megerdsithet, hogy az Edes Anna — amint tébb szempontbol lattuk — a gyilkossaghoz
és vele 6nmaga korpuszihoz is az olvashatatlansag példaértékét rendeli. A szavak, a jelo-
16k felszine a mélység illuziojat kelti, amelynek tételezése nélkiil a korpusz mint feliilet
sem lenne lehetséges.

S itt kell felidézni azt a jelenetet, amikor a nyomozék, a kihallgatas targyiasitd fényvi-
szonyait és latdsmodjat ,megteremtve”, Annat maguk elé allitva vallomasra birjak a gyil-
kost. Ezt olvassuk:

LMost a kilyha melld] maga ¢lé vezettette, szembeallittatta az ablakokbdl bearadé fénynek,

a nagy, majusi fénynek s ezt kérdezte:

- Maga tette?

17 A batyu ontiikorszer( jelentéslehetségeit erdsitheti meg a Mezteleniil cimi kotet (1928.) nyité-
verse is, a Csomagold be mind: ,Csomagold be mind, ami volt, ami régen / volt, ami édes, mind
csomagold be, / ami tobb, mint jaték, szerelem, tobb, mint / élet is, a kincseim csomagold be, /
régi szavam, az aranyt, kevélyen / cseng6 rimeim, melyekkel magasan / ropiiltem a tobbi folott, s
ékes igéim, / mind-mind csomagold be e batyuba, / abba, amit hoztam, s hagyd az (iton masnak,
/ hogy hési-igazul jarjak egyediil, / egyszer(i ember az egyszerti f61don, / s mezteleniil legyek, amint
megsziilettem, / mezteleniil legyek, amint meghalok.” (részlet)

18 A cimszerepld és a sorsét jelképezd batyu kozotti egyszerre metonimikus és metaforikus, érintke-
tulajdonnév és hozza tartozd test viszonyaval — az olvasis azon alapvetd, 4am messze hatod
aporetikajat mintdzza, amelyben eldonthetetlen, hogy az Edes Anna cimfi, ezt a nevet viseld szo-
veg a cselédlanyt s annak e szovegen tali torténetét megnevezi, kozvetiti, s elbeszéli, vagy pedig
maga hozza létre a cimszereplét s a torténetet, amelyek rajta kiviil nem léteznek. Tovabba, hogy
Edes Anna itt elbeszélt torténete — akar batyuja — csupan érintkezési viszonyban all-e a fészerep-
16vel (életének egy epizddja, a szobeszéd egy valtozata a sok koziil), vagy pedig maga ez a torténet
képezi meg, alkotja, mintegy 6t helyettesitve hozza létre egyediként Edes Annat.

19 Maga a vizsgalobird, miutan tiizetesen attanulmanyozta a rendérségi jegyz6konyveket, nem sok-
kal latott vilagosabban, mint azok, akik dton-itfélen holmi mendemondak alapjan beszéltek rola.
(...) A vizsgalobiré nagy buzgalommal latott hozza. Ellenben, minél tovabb haladt, anndl tébb olyan
pont mutatkozott, melyet nem értett. Ujra és tjra zsakutcaba keriilt.” (177.)
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- En...

- Miért?

- En.. én...

— Mi az, hogy én? — mormogott a tanacsos bossziisan. — Ezt mir hallottuk. Azt kérdez-
tem, hogy miért tette? Miért?

- En...” 167.)

A detektiv, szerepének megfelelSen, a gyilkost akarja beazonositani, s mivel Anna vi-
lasza a kérdésre egyértelm(, és mivel az olvaso az elbeszéltekbdl mar tudja, hogy 6 volt a
tettes, els§ latasra nehéz belatni e részlet jelentGségét. Ha azonban kozelebbrdl, a kozhe-
lyekre is rakérdezve, s nem a torténet logikai-narrativ dimenziojaban tekintiink a széveg-
részre, a valasz mar korantsem magatol értet6ds. Nem kizarolag az emlitettek miatt, vagy-
is mert a nyomozok szamara az ,én” névmasnak csakis Anna jelenléti latvanya lehet a re-
ferenciaja, s az ebbél olvasé tekintetek szamara a személyiség mint narrativa vagy mint
egyedi sors hozzaférhetetlen. Azaz hogy a nyomozok a személyiség testi targyiasitasaban,
a vallomés deixisében eltekintenek attél, hogy Anna identitasit ezzel kordntsem tisztaz-
tak. Még inkabb azért nem magatdl értetédd e kozhelyes dialogus, mert ,mélyén” kimon-
datlanul komplex és beszédes logikai-grammatikai eléfeltevések huzodnak meg a szubjek-
tum identitasdra és a kommunikéci6 lehetéségére vonatkozoan. A kommunikdcié ontu-
datlan térténése, a tudat, a reflexié fényében elvesziti magatol értet6dését. Lathato és lat-
hatatlan egyszerre kézenfekv§ és rejtett kitéseinek elemi, mindent megel6z6 ,szintjérél”,
a nyelv lehet6ségfeltételérsl van itt szo. Az okot, a motivéciot firtato kérdésre (,miért?”)
a cseléd az 6t magat jelol személyes névmast ismételgeti kényszeresen, ami nyilvanvalé-
an esemény és narrativa elemzett fesziiltségét érzékelteti (a grammatikai integritds sérel-
mét jelols ,..." altal is). Az id§ diszkontinuitasa és a kommunikalhatatlansag (gyanija)
azonban nem csak ilyenforméan irédik be az idézett passzusba.

Anna valasza (,6én”) tilkorszer{i azonositasok, egyértelmiisitések oOsszetett és kimon-
datlan sorat rejti magaban, mintegy az olvashat6sdg, a kommunikéci6 elemi feltételeként,
melyek ugyanakkor a nyelv tiikros és kozvetité hatalmaba és a masik lathatatlan szandé-
kénak, ,belsejének” kozolhetdségébe vetett hitre kell épiiljenek. Hitre, amelynek aligha
tudunk mégé hatolni, amely a tarsadalmisag, az emberi érintkezés kondicidja, s amelynek
olvasisihoz arra kell hagyatkoznunk, amit éppen kérdére vonunk.2® Anna vallomésa nem
csupén egy olyan ,.én”-t implikal, aki — mint azt Derrida egy masik dialogus kapcsan kifej-
ti — ezt mondvdn azt teszi, amit mond, igazolvan, hogy 6 azonos azzal, aki hallotta, meg-
értette és annak teljességében emlékezetébe véste a feltett kérdés értelmeét, amely kérdés
mér mintegy része a valasznak, amennyiben a vélasz azonossagot jelez két én kozott: ako-
z6tt, aki megértette a kérdést és aki kimondja az ,.én"-t. De a kérdés megértését és emlé-
kezetét illetSen ez az ,én” azonos azzal is, aki a kérdést felteszi: azt mondom, én, pontosan
arra valaszolva, amit te mondani akarsz, amikor ezt kérdezed t6lem, vagy amikor ezt
a kérdést teszed fel nekem. Ugyanazt gondoljuk és ugyanazt akarjuk mondani (nyelvek

20 Lasd ehhez Derrida szamos kései irasat, koziliik is legf6képp: Jacques DERRIDA, Le parjure,
peut-étre («brusques sautes de syntaxes»)= L'Herne Derrida, Szerk. Marie-Louise MALLET és
Ginette MICHAUD, Editions de L'Herne, Paris, 2004, 577-600, és: Histoire du mensonge. Pro-
legoménes= L'Herne Derrida, 495—~520.
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kozotti forditas), ezt illetden tehat tiikrosen azonosak vagyunk.”2! A tiikorszerd cseréknek,
identifikacidknak ezt a bonyolult rendjét, ennek evidenciajat vonja kérddre Kosztolinyi
szovege, amikor nemcsak érzékelés és megértés, megnyilatkozo alany és szavai, érzékeld
és beszéld szubjektum kozott, de az én kulonbozé pillanatokban elGallo konstellacioi, s6t
cselekvd és megismerd én kozott is dthidalhatatlan kiilénbséget, elhasonulast tételez.
S legfoképp — ettdl nem fiiggetleniil — amikor a nyelv és a logika idétlenité (és absztrakei-
6s) erejét az érzékek topoldgidja révén leplezi le, ahogy azt tébbek kozott a lopasnal is
megfigyelhettiik. Innen nézve — mint latni fogjuk — a gyilkos nem egyéb, mint a gyilkossag
eseményének terméke, nem pedig egy a gyilkossagtol mint cselekvéstdl (vagy torténéstsl)
fiiggetlen, ezt megel6zGen és kovetGen létezd (arra mintegy képes) szubjektum. A gyilkos-
nak a nyomozd kérdésére adott valasza, ennek jelentése egyrészt tehat magatol értet3dd,
masrészt egyaltalin nem magétél értetdds, s6t ahelyett, hogy megvalaszolna a kérdést,
voltaképpen csak megerdsitheti a vélasz titkos, enigmatikus (a vélaszold altal sem ismer-
hetd) voltat.22 Ebben az 6sszefiiggésben a nyomozo szavai (,Mi az, hogy én?”, ,Ezt mar
hallottuk”™) a beszél8 szdndékan tali kétértelmilségre tehetnek szert, amennyiben az elsé
formula az értetlenkedés mellett a személyes névmas jelentésére vagy referenciajara vald
rakérdezés is lehet, utobbi mondat pedig a hallas és a megértés kozotti szakadékot is fel-
idézheti.

Az Edes Anna narraciéja, mely — mint emlitettiik — a perspektivik elhasonulé mozga-
saként miikodik, néhany ponton mintegy kimereviti az elbeszélt latvanyt, amit nem a fény-
kép, hanem a szoboresoport, vagy mondjuk az ,él6kép” interpretinsa segitségével kivite-
lez. Nem a narracid, hanem az elbeszéltek id6beliségének pillanatnyi felfiiggesztéseirél
van sz6. Ennek egyik példaja a piskota ismert jelenetének csiicspontjan talalhato: Vizyné
magahoz inti Annét a piskotas télcaval, a vendégek erre korbeveszik az asszonyt és cseléd-
jét, mozdulatlanul szemlélve a Vizyné altal rendezett s az § fszereplésével zajlo jelenetet.

#A vendégek folkeltek, kort formaltak Vizyné koré, agyhogy a tarsasig egy pillanatra meg-
merevedett, a kor kozepén a cseléddel, a szoborcsoportozat féalakjaval. Moviszter megallitot-
ta hintaszékét, kicsit elgrehajolt.” (79.)

A hirtelen szélesre nyil6 elbeszélSi perspektiviban a szinhazi(as) jelenet nézéi egyszer-
re maguk is nézetté vélnak, a szinhaz kozonsége a keret elcsiisztatasa (kitagitasa) révén

2t Jacques DERRIDA, Qu'est-ce qu’ une traduction ,relevante”? = L'Herne Derrida, 567. Derrida
itt a The Merchant of Venise egy részletérdl beszél, melyben az ,én” (mint vélasz) helyett az ,1 do.”
szerepel, s melyben természetesen a kérdés is masként hangzik (,Do you confess the bond?”)

22 A nyomoz6k szenvtelen, targyiasité vallatdsanak az ellenpélusaként is tekinthetd az a jelenet,
amelyben — ezt megelGz6en — a sarki Grszem teszi fel a linynak a kérdést: ,Te voltal?”: ,Futdlé-
pésben rohant a lany felé, megragadta a véllat, s magér6l megfeledkezve teljes erejébdl razta: —
Te voltal? / Anna lesiitotte szemét, mint aki vall. / — Miért tetted? — orditott r4 a renddr, szé-
lesre tarva nagy szajat a harcsabajuszaval, és a szeme kidiilledt. — Fl fognak akasztani — tivoltot-
te, szinte magan kiviil, kimondvén az itéletet, mint az elsé forum.” (164.) Az Grszem, kinek testi
latvanya legalabb olyan sulyt kap itt, mint a szavai, nem annyira targyiasitja a lanyt, mint ink4abb
hatésa ala kertil a latottaknak (s a cseléd latvanyénak is), ami tehat nem szemléletre, inkabb cse-
lekvésre (indulat) készteti (rizza a lanyt, tivolt, szeme kidiilled), melyben szubjektum és targya
mar nem valaszhatok el élesen, s melyben az 8rszem — amint az elbeszél6 rovid id6n beliil kétszer
is mondja — magaro6l megfeledkezik vagy magéan kiviil keriil.
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egy szinhaz szereplGje lesz. Mindez ravilagithat szoveg és szovegen kiviili keretezhetetlen
— vagyis egyszerre konvencionalisan, azaz keretezetten valamint keretezhetetleniil, azaz
szabadon, onkényesen keretezhetd - viszonyara, valamint a szinhdziassig szinhdzon tuli
feltételezettségére. Valamint hogy a latias onkénteleniil vakka teszi a 1atét 6nmagara, to-
vabba hogy a szemlélés érzékeld-kognitiv és a mozgas, a cselekvés osztonods-ontudatlan
aktusa kozott nem csupan egymasra utalt, de kizaré is a viszony. ,Moviszter megallitotta
hintaszékét” — olvassuk; a doktor latin hangzasu tulajdonneve a movis, movere alakokon
keresztiil a mozgas, a meginditas képzeteit aktivalja, s § az, aki a recepcié szemében a re-
gény erkolesi tanulsaginak médiumaként — az elbeszél6hoz hasonléan - egyszerre all ki-
viil és belill tarsadalmi osztalyan s az 6sszegytilt tarsasagon.23 Ide-oda mozog, kozelit és
tavolodik, azonosul és elkiilonbozik tehat, amit visszatéré cselekedete, a hintazas mintegy
tematikusan, az érzéki latvany szintjén is leképez, s nem csupan ez a meghatarozottsaga,
de a szinhaziastél valo idegenkedése is Gsszekapcesolja 6t Edes Annaval. A jelenetet kovetd,
azt értelmezd vitaban a piskoéta visszautasitisa mogotti szandék, mozgatoers (motivacid)
valik a puszta latvany nyomén - eldonthetetlen ~ kérdéssé.2+ A mozgas megmerevedése
és a piskota visszautasitasa, szemléls és szemlélt kozott is titkrosség képzddik, amennyi-
ben Anna kegyes cselekedet és hala 6konémiajat, titkros vagy ha tetszik korforgasszeri vi-
szonyat, mozgasat tori meg, fliggeszti fel, amikor nem fogadja el a sliteményt. (Emlitettiik,
hogy ez az 6konémia Movisztertsl sem mindeniitt idegen, amennyiben a doktor a gyilkos-
sdgot a sérelem és a bossza korforgasaban magyaréazza.)

A szoborszerid merevség, a kimerevités archivalja a pillanatot, kiemeli a latvanyt a nar-
rativa osszefiiggésébdl, s monumentalizalja azt. Ezzel olvashatatlansagat, olvasdsnak (nar-
rativinak) torténd ellenallasat is kidomboritja, amit a cseléd gesztusa (a visszautasitas)
mogotti motivacié elkeriilhetetlen feltételessége, s annak kitorolhetetlen szinhaziassaga is
nyomatékosit.25 A mozdulatlan kép itt az érzékek topologidjanak jegyében a lathatatlan

23 Moviszter rendre késve 1ép be a tarsasagba, nem ismervén a tarsalgas és a kialakult viszonyok
elézményeit, s narrativ mélységtdl elvonatkoztatott perspektivaja, amit rovid idére mindig felvesz
az elbeszélés, hirtelen szélesebbre vonja az elbeszélt latvany keretét. A piskota-jelenetben ugyan-
ez a funkci6ja a szalonba beléps Anna perspektivajanak is. fme a két passzus egymés mellett.
Moviszter akkor 1ép be, amikor Anna épp kiment a szalonbol. Annarol: ,Korotte a vendégek mo-
solygo fejeit latta. Tatar is abbahagyta az evést, feléje nytjtotta kopcos nyakat.” (76.) Moviszter-
6l: 0 is Ggy érezte itt magat, mint aki szinfalak mogott tévelyegve véletleniil a szinpadra botlik,
egy ismeretlen darab zajos jelenetébe. Nem értette, mit jelent ez a nagy gaudium.” (77-78.) A két
perspektiva kozott fontos kiilonbség, hogy Anna nézépontjahoz — abszolut kovetkezetesen - a pusz-
ta latast rendeli a szoveg, mig a doktoréhoz reflexiv szolamot illeszt, amelyet diszkurzivan még a ne-
vetésre hasznalt latin kifejezéssel is érzékeltet. A cukorbeteg orvos és Edes Anna kozotti affinitast
az érzéki képzetek szintje is timogatja.

4 Latni fogjuk, hogy Moviszter magyarazata — mely a természetességet a konvencionalitassal, a meg-
szokassal irja feliil - milyen viszonyban var: egyrészt a tarsasag tagjainak diskurzuséval, masrészt
a narraci6 lehetséges példaértékével.

25 1d6 és tér, jelenbeli latvany és narrativa heterogenitasa a szinhaziassag egyik lehetéségfeltételét
adja, amikor is az éppen latott kép elfeledteti idébeli 216zményét, amelyrdl gy illuzérikus képze-
teket kelthet. A cseléd vart varatlan latogatasan meglep3dd Vizyné miutan atoltozott és megpro-
balt természetes mosolyt eréltetni arcara, labujjhegyen visszasurrant az ebédlébe. ,Csak az ab-
rosz csticskét rancigélta lejjebb, csak bedugaszolta a borosiiveget az aluminiummal futtatott pa-
rafa dugoéval, s leiilt az elébbi helyére, az ajtéval szemben, telkonydkolt, mintha mar régéta iilne
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narrativa ideologikussaganak kritikusa, masutt viszont a latvanyi, felszini hasonlésag
alaptalan alapjaként az idealizalas és a szimbolikus érzék felettiségének generdloja. A lat-
vany pillanatszerd kimerevitésének masik eseménye egyszerre aktivalja a szobor — vagyis
a csakis szobrokrdl és elbeszélésekbdl ismert szentek — és az é16kép képzetét. A gyilkossag
utan, amikor a nyomozok parancsara megmotozzak, a rendér felszolitja Annat, hogy tegye
fol a kezét.

+~Anna lgyetleniil nydjtotta f6l a két karjat, a kionyokben kissé behajlitva.

- Egyenesen — igazitotta a rendér.

Most mar egyenesebben tartotta a két karjat, s a gyilkos lany a legszornytibb biinnel te-

tézve, az ottlevéknek egy pillanatig valami régi, félszeg oszlopszentet idézett az emlékezetiik-
be, aki égnek tart karokkal all.” (168.)

A latvany olvasdsa e helyiitt sem nélkiilozheti a narrativa (Anna elbeszélt torténete)
ismeretét, itt azonban nem valamely szandék megfejtésérsl, nem kilsé és belsd viszonyé-
rél van sz6. A két kép (a gyilkos lany és az oszlopszent) kiils6 hasonlosaga az ismétlédés
révén kiemeli a latvanyt annak egyszeri idejébdl, mikozben ezt idSben és térben nagyon is
egyszeri, pillanatszeri eseménynek lattatja, amikor annak észlelését az ott lévik tekinte-
téhez rogziti hozza. Az elbeszélé mintha olvasna a titkosan nyilvanos pillantasokbol, min-
denkiébdl, aki jelen van, ami a néz6k mozdulatlansagat, tekintetiik alloképszerti, és a nar-
rator tekintete dltal elvileg végigpasztazhatd merevségét feltételezi. (S6t szubjektiv és ob-
jektiv, egyedi és kozos ellentmondasos és valoszeriitlen relacidjat is implikalja e narratori
kijelentés.) A pillantas idé elétti, id6tlentil idébeli eseménye mintha a kontaktus nem-
nyelvi tartoméanyaba tartoznék, mikézben a nyelv idébeli és térbeli aspektusainak ellent-
mondasos korreldciojat is példazza.2¢ S alighanem ezért is fontos, hogy az é16kép és a szo-

itt és gondolkoznék arrol, amirdl az driasszonyok ebéd utan gondolkozni szoktak.” (51.) A szin-
padiassag lehetdségét az éppen latott allapot és annak elézménye kozotti szakadék teremti meg,
tovabba az, hogy a latvanybol az elbeszélés egy szemantikailag teljesen lires klisé révén kovetkez-
tet a mogotte 16vé tudatra. A tipizalé klisé kiiiresitett deixise (ki tudhatja, hogy ebéd utan mirél is
gondolkoznak az Griasszonyok?) és a tudattartalom hidnya vagy meghatarozatlansiga a mélység-
re utald, de azt soha el nem éré feliilet, a referencia illtziojat keltd tires ismétlés képzetét erdsitik.
Emlékezetes, amikor Patikarius Jancsi a hozza érkez6 Elekesnek igy szol a Marianne nevii szi-
nésznének hazudott Annardl, kirél még egy hiheté megismerkedési torténetet is rogtonoz cimbo-
rajanak: ,Te, most ment el. Az elbb, mikor telefonoztam, még itt volt. Itt — és a hencserre muta-
tott.” Mire ezt olvassuk: ,Elekes szimatolt, érezte az orchideaparfiim illatat, latta a kivilagitott
szobédkat. Nem is tetszett olyan val6sziniitlennek.” (120.) A latvanyszeri allapot narrativ kerete-
zése a lathatatlannak mint képzeletbelinek a hozzakoltését jelenti a lathat6hoz, ami természete-
sen a lathato identitasat sem hagyja érintetleniil. Annal is kevésbé, mert e hozzakoltés alapvetSen
sohasem valami id6ben késébbi, a latotthoz képest utélagos ,,aktus”, de a latassal egyideji torté-
nés, még ha az utdbbi idézet az utdlagossag illuzidjat kelti is.

26 Nem elhanyagolhatdak a két elemzett részlet onreprezenticids jelentéslehetiségei, melyek a sz6-
veg és olvasdsa performativ, vagyis nem targyiasithaté miikodésére vethetnek fényt. A szobor
vagy az élGkép plasztikussiga visszautalhat az érzékek topologiadjanak regénybeli szerepére, mi-
kézben az elbeszélt mozzanatok idGtlen és idébeli, térbeli és temporalis létmddja maganak a nyelv-
nek, s konkrétan a szévegkorpusznak a kimerevitett, térbeli és ugyanakkor csakis a nyelv (a belsé
hang) id6beliségében, az olvasis eseményében hozzaférhets természetét képezheti le. (A kimere-
vités csak az elbeszélt pillanaté, de a narraci6 idGbeliségét nem szdmolja fel.) A regény egyszerre
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bor, nem pedig a fénykép értelmezdje jon itt jatékba, hiszen a fénykép éppen azzal teszi

szemben példaul ~ mint Rodin mondja — a szoborral, amely megérzi a latvany idébeli
mélységét.27 Annat persze nem lehet koriiljarni, az oszlopszenttel valo hasonlatossagat,
amelyben a hasonlité identitasa is bizonytalan (ez is hasonlitdst tartalmaz: ,valami...”),
nem lathatjuk sajat szemiinkkel, a narrator verbalis tanusagtételére vagyunk rautalva.
A katolikus cselédlany testtartasa egy a gorogkeleti kereszténységben elterjedt életvitelt
folytato férfi szerzetes — aki korlatok kozott, egy oszlop tetején allva éli le életét — latva-
nyira emlékezteti a jelenlévéket, azaz a kép feliileti hasonlosaga — s korvonalszertsége —
kijatssza kulturak és ideologiak, s6t a nemek kiilonbségeit is. Az oszlopszent érzéki vagy
sz6 szerinti és szimbolikus értelemben egyarant folébe magasodik az embereknek, ugyan-
akkor korantsem kézenfekvs a cselédlany alakjaval valé hasonlésdg szimbolikus-
Jelentéstani dimenzidjanak mibenléte.28 Amikor a szemléldk, akik kiillonboznek a (cselek-
litjak, olyan szentet idéznek fel, aki az életét sajat teste szoborszerd ltvanydban, a moz-
gésrol, a helyvaltoztatasrol valo lemondasban monumentalizdlja. Ez a fajta aszkézis a pasz-
szivitast, a mozdulatlansagot egyuttal mint nehezebb munkat, nagyobb aktivitast nyilva-
nitja meg, felcserélvén igy mozgas és mozdulatlansag, szemlélés és cselekvés ellentétes
polusait. Az alak keretezése és kiemelése, szenthez hasonlitdsa és ezzel egyfajta fetisizala-
sa pont a motozas és a parancsnak vald engedelmeskedés pillanataban torténik, a szuve-
renitas és a feltétlen engedelmesség, isteni és allati képzetei egyszerre jonnek jatékba. An-
na e pillanatban egyszerre félszeg, alazatos, valamint szent, mindenki folott allo.2s A gyil-
kos lany, a legszornytibb biinnel tetézve” ~ a gyilkossdg dsztonszert, ontudatlan és szuve-

miikédik szoborként és moziként, mikdzben a nyelv mindkét médiumtél kiilonboz8 médiuma ad-

ja kozegét.
27 V6. Maurice MERLEAU-PONTY, Ldthaté és lathatatlan, L'Harmattan, 2005, 81. ill. Paul VIRI-
L10, Machine & vision. Galilée, Paris, 2001, 14—15.
Az aszketikus életvitel és Edes Anna monumentalizalt magénya és szenvedéstorténete is ravetil-
hetnek itt a képek alaki hasonlésagira, eldonthetetlenné téve kép és narrativa idébeli viszonyit.
A feltartott kéz, az ,égnek tart karok” ugyanakkor nem csupan az oszlopszent képét idézhetik fel
(s ez az elbeszélés vizualis hasonlitéjanak nkényességére utalhat), de legalabb annyira a keresz-
ténység el6tti gorog szoboresoport jellegzetes alakjait is, a nehéz terhiiket légiesen, vagyis testitk
tartasan lathatatlanul visel$ kariatidikat. A béin terhével a lanyalak rdadéasul ,tetézve” van, ami
a szészerintiség mentén ugyancsak a terhiiket maguk folé emeld oszlop-n8k képzetére hajaz. (Ez
a kép egy lathatatlan hiany kell maradjon, amilyen a kariatidak erdfeszitése, amelynek lathatat-
lansaga a valésagban nem, kizardlag a reprezentacié merev és felszinszerd kozegében, a szobra-
szatban és az irodalomban — mitoszokban - létezhet.)
Kosztolanyi verseiben tudomasom szerint nem fordul el$ az oszlopszent alakja, viszont a kolt§
forditasaban jelent meg a Nyugat 1921-es évfolyamban (9. szam) Rilke Der Stylit cimii 1908-ban
keletkezett verse, Az oszlopos szent cim alatt, amely groteszk hangiitésben sz6l a nép feje £51é kol-
t6z6, s az isteni felé nyijtézkod6 emberrdl, aki a nép blizét6l megundorodvan az evilagi hatalmat
feladva ,egy kdoszlop magasira ment”, s akinek sok sebébél, mialatt az ég kozonyével viaskodik,
~imbolyogva, lassan / cstf, nagy férgek hullottak sereggel / a barsonnyal ékes koronakra / és
a nylivek sokasodtak ottan.” Az allatias el8l az isteni magasiba menekiil6 oszlopszent sajat testé-
nek romlékonysagat kell megtapasztalja, mikozben eldonthetetlen, hogy a férgek hullasa a démo-
noktdl vald megszabadulas vagy az allati Gjratermelédése, isteni vagy allati torténés.
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rén, isteni aspektusai is Osszekapesolédnak itt. Minderrdl részletesen késébb, az elemzés
utolso fejezetében szélunk majd.

E kérdéstél nem tavolodunk messzire, amikor lathato és lathatatlan relacioit a politi-
ka, a jog, az intézményesség és a moral vonatkozasait illetéen faggatjuk roviden. Oly mo-
don, hogy az elemzés homlokterébe az emberi méltosagnak, az élet szentségének a regény
recepcidjaban — s egyaltalan az egész Kosztolanyi-kritikaban (Iasd ,homo moralis” és
Lhomo aestheticus” ellentétét) — méltan kulesfontossaga problematikajat helyezziik, ame-
lyet a lathaté mentén a tarsadalmi szerepekkel, 6ncélusig és eszkozszeriiség ellentétével,
a helyettesités, a csere 6kondmidjaval s az ennek torténd rezisztencidval osszefliggésben
igyeksziink megkézeliteni. Erzéki és absztrakt, jelen 1évé és tavol 1évd, evilagi és transz-
cendens korreldcioi latas és hit, latas és fétis ellentmondasai felél valhatnak érdekessé.
Sohasem fiiggetlentl — amint az varhaté — a regény onreprezentiacios mozgasatol. Ezek
utan a megszokas és a csoda latast (valamint a nyelvi korpuszt) meghatirozo mozzanatait
vesszilk szemiigyre, s a latas keretezése, a test feldarabolasa és a fétis Osszefiiggéseire té-
riink ki, majd pedig kéz és szem kiilonos kapesolataval immar atvezetjik az elemzést a ko-
vetkezd fejezethez, a gesztusok, legféképpen a kezek regénybeli szerepének olvasasahoz.

Az Edes Anna a tarsadalmi szerepek és intézmények miikodését elvalaszthatatlannak
mutatja a balvanyozas aktusatol, amelyet nem csupan a lathaté szinhézias mozzanatai
irdnyitanak, de amelyben nélkiilozhetetlen funkeiot tolt be a lathatatlan mint a nyelv vagy
a képzelet kényszeritd (kikeriilhetetlen) konvencidja. A regényben feltiiné foglalkozasok,
mint a bankigazgatd, a miniszter, az orvos és a bir6, valamint az intézmények, a miniszté-
rium és a bank hosszasan leirt épiiletei, egyszerre szinhdziasak, vagyis tekintélyiiket bizo-
nyos kiils6ségek lathaté, nyilvanos jeleito! kapjak, és titkosak, vagyis a hatis, a hatalom,
a tudas, tehat bizonyos kompetencidk masok, a beavatatlanok szamara hozzaférhetetlen,
ismeretlen képzetei rendel6dnek hozzdjuk. Nietzsche — akinek Kosztolanyira tett erds ha-
tasa mar jo ideje irodalomtorténeti kozmegegyezés targya ~ egyik, Szemérem cimd tére-
déke szerint a szemérem a ,misztérium” vallasi fogalmabél szarmazik, amelynek kiterje-
dése és ereje egyes koriilhatdrolt helyekre torténd belépés tiltdsanak, vagy bizonyos felté-
telekkel valé engedélyezésének koszonhetd; e helyek kozelében a beavatatlan ember fé-
lelmet, szorongast érzett”. E lathatatlan segitségével felkeltett érzés a tiltasok révén atter-
jedt és érvényes lett a nemi kapcsolatokra éppligy, miként az allam hatalmi kozpontjaira.
~Mindebbdl szamos utéhatds érezhets a mai napig olyan népek korében, amelyek egyéb-
ként tavolrél sem szégyenlések. Igy példaul a belss allapotok egész vilaga, az ugynevezett
»lélek«, még most is misztérium mindenki szdmara, aki nem filoz6fus, mivel ezt idétlen
iddk oOta isteni eredetiinek tekintik: eszerint »szentély«, és szemérmet ébreszt.”3° Noha
a nietzschei narrativa hipotetikussiga nem feledhetd, aligha lehet tulbecsiilni ennek az
osszefiiggésnek a jelentdségét az Edes Anndban, ahol a személyiség 4tlathatatlansaga és
szentsége, valamint a tirsadalmi szercpek és intézmények méltosaga kozott egy idében 1é-
tesiil parhuzam és kibékithetetlen ellentét.

A minisztériumot és a bankot leirasa egyarant egy templomhoz hasonlitja, az elbbinél
a szertartasossagot és a beavatottak csaladias Gsszetartozdsat, egymais irdnti segitGkészsé-

30 Friedrich NIETZSCHE, A vdndor és arnyéka, 132~133. (Az Emberi, tulsdgosan is emberi I. kote-
tének 100. fragmentuma.)
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gét és alazatossagat hangsulyozva, ami egyfajta 6konémidt is jelent,3' utdbbinal pedig
a banki alkalmazottak szigort hierarchiajat az egyhazi tisztségek rangsoranak és funkeio-
inak feleltetve meg erds irdnidval és nagy invencioval.32 Az elbeszélé mindkétszer kitér az
intézmények hatarara, nyomatékositva ezek kizaro, exkluziv, sét erészakos effektusat.
A minisztérium kiiszobe a benne otthonos Vizy szemszogébdl tarul elénk, akinek titkdra
mar mintegy elére megrostalja az elé kerilé tigyfeleket: ,Ismét koszont a portas. Jol fésult
titkarja az eldszobaban fogadta, mar osztalyozta, megrostalta latogatoit, akiket még egy
gondos selejtezés utan engedett szine elé.” (42.) A bank kiiszobon allé portasa és ennek
kizaro, szelekeios miivelete glinyos analégiaba allitodik az intézményesitett hit erészakos
hatarait éppen hogy lerombol6 krisztusi tettel: ,Maga a portas is onérzetesen strizsalt pa-
szomanyos sapkdjaban a kiiszobon, félig még az utcan, de félig mér a szentélyben, kériil-
véve a tijékozatlan kéregetSk gyants tomegétdl, akik illetékteleniil akartak bejutni. Elg-
szor is ¢ dontotte el, ki méltd arra, hogy betegye ide a 1abat, s csondesen, tapintatosan ta-
volitotta el a hisztérikus szegényeket, mert amint Jézus is kiverte templomabdl a vaimoso-
kat és publikdnusokat, ez a szentegyhaz sem tiirt hitetleneket, akik nem egészen szolgaltak
a pénznek.” (102.) A pénz hatalmat megtestesitd bankigazgatdhoz ugyanolyan nehéz be-
jutni, mint a politikai (s ezen keresztiil gazdasagi) hatalommal rendelkez§ Vizyhez. A ki-

Iy

rejtettsége igazolhatja, hanem a hit szerkezetében konstitutiv szerepet jatszé lathatatlan-
sagnak a lathato arany fétisét, az értéket 4tjar6 mozzanata, Vagyis nem egyéb, mint az
arany s a pénz altala garantalt értékének konvencionalis, lathatatlan, vagyis a latvanybol
levezethetetlen természete. Masfeld! az Isten, az arany mintdjara, nem egyszer(ien latha-

31 valami bajos, atyafisagos érzésben olvadt fol itt mindenki, folyton szolgalatra készen, a hivatal-

ban és azon kiviil, megadva a titulust és respektust mindenkinek, katonai fegyelemmel és bizo-

nyos onfegyelemmel is, abban a tudatban, hogy minden kolcsénbe megy, s késébb a ranglétran

barki elérejuthat a legmagasabb fokig. Ez volt az 6 vilaga, tobb mint otthona: a mindene.” (43.)

32 Ott, ahol § [Patikérius Jancsi — B.T.] volt, a pancélban, éjjel-nappal égtek a langok, mint valami
oroktiiz egy istenség tiszteletére. Erre az osztalyra, mely a részvényeket és értékeket foglalta ma-
gaban, killsndsen vigyaztak. Félméteres vastag ajtok zartik el egymastol a termeket, a vészesen-
g6k a legkisebb mozdulatra megszélaltak, s mikor alkonyodott, a folyoson kézi villanyvilagitassal
megjelent a bank6rség. A felek, akik idejottek, bérondben hoztak a valutat, az aranyat és az ék-
szereket, egy kis fiilkébe vonultak, mely a gyéntatészékre emlékeztetett, magukba szallva, mint-
egy lelkiismeretiiket vizsgdlgatva itt rendezgették kincseiket, melyeket egy acélszekrénykébe
zartak, s maguk helyeztek a safe-be. Hosszt, ismeretlen eredetii csongetések hallatszottak, me-
lyekre kis kedves groomok ugrottak ki valamelyik ajtobol. / Folotte pedig mindeniitt jelenlevéen
uralkodott az elsé emeleti folyosd egyik szarnyan az, akit 6 mar személyesen ismert, de csak egy-
szer latott, a vezérigazgaté, aki mindig itt volt, és mindig nem volt itt, csak egy pillanatra jelent
meg, az autdjan is amerikai pénzemberekkel targyalt, ldthatatlanul ropiilt fol a liften, ldthatat-
lanul suhant szobajaba, s kérstte zengettek a telefonok, zigtak a csGpostdk, ropkodtek a tavirat-
ok, siirgott-forgott fényes segédlete, a titkdrok, mint dldozarok, a céguezeték, mint prépostok, az
igazgatok, mint kévér, éreg piispokik, mig & elvonulva a szentek szentélyébe, személyesen ja-
rult az oltdrhoz, s eqy percben talan szinrél szinre szemlélhette azt, amiben a huszadik szdzad
még hitt, az egyediilvalé balvanyt, az arany Istent.” (102-103.) (Kiem.: B. T.)
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tatlanként, de lathatatlan lathatoként, valahol, egyszer, valakik (a papok, a spiritisztak,
a megvilagosodottak) altal latott vagy lathaté titokként is tételezédhet.

Bizonyossag és latottsag fenomenologiai dsszetartottsaganak jegyében a hitnek mindig
vaksag, a latas faktudlis bizonyossiganak hidnya a feltétele, ennyiben tehat minden hit
vakhitnek nevezhetd. Hit és lathatatlansig Osszetartoznak, s paradox modon a hit magat
az érzékelést, s benne a latas érzékét sem hagyja érintetlenill. A csoddhoz vagy az ese-
ményhez hozzatartozik a ,nem hiszek a szememnek” tapasztalata, ami tehat az érzéki la-
tasnak a szellemitdl torténd elvalaszthatatlansagat erésiti meg. A pénz értékének érzékfe-
letti 1étmodja valamint a hatalom és tudas birtokosainak, egyes kitiintetett foglalkozasok-
nak mint tarsadalmi szerepeknek a fantomszerti mozzanata a lathato6 és a lathatatian kor-
relacidja mentén parhuzamba keriilnek. A miniszter érkezésérél a déli harangszo értesit,
a miniszter maga lathatatlanul van jelen, s e tvoli kozelsége nagyon is effektiv erével hat
az 6t nem lat6 hivatalnokokra.33 A bankigazgat6 hasonloan fantomszer(i hatalmassag, akit
nehéz megkozeliteni, akinek sosincs ideje, ezért ritka és tiinékeny, hamar elillané latvany
marad a horizonton. Utobbi tulajdonsagiban egyébként a szébeszéd fetisizalta Annaval is
osztozik. Kosztolanyi regénye egyfell — mint lathattuk - azt példazza, hogy a hit, a vakhit
kiiktathatatlan, sziikségszeru feltétele a tarsadalmisignak és egyaltalan az észlelésnek,
masfel§l a vakhitnek és a lathaténak, a szellemi és az érzéki latasnak a fesziiltségeivel
a balvinyozas és a vakhit egyfajta kritikajat viszi szinre.

A narritor Moviszter, az orvos, a birésag elnoke és a bankigazgato leirdsakor az érzé-
szereppel jaré tudas, méltésag és hatalom fantazmajanak, valamint részletesen leirt testi
latvanyuknak a kiilonbségét érzékelteti kiilonboz6 szempontokbol. Moviszter orvosi tevé-
kenységét, amikor is ennek feleségét megvizsgalja, Vizy Kornél szemszogébdl beszéli el,
akit masutt is az intézményben (a hivatalban, a minisztériumban, az dllamban) valé tal-
zott hittel jellemez.

»A férj e vizsgalat alatt a 1élegzetét is visszatartotta, hogy ezzel az orvos munkajat mintegy
eldsegitse. Vizy ama huszadik szazadbeli, miivelt emberek kozé tartozott, akik az orvostudo-
ményban, melyet az egyetemen tanitanak és dltaldban mindabban a tudomanyban, melybél
hivatalosan diplomat szolgaltatnak ki, oly vakon hitt, mint hivé a vallasaban. Minden orvost
oly lénynek tekintett, aki valamivel tobbet tud rélunk, s ezért bizonyos titokzatos fényben lat-
ta 6ket. Moviszter mozdulatait szintén igy figyelte. Amint lerazta a hémérét, s kézben kézelé-
jének inggombja csérrent, (igy érezte, hogy ez a hdméré most ,orvosilag” csorren. A tiids-
hallgaté gumicsd, valamint a sztetoszkop hasonlé borzongast ébresztett benne. Es folyton ar-
ra vart, hogy a doktor, aki felesége folott hajladozott, egyszerre folkialt, hogy ebben a pilla-
natbaq végre megtalalta az igazi bajt. Moviszter ellenben igy szélt:

— En semmit sem talalok.” (139.)

Vizy az orvosi tekintetet fetisizalja, amely a masok szimadra lathatatlant képes megpil-
lantani, amit egy &ltala ismeretlen kognitiv kompetencia tesz lehet§vé, mikézben az e te-
kintet altal latottnak, a betegség okanak vagy a betegségnek mint a tiinetek okénak (,az

33, Délfelé kongott a harang, hirdetve, hogy megérkezett a Miniszter. Az épiilet szinte templomma
valtozott. Még a komoly allami fak is (innepibben alltak az udvaron csinos vasrostélyaikban. Lat-
tad, kérlek, a Kegyelmest? J6 kedvében van ma?” (43.) A valtozés, amely a lathatatlan lathat6 je-
lenléte miatt a latvanyban bekovetkezik, valéjaban a szemlélben, a 1at6 tekintetben jatszodik le.
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igazi baj”-nak) a statusa kiilsé, azaz fiiggetlen e kompetenciatdl, a lataismod exkluzivitasa-
tol. Moviszter, a test papja azonban nem talal ra a lathatatlanra mint a lathat6 okéra, alig-
hanem - amint odébb az elbeszél6i kommentar fogalmaz — lathaté és lathatatlan, szellemi
és testi nem belathato, nem targyiasithato korrelacioi miatt sem. A test éppugy olvasha-
tatlan, mint a lélek, ahogy a szervi betegség is lehet lelki, s utobbi is szervi eredetd, mely-
hez kiilsé és belsg kalkulalhatatlan és lathatatlan reldcioja is nagyban hozzijarul, s az or-
vostudomény bizonyossagai sem lehetnek tobbek lathatd és lathatatlan konvencionalis
kitéseinek produktumainal.3+ Mely utobbi (énfelszamol6) torvényszeriiség érvényes a
szvegrészben uralkodé perspektiva kettGsségére is, amely latasmod és latott kiilonbségét
engedi meglatni, azt az illazi6t keltve ezzel, mintha az érzéki latds a maga targyiassagiban
elvalhatnék a szellemi lathatatlan mozzanatatél. Eme illazidonak pedig a szem emlitett, je-
lent abszolutizalé képességében van az eredete. A halls itt is nyilvanvaléva teheti, hogy
mar az érzéklet identitasa is ki van szolgaltatva a szellemi absztrakt mozzanaténak: az
inggomb zéreje a héméré hangjanak hallatszik. A fétis mindazonaltal egyaltalan nem ma-
rad puszta képzeleti mozzanat, hiszen azon tal, hogy érzékelGje valosdgosnak hiszi, az ér-
zéklet visszahat a test fiziologiajara: ,lélegzetét visszafojtva”, ,beleborzongott”.

A bankigazgat6 portréjaban, amelynek modalitasa, az Greg orvos szimpatikus szemé-
lyiségével ellentétben, mar kifejezetten tavolsagtartd, ugyancsak oltozék, viselkedés és
szerep illeszkedése iitkozik akadalyba. A hierarchia csicsan allé balvany, kinek szuvereni-
tisa abban 4ll, hogy nem kényszeriil maradéktalanul, a lathaté minden vonatkozasaban
azonosulni funkciéjaval, hanyag és rosszul 6ltozott.35 A fetisizalé tekintet akkor is hatal-
masnak latja, ha ennek konkrét testi latvanya ellentiond. Portréja kontrasztba keriil
a tavoztakor a nyomaban belépé alkalmazottal, aki kifogastalan modorban és oltozékkel
intézkedik Jancsi felvételérdl, s aki szolgaként mar nem rendelkezik azzal az autonémia-
val, amivel a vezérigazgatd.3¢ A birdkrol pedig egy helyiitt a kovetkezéket olvashatjuk:

A kozdnség ezalatt a birakat figyelte, akik toga és foveg nélkiil tltek az emelvényen, az
utcai ruhajukban, nyakkendgvel és keménygallérral, de bizonyos személytelen méltosaggal,

34 Michel Foucault La Naissance de la clinique cim{i nagyszer munkéjat, a tudas torténeti archeo-

leirtak azt, ami évszazadokon 4t a lathaté és a mondhaté kiiszobe alatt maradt, de nem azért,
mert egyszer csak elkezdtek észlelni, mig ezel5tt nagyon sokaig spekulaltak csupan, vagy inkabb
az észre hallgattak, mint a képzeletre, hanem mert a lathaténak a lathatatlanhoz valé viszonya,
amely minden konkrét tudashoz sziikséges, megvaltoztatta szerkezetét: a tekintet hatésara, va-
lamint a nyelvben, megjelent, ami teriiletiikon innen és tul 1étezett. A szavak és a dolgok kozétt (j
kapesolat létesiilt, amely lattat és kimondat, s néha valoban annyira ,naiv” diszkurzusban, mint-
ha a racionalitas archaikusabb szintjére helyezkedne, mintha végtére egy valéban tide tekintethez
térne vissza.” Michel FOUCAULT, A klinikai orvoslas sziiletése = UGS, I.m., 94.

35 _Par perc miilva a mellékajton feltiint a vezérigazgato, egy kdpeos, alacsony, igen erds zsidd. Gyt-
rétt ruhat viselt és szipkabol szivta szivarjat. (...) s maris irt ala valamit, folyton tarsalogva és egy-
re erSsebben szivarozva. Kozben a szivarhamu mellényére pottyant, melyet le se tisztogatott.”
(101-102.) Szivar(ozas) és pillanatszeriiség, hamu és id6beliség (sietség) kozott is motivikus kap-
csolat létesiil itt.

36 A tanicskozoterembe lépett egy kifogastalanul Gltozétt ur, aki mér értesiilt az intézkedésrél,
boldogan szoritotta meg Vizy és Jancsi Lezét, melyen nyilvan még érezte a vezérigazgato ki sem
hiilt, varazsos kézszoritasat, s a liften levitte ket a foldszintre-" (102.)
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szinte kozépkorian, szinte 6korian, mert ezeknek az embereknek itt a f6ldon az volt a csoda-
latos hivatasuk, hogy igazat lassanak a tobbiek folott, ezt tanultak, ebben éltek, s egykor a gyasz-
jelentésiikon, a sirkoviikon is ez all majd: bird.” (180.)

A birak konkrét latvanya és betdltott szerepe kozotti killonbséget a jelmez (a toga és
a foveg) hianva, az utcai ruha okozza. Hivatasuk — szol a narrator definicidja —, hogy ,iga-
zat lassanak a tobbiek folott”. Az igaz egyszerre fiigg az érzékek topologidjatol, az emel-
vény megemelte perspektivatol és egy szellemi-transzcendens latvanytol, amely csakis e
hivatas felkentjei altal lathaté (még ha igazsagossaga mindenki szamara megitélhetd).
A fétisizalas a latvanyra — anélkiil, hogy a narrator egy részletes kozelkép révén egyeditené
a latott személyeket — egyfajta személytelen méltosigot vetit, amelyet a hivatis torténeti
emlékezete altal kondicionalt (klisészert) tekintet is megtdmogat. A rajuk vetett tekintet
fétisének és a birak altal latott igaznak a ldtvanyon tilja kozott nyilvanvald parhuzam
képz6dik, mikozben a gyasznak a latvanyra vetiilG képzete a bir6 szerepét betoltd ember
megismeételhetetlen egyedisége halandosaga, valamint idétlen, mechanikus és személyte-
len hivatisa kozoétti ellentmondasos korrelaciot példazhatja. A dontés és a feleldsség kér-
désénél késébb még visszatériink erre a viszonyra, most elég arra utalni, hogy a gyasz
iménti mozzanataban — mint az el6z6 fejezetben is megfigyelhettiik — a narrativa az idébe
vetettséggel érzékeltetett egyedi sorsszerliségnek éppugy megnyilvanitéja, miként a klisé
id6tlenits, kozhelyszer(i absztrakcidjanak.

A fétis mindig a hatalom, az erd, a tudds birtokosdnak szerepét jarja 4t, s a hatalmi vi-
szonyok hirtelen megvaltozasaval induld Edes Anna szamos példat szolgaltathat arra,
hogy a politikai helyzetbdl kovetkezd eré konvencionalis és lathatatlan, akar maga a poli-
tikai status, vagyis tébbnyire nem jelenlét, hanem tavollét, egyfajta lathatatlan jelenlét al-
kotja.3” A hatalmi viszonyok atrendez6désérdl, a vorosok bukasarol szobeszéd tudésit, az
a képzelet munkajéra utalt, ami természetesen nem jelenti azt, hogy e virtualitis ne lenne
valosagos, vagyis hogy ne alakitand effektiven az emberi cselekvéseket, az interperszonalis
relaciok halojat. Ficsor magatartasat éppugy e lathatatlan fordulat véltoztatja meg, miként
Vizynét a hazmesterrel szemben tervezett nyilt er8szakra (lakasbol kiutasitasara) is ez ba-
toritja fel. A politikai erdviszonyokhoz a leggyorsabban alkalmazkodé fiiszeres (a helyi
nyilvanossag hétkoznapi szerepléjének) viselkedése, gesztusai az abbél olvasni tudéok
szdmara manifeszt, lathat6 jelévé valnak e viszonyoknak, tehat konvenciok révén utalnak
a tavollévire.s8 A kereskedd az aktualis értékét az aruk és pénznemek véletlen és folyton
ingadozod csereviszonyaiban valtoztatdé pénznek a ,valdségos” képvisel§je, amely pénzen
»nem lathato, hogyan keriilt birtokosa kezébe, vagyis hogy mi valtozott ezzé a pénzzé.”s9
A pénz mikdzben pénzként lathatatlan, azaz mindig csak 6nmaga jele, valamint a lathatd
lathatatlanna tételének médiuma, annyiban nagyon is a latashoz, a szemhez hasonldan
- erkolesteleniil — miikodik, hogy nem ismer miltat, csakis a mindenkori jelent.

37 Az érzékek topologiaja jegyében ez is magaslati hely, a budai vér, ahol a kormany székel.

38 Viatorisz kiinn allt boltja ajtajaban és megint koszont. Ebben nem lehetett csalodni. O mindig
pontosan mutatta, merrdl fiij a szél. Amikor kitort a habord, mér csak biccentett a fejével, majd
késdbb a vevii kezdtek kdszongetni. Ezt elGbb elfogadta, aztan a bolsevizmus felé mar észre se
vette sokoldala elfoglaltsidgaban. Most Vizynének folajanlotta, hogy haza is kiildethet egyet-mast
a kisinassal, csak szdljon 4t hozza telefonon.” (75.)

39 Karl MARX, A t6ke I. Budapest, 1978, 108-109.
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Az ellenforradalom bukasaval a dolgokra s az egymasra (s az 6nmagukra) vetett tekin-
tet valtozik meg, mikozben az allam s rajta keresztiil a gyGztes politikai osztaly ereje tébb-
nyire — legaldbbis a megtorlasok utan ~ egyfajta potenciaként gyakorol befolyast az embe-
ri viselkedésre. Az eré nyers megnyilvanulasa, a kommunistik fehérterror alatti kivégzései
bizonyos értelemben ugyvancsak ide, a példaérték és az er6 dsszekapesolodasahoz tartoz-
nak — legalabbis a szemtantk és a tlélsk szamara. A latas tavolsigot feltételez, s ennyi-
ben kiilonbézik az erétél vagy erészaktél, ami nem reflexiv (nem is diszkurziv), de nagyon
is kozvetleniil, a testi fajdalom és szenvedés megoszthatatlan érzetében nyilvanul meg.
A részvét és a megfélemlités egyarant a latds mimézisének és a latast atjaro affekeionak
a mozgobsitd erejétdl nyeri hatasat, amelyben a képzeletnek (6nmagunk masik helyébe
képzelésének) is fontos szerepe van. A kommunista plakat, amely képként —~ techat mozdu-
latlanul - &brazolja egy matroz lendiiletes mozgasat, azéltal vesziti el mozgésito erejét,
hogy megsziinik kiilsG referencijaval valé egybeesésének képzete. Vizy, aki a Tanacskéz-
tarsasag alatt sosem merte igazdn megnézni e falragaszt, a hatalométvétel napjn szemléli
meg eldszor, vagyis a latas, a szemlélet tavolsagat a — képnek és referencidjanak, a zaszlo
és a matroz 6sszeolvadasaval is megerdsitett, azonossiga teremtette ~ fenyeget6 erd el-
multa teszi lehetévé.4© A politikai erd és fizikai erészak realitdsanak projekcidja és a vé-
roskatona puszta latvanya kozotti kiilonbség is ezt az effektust nyomatékositja,+! és némi-
leg hasonlé funkci6ja van a védtelen nékre, gyermekekre és aggastyanokra mint kommu-
nistakra iranyulé megtorlas felvillantott képének is, amennyiben az a politikai er8szak
onkényére és ,izléstelenségére” vilagit ra, amikor a politikai topolégiaja és a sziiletés és
halal (lathat6) eseményei kozé zart emberélet narrativ id6belisége kozott teremt Ossze
nem illést.42

Noha — késébb latni fogjuk ~ politika és jog bajosan hozhatok kozos nevezére, lathato
és lathatatlan relacibjat tekintve mégis hasonloképpen funkciondlnak, s ennyiben meg-
egyeznek a lélekbe irt torvényekre hagyatkoz6 moral miikodésmodjaval is. A régi gazdai-
hoz visszalatogaté cselédnek nincs mar joga otthonosan viselkedni a jol ismert térben,
fesztelensége elé egy lathatatlan tudas, a szerzédés lejarta gordit akadalyt.43 Az intézményi

40 Ebben a bénulatban nem volt se mozgas, se hang, csak egy kép mozgott és ivoltott, az a plakat,
amely ezt orditotta: Fegyverbe, fegyverbe!, az a vad, 6riilt matréz, aki egy lobogét rézott hihetet-
len lendiilettel, egészen 6sszeolvadva vele, s Gigy kitatotta csontos szdjat, mintha el akarta volna
nyelni a vilagot. / Vizy sokszor elment e falragasz mellett, de igazan sohase merte megnézni. Ugy-
szolvan most nézte meg elGszor nyugodtan, kaprazas nélkiil, ahogy a lealdoz6 napot nézziik meg,
mely mar nem sérti szemiinket.” (17.)

JLenn sétalt az a voroskatona, aki az elgbb folkiabalt, de méar olyan egyediil és elhagyatottan,

hogy nem is gerjesztett gy(iloletet. Apro, csenevész proletar volt, nem is emberhez, hanem egy

embriéhoz hasonlitott, akinek a véllara szuronyos puskat biggyesztettek.” (17.) A latvany érzéki
~szintje” és a nyelvi hangzasé (ember/embri6) a hasonlosag észlelésében eldonthetetlenné teszik
egymas elsGbbségét.

42 Keriilt-fordult a tolonckocsi, gazdag emberrakomanyit hozta-vitte. Kiinn az udvaron festetlen
falocakon szorongtak a gyantsitottak, gyermek és aggastyan kommunistak, nék, rongyban és se-
lyemben, kisirt szemmel, varva sorsukat.” (40.)

43 A latogatok azonban még elfogédottabban, még sulyosabb emlékek hatésa alatt alldogéalnak ab-
ban a szob4ban, melynek minden targyat jobban ismerik gazdaiknal. Karjuk, mely itt annyit dol-
gozott, tétleniil, haszontalanul 16g le, nincs mar joguk otthonosan viselkedni, mint valaha, ami-
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keretek és normak cselekvést szabalyozo ereje a latas megvaltozasat is jelenti, minek ko-
vetkeztében a latotthoz valo viszonyt a hely emlékezetét 6rzé intim pillantds és a jogi
norma eldirta elidegenité (vendégi) tekintet ellentmondasa hatirozza meg. Mindez tér és
idé fesziiltségeként is jelentkezik, az tjra bejarhato, ismételten lathato tér és az irreverzi-
bilis id6 kozotti killonbség a latott tér megkettézGdéséhez, ~ s vele tilkrosen a latogato —
kisértetiessé valisahoz vezet. Szempontunkbdl fontosabb most a moral szerepe, amennyi-
ben esztétika és mordl, ,homo aestheticus” és ,homo moralis” Kosztolanyi irodalomszem-
léletében kiilonosen hangsulyos ellentétének bonyolult mintdzatai lathat6 és lathatatlan
relacidja mentén rajzolodnak ki. A moral bizonyos értelemben az esztétikai konstitutiv
mozzanata, amennyiben az esztétikai tapasztalatban az egyiittérzés és a tavolsagtartis, az
admirativ, sziimpatikus, katartikus vagy ironikus azonosulds+ rendre cselekvési normak
és magatartasok viszonylataban jon miikodésbe. Az Edes Anna recepci6ja Moviszter dok-
torban szinte egyontetiien egy diegétikus rezondr alakjat ismeri fel, akinek szdlama a pers-
pektivik elhasonulé mozgasanak relativizalé teljesitményét mintegy megtorve ajanlkozik
fel a regény moralis példaértékeként. Lattuk mar és latni is fogjuk még, miért lehet félre-
vezet(§ ez az olvasasi mivelet, mely éppen esztétika és moral dinamizalt kiilonbségét akar-
ja rogziteni s ezzel felszamolni.

Erdekesnek latszik itt egy pillantast vetni Moviszter moraljanak és Kosztolanyi eszté-

a piskétarél, az irgalomrél és az egyenléségril cimii fejezetben a vele vitazo tarsasag az
oreg orvos politikai nézeteit, szocialis allasfoglalasat tudakolja, amit gyorsan egy cselekvé-
si képletre akar leforditani, az elvont elméletet a lathatd gyakorlatra. Moviszter elébb az
irgalomra hivatkozik, Krisztusnak a lélekben 1étez6 orszagara, amelyben .mindenki szolga
és Ur egyszerre. Es egyenld. Mindig, az év minden napjan.” (82.), s amelyrél kijelenti,
hogy nem kell megvalésitani. ,A kommunistdknak is az volt a hibajuk, hogy egy idealt
meg akartak valésitani. Egyetlen idedlt sem szabad megvalositani. Akkor vége. Csak ma-
radjon fonn, a felh6k kozott, Ugy hat és tgy €1.” (82.) Moviszter, kinek cselédjérdl, Etelrél
megtudjuk, hogy mintegy uralkodik gazdai felett,s ur és szolga virtudlis felcserélhet6sé-
gét allitja, az orvos, aki cselekedeteiben - és nem szavaiban - latszolag kozosséget vallal
a tarsasaggal, azaz lathatatlanul killonbozik el s vesz t6lik tavolsagot,*® a lathatatlannak
mint idedlnak a cselekvést (benne a latast) irdnyito effektusara hivatkozik. Az emberek
kozotti egyenl@ség nem, csakis a kiilonbség latszik és nyilvanvalé; az irgalom keresztény
értéke azonban az egyenldség lathatatlan, lithatova nem tehetd elvén alapul, mely ettél

kor kénytelen-kelletlen tiszteletbeli csaladtagok voltak, ezenkiviil bénitéan hat rajuk az a tudat is,
hogy tavollétiikben csakdgy folyt a csalad élete, mint azelétt, és barmennyire is szivesen fogadjak
Gket, érzik, hogy nem pétolhatatlanok. Ezt mindenki érzi hébe-hoba. De Gk egészen és viharosan
érzik, s ontudatlanul elszomorodva, mikor e kegyes latogatasokat végzik, fajéan-bamba arckifeje-
zéssel. Csak a visszajaro halottak érezhetnék ezt ilyen teljesen.” (89~90.)

44 V5. Hans Robert JAUSS, Az esztétikai élvezet és az aiszthészisz, poiészisz és a katharszisz alap-
tapasztalatar = U8, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris,
Budapest, 1997,

45 Az enyém pedig — mondta Moviszterné —, az Etel, parancsol. Amennyiben engedelmeskediink,
nem is mond ol nekiink.” (79.)

46 Moviszter nem evett semmit. Bevonult az urakkal a dolgozoba. Inni se ivott. Csak Loccintott a tob-
biekkel, oly nyajasan, mintha veliik tartana.” (78.)
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még nem kevésbé létezd s hatékony mozgatoelv. A talvilagi idvtan tehat éppen lathatat-
lansagaban all szemben az evilagival, mely utobbi alatt nem csupén a marxista ideolégia
értendd, de a politikai diskurzus altalaban, amely valamennyi véltozatdban az egyetemes
emberi boldogsagot vagy a haza, a nemzet boldogsaganak eszméjét igéri megvalositani.
Utdbbi alakzatokat viszont Moviszter az individualis kiilonbség lathaté adottsagat alapul
véve, éppen az emberiség és a haza kollektivitasanak ldthatatlansdga okan utasitja el.
»Nem szeretem, mert még sosem lattam, mert nem ismerem. Az emberiség holt fogalom.
(...) Csak Péter és Pal van. Emberek vannak. Nincs emberiség.” (83.) A hintaszékén ide-
oda mozgd Moviszter (,,aki mar ismét hintaztatta magat, lehunyva szemét”) teoridjaban is
praxisdhoz hasonlé mozgast produkal lathatatlan és lathato, kiilonbozd és egyenld vonat-
kozasaban, ami legalabbis kérdésessé (s ami ugyanaz: szinrevitté) teszi diskurzusanak sta-
tusat. Jelentéses mindazonaltal, hogy az érvelés e kettés kotését, a rejtett logikai ellent-
mondast vagy kovetkezetlenséget ugyanazon politikai perspektivaban latjuk megértetle-
nil maradni, amely — a Drumaé - a regény epilogusiaban Kosztolanyi politikai nézeteit is
elhelyezhetetlennek, atopikusnak mutatta.+?

Emlékezhetiink, hogy az orvos a tirgyalason a birosag elnokének kérésére nem tudja
lathat6 bizonyitékat felhozni annak, hogy gazdai ridegen, szivteleniil bantak Annaval.«8
S6t, mig vallomésat a bels beszédi onmegszolitas és az autoaffekcio altal atlelkesiti, addig
voltaképpen lemond a szemléletességrél, a nyelv képszert, hipotipotikus felidézé erejérél.
»Azt én nem tudnidm pontosan kériilirni.” Az orvos gy akar katharsziszt kivéltani, Ggy
akar a lélekre hatni, a lelkeket megmozgatni, hogy a lathatatlan 1élek lathatatlan érzetét
nek, mint inkabb — keresztényi ~ vallomasnak nevezheték. Ebben pedig aligha nevezhets
a szerz$ alakmasanak vagy nézetei szocsovének, sokkal inkabb egyfajta ellenképnek,
amelyben a moralizalés korlatait pillanthatjuk meg. Még akkor is, ha nyilvanvalo, Koszto-
lanyi személyes moralja aligha éllhatott tavol a szerepldje altal képviseltektél. Noha
Moviszter a marxista és a keresztény humanista kritika szemében — részben persze joggal
- a tarsadalmi praxis nélkiili, szemlél§d§ részvét ontiikkrozé megtestesitdje, innen nézve
sokkal inkabb latszik a tett emberének, ,homo moralis™nak, aki a retorikai mozgositas
érdekében éppen hogy lemond a szemlélsdésrél, vagyis az esztétikairol. A tett itt a kimon-
das verbdlis cselekedete, vagyis a szavak kézvetlen mozgdsito erejébe vetett hit megnyil-
vénulasa, amely eltekint attol, hogy az érzelmeket nem lehet kimondani, a lathatatlan bel-
s6 kifejezése mindig mér a hamissag, a szinhéziassdg gyanijdba kénytelen keveredni. Az
»aisztheszisz, mely — mint Kosztolanyi irja hires sz6vegében — az &si értelemben az észre-

47— De hat akkor kit szeret 6n? / — A papokat — évidott Druma —, Miklos a papokat szereti. Vagy
a vorgsiket? Most mar magam se vagyok tisztaban.” (83.)

48— Igen — szlt az elndk egy aktakiteget lapozgatva. — On igy vallott. De tényeket kérlink. Verték?
Eheztették? Agyondolgoztattak? Nem fizették meg a bérét? Ugy latom itt — mondta gyorsan —,
hogy karacsonykor valami ajandékot is kapott, egy kiilonben jelentéktelen ajandékot: egy jum-
pert. Tessék beszélni. / — Ridegen bantak vele - jelentette ki Moviszter, erésebb hangon. — Ez volt
mindig az érzésem. Szeretet nélkiil bantak vele. Szivteleniil. / — Es miben nyilvanult meg ez? / -
Azt én nem tudndm pontosan kériilirni. De hatdrozottan ez volt az érzésem. / — Akkor valéban
csak érzések ezek, doktor 1r, sejtések. Afféle finom arnyalatok, melyeket a torvényszék ilyen dur-
va és szOrnyli blinténynél aligha vehet figyelembe. Mert itt tények vannak az egyik oldalon: véres
tények. Mi is tényeket kériink.” (186.) (Kiem.: B.T.)
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vevést jelenti, az érzéki és érzékletes szemlélédést”,49 a lathaté, az észlelheté korébe tarto-
zik, szemben a morallal, amely a lathatatlan s ezért érzékek altal megitélhetetlen dimenzi-
0ja. A jo és a rossz kozotti killonbség nem latszik, s ezért nem is megitélhetd, szép és rut
killonbsége viszont az érzékek, kilonosen a latas szamara adott és nyilvanvald.s° Korab-
ban lathattuk, hogy a kép sem mentes a cselekedtets vagy mozgésito er6tél, amely épp a
latds megujitasa s vele a laitasmoéd atalakitasinak lathatatlan — kikényszerithetetlen, de
annal hatékonyabb — eseménye révén képes a vilag megvaltoztatisara. Az Edes Anna ci-
mi regény itt elemzett vizudlis elbeszélésmodja, mely az érzelmek, koztiik a részvét koz-
vetlen kifejezésének, vagyis a nyilt példazatossignak a kovetkezetes keriilésével tarsul, ki-
valé ,példa” lehet az esztétikainak a moralizalasndl hatékonyabb befolydsira a moralis
cselekvésre.

Moviszter doktor, mikézben kitiinteti 6t a j6 sz0 jelentGségének, s egyaltalan a szavak
pragmatikai értékének elismerése, amiben Kosztolanyi szellemi rokonanak is nevezhetd,
addig 6 maga éppen hogy rossz szonok, aki a nyelv érzékletessé tevd, evokativ potencialjat
nem képes kiaknazni. Ezért is téveszti el a szavaknak azt a cselekedtetd erejét, amirdl a
»homo aestheticus”-t zaszlora tiiz6 Kosztolanyi idézett esszéjében a kovetezét irja: ,Tu-
dom, hogy a vilagon valé 6ntelen elréviilést szavakkal valé jatéknak mindsitik a tett szél-
hamosai, a népszertiség kis vimszed6i, mintha szavakkal jatszani nem annyi volna, mint
magaval az élettel jatszani, s mintha a szavak nem volndnak oroszlanok, melyek mar
oriasokat is széttéptek.” (Kiem.: B. T.)5* Masfel6l viszont, az orvos vallomasanak a latha-
tatlant és a szavakkal kozvetithetetlen intuitivat kitiinteté néz6pontja egyaltalan nem ille-
gitim, miként az individualitas felértékelése és az 6ncélként tekintett masik imperativusa
is latvanyosan kozel hozza 6t Kosztolanyi felfogdsdhoz. Moviszter az, aki 6nmegszélito
belsé beszédében — melyrél grammatikai jel hidnyaban egy ideig eldonthetetlen, hogy az
elbeszélG vagy a szerepl§ szélama, amely eldonthetetlenség a szabad fiiggébeszéd miatt
késébb sem sziinik meg teljesen - a regény mott6jabol idéz, sét a doktor politikai érvelé-
seiben Kosztoldnyi verseibdl is talathatunk idézeteket. Ami persze még egyaltalan nem le-
het végss alap a szerepld rezondr szerepének totalizalé olvasasi alakzatahoz.52

Az Edes Anndboél tobb minipéldazat is hozhaté a lathaté abszolutizéldsanak s a latha-
tatlan szem eldl tévesztésének veszélyeire, melyek koziil itt most kettét idéziink fel rovi-
den. A févarosba bevonulé roman csapatok, kik maguk is csodéalkoznak azon (az okkupa-
cidén), amit éppen megcselekszenek, gattalan vagyaik zavaraban ,az értéktelen, mutatos
holmit valasztotték az értékes helyett. Mindenekel6tt leszereltették a maganlakasok tele-
fonjait. Két hadiszekér megtetejezve telefonkésziilékekkel, elszakitott drotokkal végigdo-
cogott a Krisztina-koriton.” (33-34.) A késziilékek értéke, miként altalaban az érték,
relaciondlis és megegyezésszerti, ezért lathatatlan, a halozat mogéttese s a beldle kiszaki-
tott késziilékek felvillantott képe azonban nem egyszertien ennek, hanem a személykézi

49 KOSZTOLANYI Dezsé, Onmagamrél = U, Egy ég alatt, Budapest, Szépirodalmi, Budapest, 1977,
587.
50 Vo. 1. m., 589.
5t J.m., 588.
2 Veres Andras itt idézett kiadasat is ennek az azonossagnak a jegyében szerkeszti meg, amikor pl.
a regény szvegét mintegy megszakitva kozli Moviszter érvei utan a Forradalmar cim( Kosztola-
nyi-kolteményt.

W
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viszonyok, a lelkek kozotti lathatatlan relaciok példazatava is emelkedik.s3 A lathatatlan
kételékek értékesebbek, mint a lathatok, s azokat — miként a telefonhalézatot sem — nem
lehet hely nélkiili helyiikbgl kiszakitani, mikozben a helyhez kotott telefon éppen a delo-
kalizaci6 technikai médiuma. Vizynéhez, aki bizonyos tekintetben Moviszter ellenpélusa a
regényben, egyszerre tirsul az anyagiassag, vagyis a lathaté, a megfoghaté tilértékelésé-
nek képzete, valamint a spiritizmus, a szellemi, a lathatatlan fétise, amelyet persze az
anyagszer(i kozege kozvetit. Az alabbi passzus mintha az driasszony lélektelenségének le-
irésaként és megokolasaként lenne olvashaté:

+E keserves két esztendében fokozatosan megtanulta, hogy az élet semmi és az anyag
minden. Hiszen az Gjsagban & is olvasta, hogy az osztrik hadsereg egy teremtett ember életét
a szivével és agyvelejével egyiitt minddssze harminchat aranykoronéra becsiili, sokkal keve-
sebbre, mint egy folszerelt lovat, miért ne vesztette volna el hat szemmértékét éppen 6 az-
irant, hogy mi az értékes és mi nem? Mdamorosan bamulta a mindenhaté anyagot, foga-
dalmat is tett, hogy ezutan még inkabb takarékoskodik.” (69.) (Kiem.: B. T.)

Az Anndra mint arura tekint8, skonomikus Vizyné - a haznak az otkos, az otthon tor-
vényét (nomos) képviseld asszonya —, eszkozként hasznalja a mésik embert, megvasarol-
van annak munkaerejét, egy szerepben vagy funkcidban oldja fel a cselédlany egyszeri és
megismételhetetlen életét, vagyis testét abszolutizalvdn automatat, gépet lat Annéaban.
(A szerep mechanikus és idétlenit, s strukturélisan elfeledkezik az élet energidinak véges-
ségér6l.) Mindez szoges ellentétben 4ll Moviszter individualizmusaval, a masik méltosa-
gét, egyszeriségét elismerd szemléletmddjaval, mikozben lathatd és lathatatlan inter-
penetraci6ja felsl nagyon is hasonlésigot mutat azzal. Az anyag materialista fetisizmusa
ugyanis - mint az idézet utolsé6 mondatanak paradoxonjai nyilvinvalova teszik — mindig
az érték és a mérték lathatatlan tuljat kell aktivalja, a hit, a transzcendencia mozzanatat.
Es itt érdemes visszatérni roviden az esztétikai szemlélet oncéliisdga és a moral kozotti vi-
szonyra, amely azonban — amint varhaté — korantsem meriil ki az ellentétes pélusok sta-
bilitasaban.

Az emberi élet méltosaga — amint az Erkélesok metafizikdjanak alapvetése kézismert
passzuséban all — az élet 6nmagaért vald, oncéli voltaban ragadhatd meg, vagyis hasonld
cél nélkiili célszertiségrél van itt sz6, mint az esztétikai itéléer6 meghatarozasanal. ,Azt
mondom tehat: az ember és altalaban minden eszes 1ény 6ncélként létezik, s nem pusztan
eszkozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasznélatdra szolgdl; mindegyiket,
akar magdra, akdr mas eszes lényekre irdnyuld cselekedetében, mindenkor egyiittal cél-

I

irasa a Telefonos kisasszony cimd tarcabél: ,Lenn a pince ablakan derékvastagsaga kabelaknak
zuhannak be 6lomzuhatagként, keresve a kézpontot, hogy minden, ami kiinn izommunka, itt eb-
ben a kézponti idegrendszerben, ebben az idegcsovekkel, idegg6eokkal kériilesatolt ériasi agyve-
16ben dntudatra jusson. Sohase lattam ilyen értelmes, ideges épiiletet. A holtnak hitt anyag itt ér-
zékeny. Minden mozog és 1élegzik, titkos percenéssel. A gépek gondolkoznak. Ha a sarokbél el§-
lépne a seprd s megszolitana, nemigen csodalkoznék.” KOSZTOLANYI Dezsé, Telefonos kisasz-
szony = U8, Bolcs6tél a koporséig, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 166-167.
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lyettesithetetlen egyediséget az egyenértékkel vald helyettesités mozzanatival,5s ami -
visszafordulva a regényhez - szempontunkbél Vizynének az Annahoz val6é ambivalens vi-
szonyat hozhatja példaértéki helyzetbe. Annyiban legalabbis, hogy a cselédlany egyszerre
tekint8dik drunak, hasznalati eszkoznek, és — éppen tokéletesen betoltott szerepe miatt -
olyan kincsnek, amely megfizethetetlen, vagyis helyettesithetetlen. Moviszter és Vizyné el-
lentétes polusai innen nézve is felcserélhetének bizonyulnak, amennyiben az orvos a méa-
sik élete oncélusaganak affirmalasdhoz kénytelen az életen tilira hagyatkozni, Vizyné pe-
dig a masik eszkozlétének totalizalisakor egyben kénytelen annak helyettesithetetlen
egyediségét elismerni.

A gyilkossiag — melyrdl, mint mondtuk, nem doénthetd el, hogy helyettesitési vagy
érintkezési alakzatba illesztheté-e — az élet oncélusigara, a test s a ,benne” megtestesiilé
vilag szingularitdsara iranyitja a figyelmet: a ,ne 6lj” mordlis parancsit a személy(iség)
ismételhetetlen és helyettesithetetlen el6fordulasa hivja eld. Az élet kivételes, szent, igaz
volta ugyanakkor, amely egy humanista tradicié szerint — melynek érvénye alol aligha
vonhatjuk ki magunkat, s amely tehat teljesen nem is targyiasithaté, nem lathato kivilrél
- az emberi élet mint oncéli és autonom, egyszerre torvényhozo és e térvénynek enge-
delmeskedd természetére épiil, sohasem igazolhatd csupan magabdl az életbél. Az élet
abszoliit modon csak ugy lehet érték, hogy tobbet ér, mint az élet. (-) Az élet valamilyen
moédon annak a végtelen transzcendencidjat tanusitja, ami tobbet ér nala (az isteni, a tor-
vény szentsége)”,5¢ vagyis az élet 6ncélisaga és abszolut értéke, méltosaga csak a rajta ti-
lira hivatkozassal allithaté, a halal spektralis fantazmajara torténd hivatkozassal. A szent-
ség, a torvény szentsége, a ,,ne 6lj” parancsa mind tilmutatnak az életen, s csak a jelenlévd
élon tilinak az idézésével affirmalhatok, egy olyan életen tuli felidézésével, amely meg-
nyitja a gyasz, a halal terét és egyben az automata, a gép, a mechanikus, a protézis, a he-
lyettesités, a szerep és a virtualitds lehet&ségét.s7

Aligha meglepd, ha mindennek jegyében az Edes Anna nevii szereplé olvasasanak mo-
ralis aspektusai és az Edes Anna cimii regény olvasasinak esztétikai aspektusai kozétt bo-
nyolult éntiikrozé jaték figyelhetd meg. Ebben természetesen a politikai, a gazdasagi és a
jogi diskurzusok is részt vesznek (gondoljunk példaul szabadsag és egyenldség aporetikus
viszonyara), de erre késébb tértink ki részletesen, most célszerli megmaradni a szin-
héziassag és a lathatd/lathatatlan vonatkozdsainak korében. Korabban emlitettiik, hogy
Jancsi maszkoknak s igy helyettesithetSknek latja az embereket, amit a narrator agy
kommental, hogy a szerepl§ a felilet abszolutizdlasa révén érzéketlen a masik ember sors-

54 Immanuel KANT, Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése = U8, Az erkolesok metafizikdjanak
alapvetése, A gyakorlati ész kritikdja, Az erkolesok metafizikdja, Ford. BERENYI Gabor, Gon-
dolat, Budapest, 1991, 60.

55 A célok birodalméban mindennek vagy dra van, vagy méltésdga. Aminek ara van, annak helyébe
egyenérték gyanant masvalami is allithato; ami viszont minden ar folott 4ll, tehat aminek egyen-
értéke sem lehet, annak méltosiga van.” Immanuel KANT, L.m., 68.

56 Jacques DERRIDA, Foi et savoir, Paris, Seuil, 2001, 78-79.

57 V6., I.m. 79.
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szerl egyediségére.s® Masfell - Halasz Hajnalka nyoman — azt is megjegyeztiik, hogy
a narrativ mélységnek a latvanyra vetitése ennek az egyediségnek nem csupin a médiu-
ma, de a felszamolasa is lehet. Elmondhatd, hogy a szerep létmodjaban rejlé megkettd-
zésben a felszin, a latszat mogé onkénteleniil egy lélek szabad akarata vetiil, aki (elvileg,
hipotetikusan) viltoztathat(na) a testen. Masképpen mondva, a masik ember mint helyet-
tesithet§ maszk képzetének éppugy szitksége van a viselGjeként és vélasztojaként tétele-
zett, lathatatlan és ismeretlen (imagindarius) masik egyediségére, miként a maga sorsszer(
egyediségében felfogott élet képzetének is elengedhetetlen velejaroja sajat gyaszanak, ha-
ldlon tali emlékezetének, spektralitasanak tételezése. Egyszdval itt is egy ellentmondisos
korrelacié aporetikus mintazata latszik kirajzolédni.

De térjiink vissza egy pillanatra az irodalom, s altaldban az esztétikai tapasztalat sze-
repére az intézményesség és a fétis vonatkozasaban. Littuk, hogy az elbeszélés a lathato
ad abszurdum vitelével az intézményesség fétisszerti kereteinek kritikjaként hozta mi-
kidésbe az érzékek topologidjanak esztétikai erejét, amivel egyittal a diskurzusok mint
instituciok elkiilonithetSségét, kereteik megalapozottsagat is gyaniba vonta. Az intéz-
ményrél, amely biztositani latszik a latvany olvasdsat, azaz egyértelmisitését, kideriil,
hogy erre csak egyfajta vakhit kizbejottével képes. Mig ugvanakkor az irodalom a lithato
révén defetisizal, addig — ugyanazzal a mozdulattal — fetisizal is, amennyiben a hit hit-
ként, tehat hipotetikusként val6 leleplezése egyittal e hit s vele a lathatatlan jelentdségé-
re, megkeriilhetetlenségére iranyitott figyelem. Kosztolanyi idézett esszéjében latvanyos
gesztussal utasitja ki az irodalombél az egyes intézmények nytjtotta olvasasi garancidkat,
kijelentvén, hogy a moril kiilonféle ~ mindig csoportban jelentkezd ~ filiszteusainak eré-
szakos kovetelése ellenére sem hajlandé irodalmi miivei mellé erkolesi bizonyitvdnyt és
orvosi bizonyitvanyt mellékelni.s¥ Vagyis olyan hitelesitd papirokat, amelyek a 1élek lat-
hatatlan, belsé aktusainak olvashatosagat garantalndk: a szenvedés, a fdjdalom érzetének
és a josagnak, a lélek erkolesi tisztasaganak, benne a hazaszeretetnek az igazoldsait.
Ezeket a titkos, a privat, a megoszthatatlan korébe utalja, arra hivatkozvan, hogy ma-
ganiigyek, melyek az életrajzi személyiségre tartoznak, szemben a miivel, amely kéziigy,
s amelyben nincs helye a szerzé dllasfoglalasanak. Az intézményekkel s az ezekben betaltott
szerepekkel szemben, melyek erészakos, mechanikus, személytelen erékként dintenek

58 Jancsi erre a két emberre tekintgetett, aki elstte nem volt t5Lb, mint egy-egy szerepld, aki vélet-
leniil épp ezt a maszkot valasztotta maganak, s csak azért viseli, mert kiilénésen kedve telik benne.
Hianyzott belle a részvét, mely egy idegen életet is éppoly végzetesen sziikségesnek érez, mint az
onmagaét. Az ifjisag konyortelen nihilizmusa lakozott benne.” (99.)

59 Egy hazafiaskodo szolamokat hangoztatd kozdsség azt kovetelte, hogy ,valljak szint”. Azt felel-
tem, hogy magyar vagyok, magyarul irok, s ennél nagyobb szerelmi vallomést nem tehetek né-
pemnek. Verseim mellé nem voltam hajlandé erkolesi bizonyituanyt is mellékelni.” (Kiem.: B. T.)
.Egy masik kozosség, mely éppoly tiirelmetlen, de szamban sokkal nagyobb, azt kéveteli, hogy
mindenki, aki tollat forgat, az emberiség egyeldre homalyos, f6léttébb tisztazatlan ligyét szolgal-
ja, s csak arra eskiidjék fol. Azt felelem ezeknek, hogy ember vagyok, embernyelven irok, és ter-
mészetesen egyiitt érzek szenvedd embertarsaimmal. Nem vagyok azonban hajlandé verseimhez
kiilon orvosi bizonyitvanyt is mellékelni, mely azt tandsitja, hogy mennyit szenvedek miattuk,
hogy neken is fij az, ami nekik, hogy vérzem, ha kést difnek belém és beléjiik, hogy a miivészi
teremtés mindig emberi gyotrelmekbél fakad. Ezt szigordan maganiigynek tekintem.” (Kiem.:
B. T.) KOSZTOLANYI DezsS, Onmagamroél, 587.
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egy-egy kijelentés, gesztus és megnyilvanulas (gyilkossag), vagy akar egy-egy személyiség
(gyilkos) olvasata feldl, az irodalom, de altaliban az esztétikai tapasztalat az ebben a don-
tésben elfeledett, elnyomott, de azt egyfajta alaptalan alapként meghatarozo eldonthetet-
lent éleszti fel. Az irodalom aktivalja a bizalom és a gyami ingamozgasat, egy olvan ere-
dendé hianyt vagy vaksdgot, amelyet korabban az olvasas lehetetlen lehet6ségeként ,azo-
nositottunk”. Jatékba hozza a minden emberi tapasztalasban ott munkal6 titkot, mikoz-
ben maga is egyfajta titokként, pontosabban - Jacques Derrida enigmatikus, talalo és
mély értelmii , definicidja” szerint — titok nélkiili titokként viselkedik.©

Nem szorul hosszas magyarazatra, hogy az irodalom maga is intézmény, mely hason-
loan egy fétis keretére vagy egy keret fétisére épiil, mint azok, melyeknek alapjat megkeér-
déjelezi. Ennek evidenciaja rogton abbol lathato, hogy az irodalmat mint olyat soha senki
nem latta, mikézben intézmények széles spektruma — tobbek kozott sajat szakmam és
munkahelyem vagy példaul a jelen értelmezést kiado kiadom - alapszik a létének bizo-
nyossagaba vetett hiten, az irodalom valésidgan mint feltevésen. De ha ennél is komolyabb
érvre kellene hivatkozni, akkor az irodalom definiciojara tett irodalomtudomaényos és
egyéb kisérletek hosszu sorat, s ugyanakkor ezek elkerulhetetlen kudarcat lehetne felhoz-
ni, vagy akar az irodalom teriiletének ma is bizonytalan, de szamos diskurzus 4ltal meg-
vont hatarvonalait. Az irodalom mintha minden intézmény, s6t minden diskurzus érvé-
nyét felfiiggesztd intézmény lenne, mely ennélfogva mintha sajat maga érvényét is folyton
felfiiggesztené.®* Az Edes Anna elbeszélése ezt legfGképpen a lathatora valé redukcio vég-
s6kig kovetkezetes technikéjaval éri el, ami egyfel6l az evidensre, a nyilvanvaléra szorit-
kozést jelenti, masfeldl - ugyanazzal a mozdulattal - a titok, az enigmatikus vagy kripti-
kus elShivasat a latvanybél. Az intézmény kritikdjat persze nem csupén a vizualis elemzett
topoldgiaja révén, de a komolytalan, a jatékos, a parodikus, az ironikus modalitasai és ef-
fektusai révén is szinre viszi Kosztoldnyi regénye. Mindez a Patikarius Jancsi nevii szerep-
16 jatékaiban, kiilénbézé cselekedeteiben kap fontos jelentéstani funkciét és elemzésre
méltod oOsszetettséget, melynek legfontosabb mozzanataira azért is érdemes itt kitérni,
mert az Edes Anna mértékadoé recepcidja a szerz6 jatékrol és irodalomrol alkotott felfoga-
sat eldszeretettel magyarazta e figurdjanak diskurzusa alapjan.

Jancsi alakjahoz nem csupén a defetisizalas, de a fétis vakhite is tobbszor kapcsolodik,
amennyiben a bank latvanyat is az § perspektivdjahoz rendeli a narracié (mikézben a le-
iras hangja nem az 6vé),%? a mozi balvinyozdsa is 6t jellemzi elsGsorban, s Annéra irdnyu-
16 tekintete is a balvanyozéas par excellence aktusaként értelmezhetd. De a szerepjatékok-
hoz és a tréfas targyakhoz, s egyaltalan a szinhaziashoz valé latvanyos vonzodas legaldbb
ilyen emlékezetes vonasa e beszélé nevii szerepldnek, raadasul pénz (bank) és szinhaz fé-
tise kozott is rejtett affinitas figyelhet6 meg, miként Anna bélvinyozasa — latni fogjuk ~
egyuttal balvinydontés is. A szinhdziassag latszat és identitas kiilonbségének lehetSségén,
lehetséges kiilonbségén nyugszik, mely — mint az imént megjegyeztiik — altaldban a szerep
lehetdségfeltétele. Jancsi triikkkos tirgyainak hatdsa abban all, hogy hétkdznapi hasznalati

60 V3, Jacques DERRIDA, Az id6 adomdnya, Osiris, Budapest, 2001., Jacques DERRIDA, Donner
la mort, Galilée, Paris, 1996.

61 V§. Jacques DERRIDA, This Strange Institution called Literature = US. Acts of Literature.

62  Csodalatos vilag volt ez. Jancsi naprél napra jobban bamulta.” (102.)
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targynak latszodva felidézik ennek funkcidjat s felkeltik a hozza tarsulo varakozast, rogton
ezutan viszont eltéritik vagy ellendllnak e funkciénak, amivel kibillentik vagy betéltetlentil
hagyjak a varakozast. A leiras szinte eltéveszthetetleniil ironikus, s6t gunyos itt:

LJancsi megmutatta humoros készletét, melyet egy osztrak gyar az altalanos jokedv foko-
zéséra, a csliggedt emberiség folviditasara gyart.

Volt neki egy cigarettatarcaja, melybél, ha egy cigarettat kivesznek, az egész automatiku-
san kiugrik, olyan cigarettaja is, amely rakétikat szor és biizolog, gyufadoboza, melynek egyet-
len gyufaja sem gyullad meg, palinkispohara, tele sarga csaszarkortelikérrel, de nem lehet ki-
inni, mert f6liil be van livegezve, aztan egy nyavogd revolvere s egy nyomtatott villamosszabad-
jegye, mely visel§jét foljogositja arra, hogy barmely villamos ald ingyen odafekhet.” (101.)

A mulatsagos targyak nem felelnek meg szerepiiknek, amivel meglepetést, csodalko-
zast keltenek, mely ugyanakkor mindjart el is malik, mihelyt a triikkok raszedett nézdi
tisztaba jonnek a hatas okdval, valamint azzal, hogy a targy mogott a mulattatas jol azo-
nosithat6 ~ s iparszerf, az egyéni invenciét nélkiilozé ~ szandéka huzédik. A jokedvi tar-
gyak egyrészt modellezik a csoda mitkodését, amennyiben ez nem egyéb, mint a latotthol
eldre sosem kikovetkeztethet$ torténés, masrészt konnyen olvashaté s ezért mulékony
csodakként szembe keriilnek a csodaval mint olvashatatlan eseménnyel, mely mogott
— akarcsak Edes Anna gyilkossiga és az Edes Anna cimii szoveg mogétt — lehetetlen (te-
hat csakis feltételesen lehetséges) valamely motivaciot vagy szandékot azonositani. S noha
Jancsi performanszait szandék és megvaléosulas megfeleltetésével gondolja uralhaténak,
miként meg a virtualisat, a fiktivet élesen elvalaszthatonak hiszi a valésagostél, azok vol-
taképpen szerzdi szandékan til, akaratlanul kapnak ,mélyebb” jelentést, jutnak Gsszetet-
tebb szemiotikai funkcidhoz.

Emlitettiik, hogy az trfi a szerep (narrativ vagy maszkszer(i) projekcidjaval és a fel-
szinnek a mélységt6l torténd elvalasztasaval, egész pontosan szerep és identitas kategori-
kus elkiilonitésével a masik sorsszer(i egyediségét téveszti el, erre marad érzéketlen.3 Ezt
leglatvanyosabban talan az a miltjabol futolag felidézett mozzanat vilagithatja meg, mely
szerint ,egy fehér kutyajukat mikor otthon a keritést mazoltdk, zold olajfestékkel befes-
tett, és az szegény zold is maradt, mig el nem pusztult.” (159.) Ugyanakkor mind homoe-
rotikus tapasztalata, mind pedig Anna-kalandjinak utéélete azt példazhatja, hogy egy-
részt az effektiv esemény nem oldhaté fel maradéktalanul a szerep virtualitasiban, mas-
részt, hogy a szerep, a maszk — akarcsak a hang autoaffekciéja ~ nagyon is visszahat a téle
fiiggetlennek tételezett identitasra. Jancsi el6bb a 1abrol kénnyen ledonthetd szolgalé sze-
repét vetiti Annara, majd killonféle jelmezekbe, koztitk sajat, onmagéval identikus szere-

63 Jelentéses lehet, hogy Vizyné szép maszknak nevezi unokadecesét, mikézben olyan szerepet vetit
alakjara, amelynek ez biiszkén megfelelni latszik, de amelyrél, a néesabasz aranyifju szerepérl
tudjuk, hogy Jancsi val6jaban nem felel meg neki. ,~ Azért fiam. Mert ti, férfiak, nem tudtok iga-
zan szeretni. Megtetszik nektek egy arc, aztan elfelejtitek. ,Andere Stidtchen, andere Ma.” Ismer-
lek, szép maszk. El ne csavard annak a lanynak [Tatar llonkénak — B.T.] a fejét. / Jancsi elvoro-
sodott, gyengén tiltakozott, hizelgett neki, hogy ily romlottnak tartjak. Fitymalé kijelentéseket
tett a nékre. Vizyné korholta, de gyonyorkodott az 6 férfirokonaban. Arcérél titkos blinéket olva-
sottle.” (104.)
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pébe, a cseléd, a szobacicus jelmezébe oltozteti 6t,%1 Elekesnek pedig egy szinészng szere-
tét hazudik a cseléd helyébe. Mindezek utdn a jozsefvarosi kéjnében, aki a falusi paraszt-
lany népies viseletében csébitja vidékrél Pestre folszarmazott munkas kuncsaftjait, a cse-
léddel és nem az altala eljatszott szerepekkel valo valds (tehat nem elképzelt) egyiittléteit,
ezek megismételhetetlen egyediségét idézi fel % A farsangi jelmezbalon a néi jelmezbe 61-
tozott Jancsi a megtelt taneparketten varatlanul érzéki 6romet lel Elekes nevil pajtasa ero-
tikus szandéku olelésében — aki maga persze tancpartnerérd! nem tudhatja, hogy néi ru-
haja férfi testet rejt -, ezutan pedig, maszkjaval részint azonosulva, felviltva tancol férfi-
akkal, n6kkel.%¢ Az Anna-szerelem utols6 napjan, szaraz részegen, hogy sajat liressége fe-
letti zavaraban a lanyt megnevettesse, az Grfi még két triikkos targyat (egy voros szem-
liveget és egy igazi revolvernek latszo midkol6 pisztolyt) bevet, amelyekkel éppen nem ne-
vetést, hanem rémiiletet kelt a cselédben.®” Az eltorzitott arcra és a rafogott pisztolyra An-
na nem képes szerepet és identitdst elvalasztva tekinteni, amivel bizonyos értelemben jo
olvasdja (alanya) a tréfanak, amelynek hatasa tettetett és valos killonbségének lathatat-
lansagaban all. A triikkos Janesi, a narcizmus tikrossége jegyében éppen a hatds masikra
utaltsdgara marad vak, s ezzel egyiitt arra, hogy szerep és identitds lathato, tehat nyilvan-
valé kilonbsége (vagyis az olvashatosag) tréfainak (az olvashatatlanra alapozott) lehetd-
ségét sziintetné meg. Az elbeszéld latvanyok soraként, azaz érzékelése idébeliségében
mondja el az eseményt, amivel implicit modon az érzékels perspektivara redukalt Edes
Anna nézépontjat aktivalja.e8

64 _Anna jott a szemeteslapattal. Fejét pipiszkenddvel kototte be. Nagyon csinos volt. Az operett-
primadonnakhoz hasonlitott, a szubrettekhez, akik az 6si nét, a szobacicust utanozzak.” (117.) ,Es
mindenféle bolondsagokkal allt elS. Sziinteleniil 6ltézkodnie kellett. Kikiildte, hogy vegye fol a pe-
pita ruh4jat, és mezitlab jojjon vissza, aztan meg a kartont kivanta és a fiizés cip6t. Nem lehetett
rajta kiigazodni. Egyszer azt is akarta, hogy hizza f6] meztelen testére a méltosagos asszony bali
legyezdjét. De ezt mér nem tette meg.” (118.)

65 Az elbeszélés ugyanakkor, a kéjnét leirvan finoman érzékelteti testi latvany és viselt jelmez, iden-
titas és szerep kiilonbségét is: ,Valahol, az utca kozepe tdjan, ahol egy iires telek van évek 6ta be-
épitetleniil, azzal szemben, egy vityillé elétt még alldogalt egy nd, mar nem fiatal, tl a negyve-
nen, odatimaszkodva a kapufélfihoz, vastag, szalonnds arcan valami allati unalommal. Kezei,
melyek valaha uborkat savanyitottak, logtak. Csakhogy ez a n§ — egészen meglepden — kotényt
viselt és tarka parasztkenddt a hajan. Azok koziil valé volt, akik itt ezzel a népies viselettel a nyu-
galmas otthonrol, a boldogsagré! meg a jo kis takaros gazdasszonykarol vald be nem teljesiilt 4l-
mokat akarjak folgydjtani hajnalban, a gyarba iparkodo, falurél szairmaz6 munkasoknak és szom-
baton este a mulatozd mesterlegényeknek a kibojtolt képzeletében.” (153.)

66 Elekes épp ott acsorgott, atkarolta, és vitte tovabb, erdsen magahoz dlelve, nézte az alarc két ré-
sén kivillano szemét, tébbszor végigbukdacsolta vele a termet, s langyos, kellemes-nyirkos kezé-
vel szorongatta a kezét. Mindez oly furcsa volt, hogy Jancsi utana maga is folkért tobbeket, valta-
kozva tancolt férfiakkal, nékkel.” (148.)

67 ,lde nézzen ~ szdlt, és orrdra biggyesztett egy vOrds szemiiveget, s a papirhartyan keresztiil ban-
dzsitott rd, hogy megnevettesse. / A liny nem nevetett. / — Jaj, de csiinya — hiiledezett. — Hogy
elékteleniti magat. / Jancsi kivette zsebébdl a revolvert, a lanyra szogezte, célzott, elsiitétte. A re-
volver midkolt./ — Megijedt? — kacagott, s a lany utan ment, aki két karjat még mindig folemelve
hatralt. — No, ne féljen. Ez csak tréfa. J6jjon ide. Mutatok még valamit.” (121.)

68 Par passzussal késébb nyiltan is felveszi ~ immar retrospektive — ezt a nézépontot: ,Ezen az éj-
szakan hiaba varta a konyhaban az drfit, nem jott ki hozza. Pedig most nagyon félt magaban.
Mindig azt a virds szemiiveges, fehér arch alakot latta, aki revolvert fogott ra és tgy figurazott.”
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Innen nézve valik evidenssé ugyanis, hogy a virtualis hasonlé effektivitassal avatkozik
be a valosagba, ahogyan a lathatatlanra, imaginariusra hagyatkozoé fétis is folottébb realis
hatasokat produkalt. Jancsi tehat azzal téveszti el sajit jatékainak mechanizmusét, hogy
a jatékot elvéalasztja az élettdl, a szerepet a valosagtol, vagyis hogy keretezhetének gondol-
Ja a fikciét. Masképpen mondva — s voltaképpen erre hivatkoznak a Jancsi-figura diskur-
zusat a Kosztolanyi-féle szerepjaték jegyében olvasok — a l'art pour l'art jegyében éles ha-
tart von az oncély, stlyatdl megfosztott, szavakkal jatszo irodalom és az ezen kiviili, vagyis
a tarsadalminak az intézményesitett, komoly, valés, morilis stb. dimenzidja kozétt. ,Ho-
mo moralis” és ,homo aestheticus” kozott. Kosztolanyi részvét-etikajat, amint azt e konyv
elején az Edes Anna recepcibjat felidézve lattuk, mind a keresztény, mind a marxista hu-
manizmust érvényesit6 diskurzus feld! ott éri kritika, ahol azt a szerepjatck salvtalan, cse-
lekvéstdl megfosztott, passziv eljarasakeént értik, amely megtagadja a vilagba, a tirsadalmi
viszonyokba valé beavatkozds magasztos feladatat. Ezek a birdlatok vakok maradnak
mind a lathatatlan kiilonbség effektivitasira, mind e kiilonbségnek a lathatatlansiga mi-
atti stabilizalhatatlansagara, a hatar, a keret elkeriilhetetlenségére és ugyanakkor rogzit-
hetetlenségére. A I'art pour l'art és a littérature engagée szembenallasa elvilaszthatatlan
Gsszetartozas, felcserélhetéség is. A homo aestheticus” eldszeretettel idézett allasfoglala-
sa nem pusztan a polusok elhataroldsaban alkot emlékezeteset, de az olyan paradox szer-

latvanyosan, miként az alabbi, latszolag tételszerti, valdjdban onkioltd kovetkeztetés:
~minden moral merében idegen lényemtél, meg is vetem.”® Kifejteni nincs itt tér és idé,
csakis utalhatunk arra, hogy a Kosztolanyi hangoztatta szerepjaték, a szerepek cserélgeté-
sének, kiprobalasanak esztétikai szabadsdga nem jelenti, hogy a szubjektum identitdsa
folyton elhasonulna és ujrakonstitualodnék, maradéktalanul feloldodvan a felvett szere-
pek felszinében, de azt sem jelenti a szerepjaték, hogy az identitds mintegy ment maradna
a szerepektd], tisztan elkiilonithet§ lenne maszkjaitol.

Patikérius Jancsi jatékai egy id6ben érvényesek és érvénytelenek egy metafiktiv, 6n-
titkkréz8 relacidban, amiképpen a szerepld egyrészt eltavolitodik egy lehetséges szerzéi ho-
rizonttol, masfelél — néhany életrajzi egybeesés révén — feltiinden kozel keriil a szerzd
alakjahoz.7 A keretezés ellentmondasos mitkédését alighanem a Jancsi 4ltal a baratainak
killdétt gyaszjelentés példazhatja a leglatvanyosabban, amit a regény, megszakitva szive-
gének folytonossagat, formahiven ad kozre.” A gyaszhir fekete kerete s kézepén a vastag
fekete betiivel kiemelt tulajdonnév, valamint a zaré formula (,Béke hamvaira!”) még a

(121.) A szinek (voros és fehér), melyek rendre politikai szimbolumokként is funkcionalnak, itt
latvanyosan érzéki dimenzidjukban jonnek jatékba.

69 KOSZTOLANYI Dezs6, Onmagamrol, 590.

70 A bécsi utazas s benne a vonatit elszalasztott kalandja éppigy megidézi a fiatal Kosztolanyi éle-
tének egy epizodjat, miként a cselédlany teherbe ejtésének kinos esete felfoghaté rejtett Gnélet-
rajzi utalasként.

7' Az Edes Anna 1926-0s és 1929-es els§ és masodik kiadasai utin, melyek a vastag keret, a vastag
bet{ivel szedett tulajdonnév és az apro betiik tipografidjaban nagy hiséggel kovetik a korabeli la-
pok gyaszhirrovatanak formajat, a kés6bbi kiadasokban egyfajta szoveg(kép)romlas kovetkezik be,
eniiatt itt az elsG kiadasra vagyunk kénytelenek hivatkozni. Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna, Geni-
us, Budapest, 1926, 194.
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szoveg olvasasa, kibetiizése elGtt bejelentik a szoban forgd személy halalhirét. A keret,
a forma funkecidja tartalomként jon miikodésbe, s a halalhir altal okozott débbenetet a ke-
retbe irott aprd betils széveg egy darabig megerdsiti, végiil hirteleniil kibillenti, amikor
egy dllandosult szofordulat révén metaforikusba jatssza at a ,meghalt” kifejezés sz6 sze-
rintiségét (.meghalt minden komoly élet szamara s ezutan csak a vidamsagnak é1"). A sz6-
veg tartalma ennélfogva annak formajaként, kereteként valik dontévé, keretezvén azt a
format, amely tartalomként volt meghatarozo. Az elbeszélés Elekes észlel§ perspektivajat
kovetve inszcenirozza keret és keretezett, forma és tartalom, s6t iddbeli és térbeli

ey

mutatja,”2 kiils§ és bels6, keret és keretezett felcserélése fekete és fehér kiterjedt jelentés-
tani szerepének fényében fontos szemiotikai funkciét kaphat az Edes Anndban. Ehhez
azonban a pepita alakzatdnak - futélag mar emlitett — regénybeli jelentéségét kell belatni.

Sotét és vilagos, fekete és fehér, fény és arnyék, vaksag és latas ellentmondasos korre-
lacidinak Osszefiiggésében korabban mar eldkeriilt a pepita mintazata, amely mar ott is
sajat fenoménszerii korlataira, térbeli és idébeli fesziiltségére utalt. Fekete és fehér szinek
érzéki és szimbolikus (morilis) aspektusainak finom és kovetkezetlenségeiben kévetkeze-
tes jelentéstani jatékat sem hagytuk el6z6leg emlités nélkiil. A sakktabla és a sakkfigurak
ugyancsak jelentékeny szerepet jitszanak a szoveg onértelmezésében, de alighanem még
fontosabb ennél Anna batyuja és pepita ruhdja. A regény (olvasasanak) emblémajaként
olvasott kockds batyurél szolva zarojelben megjegyeztiik, hogy leirdsa, megnevezése tau-
tologikus, amennyiben a batyu tartalma és burka (kerete) mintegy megkett6zédik, egész
pontosan a batyu ugyanabba latszik bekotottnek lenni, ami egyiittal azonos a batyuval
mint tartalommal is: ,Ficsor sovany batyucskdt hozott fol, kockds kendébe kitozve.”
(Kiem.: B. T.) Ugyanaz a kotés hozza létre a batyu burkét, mint amelyik a beburkoltat
mint batyut, s mindez 6ntiikorként a szoveg felszinének és mélységének, performativ és
konstativ mozzanaténak strukturalis elvalaszthatatlansigara mutathat vissza. Anna pepita
ruhdja, amit egy kék kartonruhaval felvaltva viselt, s melyrél megtudjuk, hogy a Jancsi-
szerelem utdn mar nem veti le tobbé, hasonld metafiktiv érvényre tehet szert. A pepita
mintazat sajatossaga, hogy benne eldonthetetlen, a két szin koziil melyik a keretezé és
a keretezett, riaddsul e minta érzéki latvanya kiiléngs effektust produkal, amennyiben a

7 (sszefoglalva tehat: maszkvéltogatasaiban és jatékos triikkjeiben, ezek hatdsa érdekében egy-
részt rahagyatkozik a kiilsé, a lathaté mogotti szandék hozzaférhetetlenségére, s ezzel egyiitt lat-
szat és igazi, tettetett és Gszinte megkiilonboztethetetlen voltara, masfeldl viszont tobbszér éppen
hogy elfeledkezik minderrdl, vagyis a szinhaziassagrél, s magatol értet6dének veszi a kiilonbséget
s transzparensnek a latviny mogotti intenciot. Jancsi az eseményt, a masik megnevettetésének
tires és 6ncélu eseményét mintegy szandékosan akarja el6idézni, kivaltani, ez azonban - példaul
Anna felé — éppen azért nem sikeriil (azaz azért sikeriil tl j6l, vagyis rosszul) neki, mert az inten-
ciét Osszekeveri az eseménnyel, s nem szamol a masikkal, a latvany masikra, a kalkulalhatatlan
masikra utaltsigaval. Anna ntudatlan perspektivdja fokozottan alkalmas arra, hogy megmutassa,
a szinhézias az eseményszerti torténéshen, mely annak feltétele, onkénteleniil is elfeledteti sajat
szinhazias, tettetett, jatékos, komolytalan voltat (inasképpen: a latottak és az azok mogotti inten-
ci6 tudatanak kiilonbségét): vagyis azt, hogy a tettetett is megtorténik, eseményként. A nem igazi
is igaz. Patikarius Jancsi ez ut6bbi aspektussal, vagyis az eseménynek a performativ aktus fel6li
uralhatatlansigaval nem szamol, ami egytttal a szinhdzi esemény egyszeri és ismételhetetlen vol-
tanak, el6fordulasszer( igazsiganak ignoralasat is jelenti.
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szinek kozotti vibralas, oszcillalds kivehetetlenné, homalyossé teszi a kockak és a szinek
hat4rvonalait, keretét. A két szin (fekete és fehér vagy voros és fehér) nemesak kiilonbo-
zik, de egymasra is vetiil ebben az érzéki csalédasban. A felcserélhetd, a szerepszerti funk-
cioként szolgalé pepita ruha Anna helyettesithetetlenségének jelévé valik, a metafora idi-
6méva, mikozben a ruha latvanya felszin és narrativ emlékezet a batyu kapcsén is elem-
zett fesziiltségét példazhatja. Fontos még a moral ugyancsak fekete-fehérre épiilé szimbo-
likajanak kovetkezetes kibillentése a latas topologija révén, amellyel a hazafias és a nem-
zetkozi humanizmus altal is ,szinvalldsra” késztetett Kosztolanyi Edes Anndja - kissé
sommasan szblva — azt sugallja, hogy egyrészt semmi sem fekete-fehér, masrészt, hogy
minden csak fekete és fehér (annyiban legalabbis bizonyosan, hogy fehér alapon fekete,
tovabb4, hogy a fekete a szin hiénya, a fehér pedig az osszes szin szine).




