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BIRO-BALOGH TAMAS

Kosztolanyi Dezs6 szegedi kapcsolataihoz

©e

Kiemelni egy részletet valaki életébdl nem feltétleniil jellemz6 az adott személy egész éle-
tére. Az aranyok megvaltoztatisaval lehet torzitani a rola kialakult képtinket, idealizalni
vagy karikirozni akar. Ha az illet§ iré, ez akkor is igaz. Méricz irt verseket is, mégsem
mondhatjuk ra, hogy csak egy gyenge kolté volt. Ady probalkozott prozaval, de nem mint
atlagos novellistat tartjuk szamon. Kosztolanyi egy életen at hidba probalkozott a szinpad
meghdditasaval, és élete egy rovid szakaszaban szélsGjobboldali nézeteknek rendelte ala
tollat, mégsem mondhatjuk azt rdla, hogy csak egy fasiszta szinhazi dilettins lett volna.

Ugyanigy nem lehet egy ird életébél kiragadni egy varossal val6 kapesolatat, anélkil,
hogy hozzatennénk: ez csupan egy varos az ir6 életében. Kicsit olyan 6namitas ez, mint
amikor 1994 8szén ,Pesten Gsszegytiltek a filmvilag magyar és magyar szarmazasi jelesei.
Biiszkék vagyunk rajuk, szeretjitk mondani, hogy mennyi kivalésdgot adtunk a filmvilag-
nak. Persze, ha a magyar névsor mellett ott volna a cseh meg a lengyel névsor is, kicsit
meglep6dnénk. Ok is sokat adtak. De sziiksége van a kis népnek erre a biiszkélkedésre, va-
lamivel erésitenie kell megcsappano énérték-tudatat.” Persze, Szegednek is sziiksége van
minél tobb ,nagy” irora. (Kosztolanyira ugyanigy szitksége van pl. Pécsnek, Bajanak, Szek-
szirdnak, Székesfehérvarnak, Sopronnak, Nyiregyhazanak, Békéscsabanak, Gyomanak,
Nagyvéaradnak, Marosvésarhelynek, Bécsnek, Berlinnek, Parizsnak, Rémanak, Stockholm-
nak.) Pedig: Kosztolanyinak igazabol két virosa volt életében: Szabadka és Budapest. Vi-
déken sziiletett févarosi iré volt.

Az ir6 és a varos kapcsolattorténetét elészér Péter Laszlo vazolta fel, Kosztolanyi a va-
rosba tett latogatasainak felidézésével, Juhasz Gyulaval val6 tobb évtizedes bardtsaganak
Osszefoglalasaval.2 Az azota eltelt két évtized kutatdsai djabb eredményeket tudtak felmu-
tatni: Lengyel Andras kutatasaibél tudni, hogy Kosztolanyi és Tomorkény ,kapcsolata”
nemcsak abbdl allt, hogy Tomérkény halala utan Kosztolanyi arrél cikkezett, hogy Szege-
den hatérozatot hoztak egy Tomorkény utca elnevezésérdl, hanem abbodl is, hogy névtele-
niil publikalt nekrologjaban éppen Kosztolanyi volt az, aki elséként eurodpai jelentéségi
irénak nevezte a Szegeden €16 kollégat,3 s késébb talin még egy cikket, révid glosszat irt

! Tlia Mihaly: Naplé. Szegedi Egyetem, 1996. nov. 5. 10.

2 Péter Laszl6: Kosztoldnyi és Szeged. Délmagyarorszag, 1965. marc. 28.; jelentGsen bévitve és at-
irva: Uzenet, 1985. febr.—marc. In.: U§.: A szerette varos. Bp., 1986. 339-355.

3 Kosztolanyi Dezs8: Toméorkény utca. Pesti Napld, 1917. méj. 19. In: U§: Tiikorfolyosé. Magyar
frékrol. Szerk.: Réz Pal. Bp., 2004. 269-270. és [Kosztolanyi Dezs§] Tomorkény Istvan meghalt.
PN, 1917. apr. 25. — Lasd: Lengyel Andras: Kosztoldnyi Dezs6 Tomorkény-nekrolégja. In: Iroda-
lom- és miivészettorténett tanulmanyok 1. (A Mora Ferenc Mizeum évkonyve.) Szerk.: Lengyel
Andras. Szeged, 1997. 172-174. (A nekrolog olvashat6é még: Tiikorfolyosé, 706-707.)
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arrél, hogy Szegeden az utcaelnevezés évek alatt mégsem valosult meg.4 Ugyancsak Len-
gyel Andras adta kozre azt a feltehet6leg Juhdsz Margitnak irt Kosztolanyi-levelet, mely-
ben Kosztolanyi Juhasz Gyula 1907-es budapesti eltinésérdl szamolt be, ¢ deritette fel
Kosztolanyi és Horger Antal kapcsolatat, majd a Méra Ferenchez irt Kosztolanyi-levelek
kozzététele utan kinyomozta Kosztolanyi élettorténetének egy ,kinos” epizodjat is: az ak-
kor az Uj Nemzedék munkatarsaként cikkezd Kosztolanyi és szegedi — kisprozakat-
verseket is irogat6é — pap, Virossy Gyula cikkvaltasat és az tigy végiil is, Méra segitéségével
bekdvetkezd, békés megoldasat, valamint & hivta fel a figyelmet Kosztolanyinak egy 1934-es

R

kok Tragédia-el6adasardl (és az odavezet§ 1itrdl) irt.5 Kosztolanyi és Sik Sandor kapeso-
lattorténetét pedig e sorok ir6ja vizsgalta.6

~Latszolag persze az ilyen, helyi néz6ponti irodalmi hagyomany provincialis szineze-
td. S kétségtelen, a kultura értékeinek a lokalis feldl valo értelmezése konnyen megmoso-
lyogtatova valhat. Egy-egy jeles ir6, kiemelked6 személyiség alkalmi Szegedre latogatasa,
id6leges varoshoz kotddése ugyanis legfoljebb csak szinezi a vdros kulturdlis életét.
Ugyanakkor azonban az sem tagadhatd, ezek az alkalmi kapcsolodasok a helybéliek sza-
mara mindenkor kihivést, 0sztonzést, mozgéasba hozd impulzust; mintat és mércét jelent-
hetnek. Rairanyitjak, rdiranyithatjak valami mésra, valami Gjra a helybéliek figyelmét” -
irta Lengyel Andras a Szegedre egyszer latogatdé Marairdl, s ez ,,az urbanusként szamon
tartott iro, ha csak picit is, szinezhette, modosithatta az alapvetéen inkabb népies karakte-
ri szegedi irodalmi izlést”.”

Persze tagadhatatlan (és a szép szamu kozlemény bizonyitja is), hogy Kosztolanyit
Szegedhez t6bb kapcesolat fiizte, mint mas magyar varosokhoz, és sok mas irénal - pl. Ma-
rainal - joval t6bb ponton érintkezett élete a varossal. A bevezets sorok ellenére, illetve
azok figyelembevételével, e dolgozat is ezek szamat szandékozik gyarapitani.

Szalay Jozsef gyiijteményének ,darabja”

Szalay Jozsef (1870-1937) Szeged keriileti rendGrf6kapitanya volt, civilben azonban iro-
dalomkedvel6 ember, tébb mint két évtizeden at a Dugonics Tarsasag elnoke, Moéra Fe-

4 [Kosztolanyi Dezs6?]: A Témorkény utca. Uj Nemzedék 1920. nov. 10. — Lasd: [Bird-] Balogh Ta-
mas: Ujabb Kosztoldnyi-irds Tomérkény kapesan? Szeged, 2006. okt.— dec. 33.

Lengyel Andrés: Kosztoldnyi Dezs6 levele Juhdsz Gyularél. In: Irodalom- és miivészettorténeti
tanulmdnyok 2. (A MFM évkonyve). Szerk.: Lengyel Andris. Szeged, 1999. 175-176. - Lengyel
Andras: Horger Antal budapesti irébardtai. Szeged, 2001. maj. 36-388. — Méra Ferenc leveles-
laddjabol. Sajté ala rend.: Lengyel Andras és K6hegyi Mihély. Kecskemét, 1979 — Lengyel Andras:
Az Apostol-iigy. Egy 1920. 6szi Kosztoldnyi-cikk sorsa. Holmi, 2006. nov. 1511-1520. [Kosztolanyi
Apostol - feliilfizetéssel c. névtelen cikkének kozreadasaval.] — Kosztolanyi Dezsé: Tomeg. Pesti
Hirlap Vasarnapja, 1934. aug. 26. Lasd: Lengyel Andras: Kosztoldnyi a Dém téren. Délmagyar-
orszag, 2002. nov. 25. Mell. I1.

[Bir6-] Balogh Tamas: Kosztoldnyi Dezsé és Stk Sandor bardtsaganak ujjééledése (Egy Koszto-
lanyi-dedikdciordl) Szeged, 2003. szept. 8-10.

Lengyel Andras: Mdrai Sdndor és Szeged. Délmagyarorszag, 1991. nov. 9. 5.
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renc és Juhasz Gyula egyik {6 partfogoja, ezek mellett orszagosan ismert kényv- és kéz-
iratgytijtg.8

A literdtus f6kapitany” személyes hangvétellel irt is gytijtészenvedélyérél: egyszeri-
en konstatalom, hogy nekem évtizedek Ota a legintenzivebb gyonyort azok a konyveim
okozzak, amelyek szerzéjiikkel kézirasuk révén vannak nexusban. A kéziras értékességé-
nek koriilbeliil ezek a fokozatai: el6szér az ironak vagy mint szerzének, vagy mint tulajdo-
nosnak egyszer(i szignilasa, majd az ir6 dedikacidja, kiilonosen, ha a megtisztelt maga is
kivalosag, s végiil - ami mar bizonyos mértékig a grangerizalashoz tartozik — az ir6 kéz-
irata, legkivalt, ha annak tartalma és a nyomtatott sz6veg azonosak.”? TGbb tizezres
konyv- és kéziratgylijteménye sajnos nem maradt egyben, szétszorodott, és csupan tore-
déke rekonstrualhaté kiillonbozé forrasokbol, pl. arverési katalogusokbol, illetve Szalay sa-
Jat kozlésii, a Magyar Bibliofil Szemlében 1924-2—-5-ben 6t részletben, Szalay sajat kozlé-
s mutatvanylist4jabol.

Az azonban tudhaté, hogy gylijteményének részét képezte Kosztolanyi A szegény kis-
gyermek panaszai cimii kotetének negyedik kiadasa, amely a békéscsabai Tevan kiadondl
Jelent meg 1913-ban, a kiadé bibliofil kiadvanyainak, a Tevan Amatdr sorozat els6 darabja-
ként, Szalay gytijteményébe az 500 szdmozott példany kéziil a 151. szamu keriilt.

A cimlapon Kosztolanyi dedikicidja all: ,Sz[alay] J[6zsef] urnak tisztelete jeléiil K{osz-
tolanyi] Dfezs3] Budapest, 1916."1°

Sajnos, nem tudhato, hogy az ajénlas milyen kériilmények kozott kertilt a kotetbe, ha-
rom évvel annak megjelenése utan. Tovabbi életrajzi kutatasokat igényel, hogy a kapcso-
lattérténetet rekonstrualhassuk.

A bibliofil kiad4st kényv mar ezaltal is becsesebbé (és értékesebbé) valt, viszont Sza-
lay médszeresen grangerizalé ,szenvedélyének” nyoman a kétetben ,mellékelve a szerzé-
nek kiad6jahoz intézett négy levele” is megtalalhato.

Ezek a kotet végére vannak beragasztva, és ,igen sietds irdstak. Hirmat fekete tintaval
vetett papirra Kosztolanyi s lila tintaval, kisalaku levélpapirra az utolsot. [...] Tevan e le-
vélszvegeket itt-ott piros ceruzéaval vastagon, egyszer-kétszer alahtizta vagy megjegyzést
irt margojukra, oly helyeken, melyet a kiado vagy a kiadds szempontjabél fontosnak vélt”
~ irja a leveleket a kotetben megtalalo és kozl6 Szauder Maria." A levelek elé bekatve ta-
lalhat6 még az amatér kiadas Kosztolanyi ltal kézzel irt belsé cimlapjanak szovege:
»Kosztolanyi Dezsé / A SZEGENY KISGYERMEK PANASZAI / Negyedik kiadas / (Egyediili teljes
kiad4asa Kosztolanyi Dezsé lirai ciklusanak.)”

1913 utan tehat, nem tudni, mikor, Szalay megszerezte — csakis Tevan Andortél — az
erre az amatér kiadasra vonatkozé Kosztolanyi-leveleket 1913 szeptemberébdl. Szalay és
Tevan korabbroél mar ismerték egyméast. Ebben — a konyvek szeretetén til — nyilvanvalo-
an az is szerepet jatszott, hogy mindketten békéscsabai szilletésiiek voltak.

8 Lasd bévebben: Lengyel Andras: A bibliofil Szalay Jozsef. In: Irodalom- és miivészettorténeti
tanulmanyok 4. (A Méra Ferenc Miizeum évkonyve) Szerk.: Lengyel Andras. Szeged. 2004. 83-99.

9 Szalay Jozsef: Ajanldssal és kézirdssal ékes konyvek. Magyar Bibliofil Szemle, 1924-1925.

10 1dézi: Szalay: Im.

1t Szauder Maria: Kosztolanyi Dezsé négy levele Tevan Andorhoz. ItK, 1970/2. 245-248.
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LA Konyv s az ebbe kotott levelek Szalay hagyatékanak arverésekor, 1940-ben keriiltek
magantulajdonba.”2

*

Szalay azonban - kapesolatait kihasznalva — mas Gton is hozzajutott Kosztolanyi kézira-
taihoz. Baratja és tarsa a Dugonics Tarsasdgban, Moéra Ferenc irta Domokos Laszlonak
1917 nagypéntekén (ami akkor dprilis 5-re esett), hogy egy segité akci6 igyében ,Szalay
Joéskat is hiaba mozgositottam annak fejében, hogy én szereztem neki dohdnyt és Koszto-
lanyi-kéziratot”. 13

Mora és Kosztolanyi azonban ekkor még nem ismerték egymast, tehat Méra nem tdle,
hanem - legnagyobb valoszintséggel — valamelyik szegedi napilap szerkesztségébél kért
Szalaynak autografot. Ekkor a Szegedi Naplé munkatarsa volt, talan kozvetleniil innen, de
az is meglehet, hogy a ,rivilis” Délmagyarorszdg munkatarsaitél. Kosztolanyi ugyanis
sokat publikalt utobbi szegedi napilapban.

De hogy Kosztolanyi mely miivének kézirata volt, sajnos nem tudjuk.

*

A személyes megismerkedésre utald elsd adat 1923-b6l van, bar a korabbi talalkozis lehe-
tésége sem kizarhat6. 1923. majus 20-4n linnepelték Szegeden Juhdsz Gyula 25 éves irdi
jubileumat.'s A jeles napon késziilt par kozismert fényképfelvétel is, ilyen pl. a Babits—
Juhdsz—-Kosztolanyi-triasz a Tisza-parton, illetve a sokfds csoportkép a mizeum lépeséjén.

Ez utébbi kozéppontjaban az tinnepelt mogott kétoldalt, Juhasszal szimbolikus hé-
romszoget alkotva Babits és Kosztolanyi all. A t6bbiek koriilottiik, koztiik Szalay Jozsef is,
aki Juhasz elétt jobbra all.

Legkésbb itt és ekkor tehat Kosztolanyi és Szalay mar biztosan talalkoztak. Sét,
mindketten fel is 1éptek a kozos barat koszontésén, ahol ,Mora Ferenc tidvozld szavai utan
Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezs felolvasasai kovetkeztek, amelyeket a kozonség szlinni
nem akaré tapssal fogadott. Etsy Emilia miivészng Juhasz-verseket adott el§, majd dr.
Szalay Jozsef kertileti fGkapitany, a Dugonics Tarsasag elnoke és Miklos Jené iré meleg
barati szavakkal iidvozolték a kolt6t.”s Raadasul ,az tinnepély utan a vendégek [igy Kosz-
tolanyi is] megtekintették Szalay fékapitany hatalmas konyvtarat, kéziratgytijteményét,
a szegedi kultarpalotat, majd a fékapitany altal rendezett banketten vettek részt a Tisza
Szall6 éttermében”.

A felvételek egy részét készité Babitsné a résztvevdk koziil tobbeknek igért és kiildott
a képekbdl, igy a f6kapitinynak is. A kultdrpalota lépcsdjén készilt csoportkép Szalay Jo-
zsef részére, bélyeggel ellitott szabalyos levélként kiild6tt példanyanak hatlapjan Babitsné
és Babits levele talilhato, a képes felére jobboldalt azonban Kosztolanyi is irt: ,Szivesen

2. Szauder Maria: Im.

13 Moéra Ferenc levelesladdja. Sajt6 ala rend.: Madéacsy Laszl6. Szeged, 1961. 110.

14 Err6l lasd: Lengyel Andras: Kultikus bedllitédds és irodalomszociolégiai funkcidk. Az 1923-as Ju-
hasz Gyula-jubileum néhdny tanulsdga. In: Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmanyok.
Szerk.: Kalla Zsuzsa. Bp., 2000. 231-236.

15 Szabo Lorinc: Egész Szeged iinnepelte Juhdsz Gyuldt. Jubilaris matiné a kolts tiszteletére. Az
Est, 1923. maj. 23. 2. In: Juhdsz Gyula 1883-1937. Szerk.: Paku Imre. Szeged, 1962. 380-382.
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udvozli s kiildi a képeket hive: Kosztoldnyi Dezs6”.'® Pontosan nem tudni, hogy milyen
képekre utalt Kosztolanyi. Nem valdszinii, hogy a Babitsné altal készitettekre, hiszen azo-
kat maga Babitsné kiildte. Valészin{ibb, hogy talin Kosztolanyirél késziilt miitermi port-
rékrol van szo.

*

A Juhész-iinnepségen késziilt kép - melyre Kosztoldnyi is irt egy tidvozld sort — gytjte-
ménybe keriilése leginkabb Szalay Juhasz-,rajongasaval” magyarazhat6. Viszont mar
1917-ben — egy jotékonysagi kiallitds kapcsan ~ elmondhat6 Szalayrol, hogy ,finomodé
gytijt6i érzékérdl arulkodik, hogy — ha a konyveknél és kéziratoknal kisebb sullyal is,
mintegy kiegészité anyagként — a portréfotd (arckép) is fol-foltiinik a kollekcioban. (Maga
a fotd ekkor még nem tomegcikk; ritkabb és mivesebb kiviteld, mint kés6bb.)"7

A gyijtemény harmadik ismert Kosztolanyi-darabja, egy 1923 koril késziilt, és 1929-
ben dedikalt portrékép tehat mar bizonyosan Szalay ,finomodé gytijtsi érzékének” meg-
nyilvanulasaként keriilt a kollekcioba, talan éppen az 1923-as Juhasz-iinnepi csoportkép-
re irt levéliizenetben igért képek egyikeként.

A budapesti Strelisky fick miihelyben, 1923 novembere el6tt késziilt bepaszpartuzott
portré ajanlasa igy szol: ,Szalay Jozsefnek / szeretettel: / Kosztolanyi Dezsé / Szeged
1g29.”8

Kosztolanyi — az els6 vilaghaborti éveiben kialakult szokasa szerint — nem keltezte
pontosan a dedikaciéit, csak a helyet és az évet tartotta fontosnak megjelolni. A Szalaynak
dedikalt fénykép esetében azonban napra pontosan tudjuk, mikor kerilt a kép paszpartu-
Jara a zold tintas ajanlas.

1929. januar 27-én ugyanis Kosztolanyi eldadast tartott a versrdl és a koltészetrél az
egyetem aulajaban, a Szegedi Egyetem Baratainak Egyesiilete szervezésében. A helyi la-
pok mind foglalkoztak az eseménnyel, ezért tudhat6, hogy a tanulmany (vélhetéen az
Abécé a versrél és a koltérdl cimii) felolvasasa til komolynak bizonyult a szegedi kozén-
ség szamara, de ezutan Kosztolanyi verseket, rovid torténeteket is eléadott, és szabadon is
csevegett egy ideig. Ez utébbiaknak nagy sikere volt, és ,az elGadas befejezése utan valo-
saggal megrohantak Kosztolanyit az autogramkérd fiatal lanyok..."

Szalay Jozsef nyilvan ekkor talalkozott Kosztolanyival — mert a kolt6 a Juhdsz-iinnep-
ség Ota nem jart Szegeden, s kovetkezéleg csak 1930-ban jott, igy a portré 1929-es Szege-
den kelt dedikéacidja tehat csakis ez alkalommal sziilethetett. Bar Szalay Jozsef keriileti
rendérfékapitany vélhetéen nem az autogramkérd fiatal lanyok seregével egylitt rohamozta
meg Kosztolanyit.

16 Kozli: Halkan szital a tért fény. Kosztolanyt Dezsé Osszes fényképe. Szerk.: Kovéacs 1da. Bp.,
2006. 84.

7 Lengyel Andras: A bibliofil Szalay J6zsef.

18 PIM Miiv. Tér. Ltsz. 2227/2. Fotémasolatat kozli: Halkan szitdl, 34.

19 A Szegedi Napl6 1929. januar 19-én megjelent tudositasat idézi: Péter Laszlo: Kosztoldanyi és Sze-
ged.
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Zadravecz Istvan ,,szerkesztgje”

Nincs ra adat, hogy Kosztolanyi Dezsd kdzvetlen kapesolatban allt volna Zadravecz Ist-
viannal (1884-1965), a kozvetett azonban tagadhatatlan, hiszen Zadravecz irdssal szerepel
a Kosztolanyi szerkesztésében 1920-ban megjelent Vérzé Magyarorszdg cimi irredenta
antolégidban. Valamiféle kapcsolatnak igy mindenképpen lennie kellett — Kosztolanyinak
legalabb széveggondozé munkat kellett végeznie a ,szegedi Kapisztran” cikkén.

Kosztolanyi levelezésébdl tudhatd, hogy tobbeket maga kért {6l a kitetben valo szerep-
lésre. 1920 kozepére, amikor a szervezési munkat kezdte, a tabori piispok Zadravecz mar
Horthy legbelsébb kérnyezetéhez tartozott, a kormanyz6 hatalomra keriilésében is jelen-
tékeny szerepe volt (pl. a Tanacskoztarsasig bukasa utan § szentelte fel a késébb kommu-
nista vezetéket, szimpatizansokat, parasztokat, zsidokat kivégz§ Pronay-kilénitmény
zasz10jat), igy az irdk és kozéleti személyek novelldit, verseit és alkalmi irasait kozl6 kotet-
ben szinte ,hivatalbol” szerepelnie kellett. Kosztolanyi talan csak Zadravecz titkarsagaval
volt kapcsolatban, talin még azzal sem: a plispok irdsa vélhetéen felkérés nélkil, folsé
dontés alapjan keriilt a konyvbe. Meglehet, hogy Cavallier Jézsef, az Uj Nemzedék belsd
munkatarsa (késébb szerkesztdje) is kozvetitett ebben; vele Zadravecz — visszaemlékezése
szerint — tGbbszor is taldlkozott ekkoriban;2¢ az mindenesetre tény, hogy Zadravecz egy
helyiitt sem emliti ,titkos naplojadban” Kosztolanyit vagy a Vérzé Magyarorszdgot, és
a kozvetlen kapcsolatra més, eddig eldkeriilt dokumentum (pl. levél) sem utal.

A Hogy sziiletett meg a szegedi ellenforradalom? cim{i cikkében Zadravecz azt akarta
elmondani, hogy ,miképpen és mikor szisszent fel a szegedi magyar, mikor és miért ordi-
tott fel vad fijdalommal, mikor dobta ki kezébdl a kaszat és ragadta meg a magyar irre-
dentizmus langol6 kardjat”, amikor is — még a Proletardiktatara el6tt, 1919. januar 16-an
- felébredt a sz6gedi virtus, a borgéz és pipafiistis levegSben elhangzott az elsé tinnepé-
lyes irredenta eskii [...] s € népen kezdte meg Horthy a toborzast”, melynek nyoman ,,rovi-
desen egy n6tatdl zengett a t4j. Utcan fiityorészték, paprikapaldntazasnal didolték, a me-
z6krdl visszatérs robogd szekereken énekelték:

Horthy Miklés Szogedében fehér zdszI6t bontott —
Konnyeivel mégirta a toborzé parancsot.

Irds kozben kihallatszott nehéz s6hajtdsa:

Egész orszdg elvész, ha nem lész katondja.”

Bar nehéz elképzelni, hogy a munkabol visszafelé robognak a szekerek, miképpen azt
is, ahogy ezen a robogé — s éppen ezért a folditon vélhetdleg ide-oda igencsak zotykolsdd
- szekéren Horthy Miklés kibuggyano konnyeir6l és nehéz sdhajtasarol énekelnének a fa-
radt parasztok, a tlz6 patoszt a korhangulat indokolja.

Horthy toborzasa — Zadravecz segitségével — sikerrel jart: ,Es lett katondja. De java-
részben csak tisztekbdl és emigransokboél. Sokan csodalkoztak mar azon, miért nem 6zon-
16tt a zaszl6 ala Szeged szazezre? Miért lépett oly kevés szegedi a nemzeti hadseregbe?!

20 pater Zadravecz titkos napléja. Szerk.: Borsanyi Gyorgy. Bp., 1967.
21 Plater]. Zadravecz Istvan: Hogy sziiletett meg a szegedi ellenforradalom? In: Vérzé Magyaror-
szdg. Magyar frok Magyarorszdg teriiletéért. Szerk.: Kosztolanyi Dezsé. Bp., 1920. 141-144.
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Ennek nagyon egyszerii magyarazata van. Szeged nem ébredt fel egyénileg a nagy ve-
szély tudatara. Varta a tomeg, hogy mikor parancsolnak neki. Parancsszé elhangzdsa utan
egy kiadés regrutabalt rendez és kivirradatig tarté tanc utan jelentkezik a kaszarnyaban.”

Zadravecz irasa tehat, minden Szegedet és a szegedi népet dics6itd szandéka ellenére,
az onellentmondasok miatt éppen az ellenkez6 olvasattal bir, hiszen az deriil ki beldle,
hogy a bevezetd sorokban feldicsért hés — ugyanakkor ,borgéz{ben] és pipafiistés levegs-
ben” zugol6do ~ szegedi nép éppenhogy ,nem orditott fel vad fijdalommal” s nem ,dobta
ki kezébé! a kaszat és ragadta meg a magyar irredentizmus langold kardjat”, és mivel ,oly
kevés szegedi” lépett be a hadseregbe, hogy az emigrans tisztek és egyéb menekiiltek te-
remtették meg a Nemzeti Kormanyt. (Ugyanezt leirta visszaemlékezésében is: ,Kocsmarol
kocsmara jartam, parasztokhoz, iparosokhoz, munkasok kozé és beszéltem - négattam.
[...] Jelentkez6 szép szammal volt, de sajnos, nem annyira a szegediek, mint a vorostlozés
el6l Szegedre menekiiltek sorabél”, s miutan szinte sz6 szerint megismétli a paprikapalan-
tazo, robogd szekeres képet a Horthy-notaval, megismétli: lett katona, de ,kevés szogedi
legénybél, de annil tobbje a Szegedre menekiilt tisztekbdl és egyéb wldozottekbsl”.22)
Zadravecz cikke szerint tehat a szegedi nép végsé soron buta (nem ,szisszent fel”) és lassu
(,nem ébredt fel”), 6nallétian, mert csak parancsra tud barmit is csindlni, de felelétlen is,
mert a kiadott parancs végrehajtasa el6tt még hajnalig balozik és tancol. Nem til kedvezd
kép.

(Az események huszadik évforduldjara Szegeden iinnepséget szerveztek, melyre Hor-
thy is leutazott. Az 1939-ben mondott beszédében Zadravecz mar nem teljesen igy emlé-
kezett vissza: ,jott a parancs a Magyar Nemzeti Hadsereg felallitasarol”, s ,még aznap egy
naiv, bajos nétatol zengett a t4j. Utcan filityorészték, mezékon daloltdk, korcsmaban éne-
kelték [...]. S lett Horthynak katongja... — egész hadserege. A toborzott sereg élére allott,
Févezére lett.”23 A szegediek reakci6jardl, illetve annak elmaradasarol mélyen hallgatott.)

A Vérzé Magyarorszagban megjelent cikke szerint 6 mégis tudja, hogy milyen ,elke-
seredett gyiilolet él a szegedi tomeg lelkében mindazok irant, kik miatt nyomorba jutot-
tunk”, és 6 tudja, hogy a szegedi tomeg lelkében ,langolod rajongés él [...] a megmaradt ro-
gért és vagyo tetterd az elszakitott teriiletekért”, ugyanakkor azt javasolja, hogy Szegeden
~ne egyesektsl kérdjétek ennek igazsagat, hanem a tomegtdl. Parancsoljatok! Horthy »dic
verbo, et sanabitur Patria« sz6lj egy szét és meggyogyul hazank. Szélj egy sz6t és Gjbal é1-
ni fognak a hds szegedi ezredek.”

Ez utébbi mondatokban egy latin betétsziveg is szerepel, ez magyarazatra szorul.
Zadravecz mint gyakorlé pap a Szentaldozasnal gyakran mondta: ,Domine, non sum
dignus, ut intres sub tectum meum, sed tantum dic verbo et sanatibur anima mea”, azaz
»Uram, nem vagyok méltd, hogy hajlékomba j6jj, hanem csak szoval mondd és meggyd-
gyul az én lelkem”. Az idézett rész a Biblia egy részletének atvétele: Maté evangéliuma
szamol be Jézus szdval térténd gyogyitasairdl, és az idézett részt egy gutaiitott szolgdjanak
meggyogyitasat kéré kafarnaumi szdzados mondja Jézusnak, amikor az a kérésre akként
felel, hogy odamegy.24 Zadravecz ebbe a jol ismert széveghelybe helyettesitette Horthy

22 pater Zadravecz titkos napléja, 238-239.

23 p. Zadravecz piispok, a szegedi Kapisztrdn. Szerk.: Nagymihaly Sandor. Bp., 1942. 2. kotet 142~
143.

24 Mt 8.8. — a Biblidban a meggyogyitand6 ,lélek” helyett ,szolga” all.
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nevét, igy az altala tovabb ,torzitott”, aktualizalt mondat jelentése: ,Horthy, szoval mondd
[ti. parancsolj!'] és meggyogyul a Haza.” A kormanyzdéhoz valé fohaszkodasban igy nem
mas torténik, mint hogy Horthyt — mint a haza megvaltojat — Jézussal azonositja. (Ezt
hisz évvel késGbb mas modon teszi: a szegedi évforduldt igy zdrja: Hisziink Benned. / Bi-
zunk Benned. / Szeretiink Téged. / Vezess!”25 Mindezt a puspok Horthynak mondja.) Szo-
rényi Laszlo vélhetGen ezért (is) irta, hogy az egyébként igen szinvonalas szovegekbdl allo
és megszerkesztett Vérzé Magyarorszagbol, melynek irasaiban ,az érvek kozott legtébb-
szor a kultarfolény gondolata szerepel”, ,kiri otrombasdgaval Zadravecz tibori piispok
cikke”.26

Zadravecz irasa belekerilt a Vérzé Magyarorszdg 1928-ban megjelent masodik kiada-
saba is, melyet szerkesztoként szintén Kosztolinyi ,jegyez”, s biar az 4j kiadas helyenként el-
tér az elsétdl, ebben vélhetGen aligha Kosztoldnyi tényleges szervezéi-szerkesztdi munkajat
kell latnunk.

Fiatal szegedi kolté ,,mestere”

Kosztolanyi az 1920-as évektdl kezdve minden bizonnyal ,mesternek” szamitott a fiata-
labb koltégeneraci6 tagjai szamara, a harmincas években pedig mar felfelezd tevékenysé-
get is folytatott: az erdélyi Bartalis Jinos éppuagy az 6 ,segitségével” indult el a koltéi pa-
lyan, mint Weores Sandor. Minden bizonnyal szamtalan levelet kapott kezdé — tehetséges
vagy kevésbé tehetséges — poétaktol, ezek koziil azonban nem sok maradt rank. Talan
nem is §rizte meg mindegyiket.

1933 jaliusaban egy fiatal szegedi versel6tdl kapott levelet:27

kedves mester!

kérem, ne vegye rosznéven, hogy betolakodom kézirat formajaban Onhéz.

ha nem vette rosznéven és hajlandé atalnézni a bekiildott gyiijteményemet, megkérem,
értesitsen: mikorra vdrhaté a valasza. a benn lathaté szept. 20-1 datum anyam sziile-
tésnapja és akkorra szeretném, ha megjelenhetne.

ha idaig eljutott, bizonyara érdekelni fogja az is, ki irta ezeket a sorokat. roviden: 22
éves, zsidé fi vagyok.

ugye, ennyi elég?

fogadja koszonetem elére is.

maradok a mesternek

933. VIL. 10.

kész hive

bohem pal

szeged

karasz u 6/a

25 P. Zadravecz piispok, a szegedi Kapisztrdn, 145.

26 Sz6rényi Laszlo: Kosztolanyi regényeinek motivalé tényezéi. In: Us: ,Multaddal valamit kezdeni”
Bp., 1989. 230-249.

27 MTA Ms 4622/134.
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Bohem Pal kilétérél Apro Ferenc kutatasaibol tudunk.?® 1911. marcius 6-dn sziiletett
Szegeden. Valodi neve Bohm Pal, polgari foglalkozasa kertész volt. Edesanyja, akinek ko-
szontésére a verset irta, az 1933-ban mar 6zvegy Bohm Sandorné, sziiletett Deutch Paula
buitorbizoméanyos harom gyermekével egyiitt lakik a Kérdsz utcai hazban. A negyedik
gyermek 1920-t6l az Egyesiilt Allamokban él, Bohém Endre néven ekkor mar a filmipar
ismert alakja, forgatékonyvird és producer, Bohem Pal minden bizonnyal téle kolesonézte
az alairashoz hasznalt szignot. Késébb 6 is az USA-ba koltozétt, Paul Bohem néven itt is
halt meg, Los Angelesben, 2001. méajus 25-én.

A bibliografiak egyetlen megjelent versét sem tartjik szdmon. Nem lehetetlen, hogy
a fenti levél az egyetlen nyomtatisban megjelend irdsa. Ez alapjan megallapithato, hogy
helyesirasa viszonylag jo, bar a ,rossznéven” szot kivetkezetesen tévesen irja. A levél or-
tografiajat tekintve azonban igencsak jellegzetes: a végig kisbetiivel vald iras avantgrd
hatast mutat: az elsd, végig kisbetlis verset Apollinaire irta, Magyarorszigon pedig alkal-
mazta ezt az irastechnikat pl. Jozsef Attila is.?9

VélhetSleg nem ismerte Kosztolanyi kozel egy évtizeddel korabban irt cikkét, melyben
tébbek kozt azon is ironizalt, hogy az Iré megszolitasa, ,mihelyt egy novelldja megjelent,
mar Mester. Hogy minek a mestere, az titok.”3° Bohem Pal valéban ,mesterének” tekint-
hette Kosztolanyit.

Levelének stilusa azonban nagyon naiv, hiszen hol tilzottan eredetieskedd (,betolako-
dom kézirat formajaban”, ,ha idaig eljutott, bizonydra érdekelni fogja”, ill. ,ugye, ennyi
elég?”), hol pedig alazatosan tilirt (,megkérem, értesitsen: mikorra varhaté a valasza”).
A politizalé Kosztolanyi ,rejtézkédése” pedig e levél tantbizonysaga szerint is ,sikeres”
volt: téle, akinek 1919-1921 kozotti szélsGjobboldali, nemritkdn egyenesen antiszemita
hangii publicisztikai tevékenysége koztudott volt, immaron egy zsido fit kért segitséget.

Felesége visszaemlékezése szerint Kosztolanyi minden levélre valaszolt. Sajnos, a Bo-
hem Pélhoz irottat nem ismerjitk

Tolnai Gabor vendéglatéoja

Tolnai Gabor (1910-1990) a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak egyik alapité tag-
ja volt. Kosztolanyirél cimi irdsdban nem tagadja, hogy a kolt6hoz fiz6dé személy szerin-
ti élménye csekély szamu: egyszer tavolrdl csodalta meg Kosztoldnyi alakjat a Lukacs-
fiirdben, egyszer pedig a Muizeum lépcsdjén ment el mellette. ,Hosszabb idét mindossze
egyszer tolthettem vele”, irja Tolnai, ,egy havas vasarnap délel6tt, 1934 decemberében,
a Var alatt, Tabor utca 13-as szam alatti lakasan”.3!

28 Apré Ferenc: Nyomozdas Bohem-iigyben. Szegedi Mihely, 2009/1.

29 Vo.: Keszler Borbala: Hany irdsjel sziikséges? In: Kenyeres Zoltdn emlékkonyv. Szerk.: Szabé B.
Istvan. Bp., 2004. 223-228,, ill. Lengyel Andras: A Nincsen apam se anyam kotet svdltozatanak
toredéke. Forras, 2005. 4pr. 3-19. In: US.: Jozsef Attilarol. Eletrajzi ,aprolék”. Szeged, 2008.
120-145.

30 Kosztolanyi Dezsé: Uj budapesti cimtdr. Pesti Hirlap, 1924. febr. 24. In: Ué: Nyelv és lélek.

Szerk.: Réz Pal. Bp., 2002. 52-53.

Tolnai Gabor: Kosztoldnyirél. Budapest, 1947. jan. 33-35. In: Ud.: Vdzlatok és tanulmanyok. Bp.,

1955. 99-108.
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Az egykori Fiatal ekkor mar nem Szegeden élt, 1934-ben az Orszigos Széchényi Konyv-
tar munkatarsa lett. Irodalomtorténészi terveket sz6tt, bevalldsa szerint: ,Ebben az id6-
ben modern irodalmunk historikusa szerettem volna lenni. Roviddel egyetemi tanulma-
nyaim befejezése utin volt ez. De tervem még didkkoromra nyulott vissza, midoén a szege-
di Somogyi-konyvtar olvasotermében [...] Babits, Juhdsz és Kosztolanyi fiatalkori irdsaira
bukkantam. Babits, Juhasz és Kosztoldnyi korai irasai a harom fiatalkori jo barat palya-
kezdésére terelték a figyelmemet. A szerepld tanisagat szerettem volna most ravetiteni
hideg adataimra: ezért jelentkezem Kosztolanyinal.”

Hogy ezt megvaldsitsa, ez év novemberében levelet irt Kosztolanyinak:32

Mélyen tisztelt Uram, ~ bocsdnatot kérek, hogy ismeretleniil keresem fel soraimmal.
A Nemzeti Muzeum konyvtdrdaban tisztviselé vagyok. Jelenleg hosszabb tanulmanyon
dolgozom. Talan ez lesz a cime: Négyesy stilusgyakorlataitél a Nyugatig. Tanulmdanyom
Kosztolanyi Dezsé, Babits Mihaly és Juhdsz Gyula palyakezdését targyalja. Ezzel kap-
csolatban az volna a kérésem — amennyiben nem vagyok alkalmatlan -, sziveskedjék
egy idépontot megjelélni, amikor felkereshetném. Egy néhdny feltevésemre vonatkozo-
lag szeretném szives felvildgositdsat kérni. Délelott g és 2 kozott a Miizeumban vagyok,
egyébként barmikor rdérek.

Megtisztel§ értesitését varva, vagyok igaz tisztelGje:

Tolnai Gabor

934. XI. 8.

.Levelemre postafordultaval valaszolt: »...barmely vasarnap délel6tt szivesen latom...«
Par sor irasa boldogga tett. Az els6 vasarnap felkerestem” — irta Tolnai. Sajnos, Kosztola-
nyi valaszlevelét nem ismerjiik.

Ezutan tortént kettejiik egyetlen valos taldlkozasa. Tolnai egy sikertelen kisérlet utan,
mert Kosztolanyi még aludt, dél koriil jutott be a koltGhéz, aki ,ekkor oltozott, A fiirds-
szobabol kihallatszott a viz csobogasa és a fogkefe sajatos zoreje”, majd par perc milva
Kosztoldnyi ,rendkiviil gyors 1épésekkel megjelent a szobdban”, és ,roppant udvariasan
hellyel kinalt, aztin leiilt 6 is egy szalonszékre, és baratsagosan kérdezgetett: — hol dolgo-
zom, mit csinalok, hiny éves vagyok”. Tolnai mégis Ggy érezte, hogy ,beszélgetésiink kez-
detén hozzdm intézett szavai az udvarias ember sablonos kérdései voltak. Feleleteim alig
érdeklik, atsiklik felettiik.”

Kosztolanyi megmutatta neki konyvtarat, ifjiikori olvasmanyait, koztiik Arany, Nietz-
sche, Ibsen, Wilde, Byron koteteit. Tolnai ennek kapesan jegyezte meg: ,Kosztolanyi sza-
vainak egy része elmosodott emlékezetemben. De arra vildgosan emlékszem, hogy az ér-
tékek és az izlés eltolodasarol beszélt ezutdn. Ibsenre, majd Oscar Wilde-ra utalva. Ibsen-
re, aki légkort adott fiatal éveiknek s monumentalisnak tetsz6 feleletet kérdéseikre, és
a szazadfordulé cimszereplGjére, Oscar Wilde-ra, aki mesteriik volt az eleganciiban s a kii-
l6ncségben”, ,bensdséges lirai hévvel” és ,dtszellemiilten” beszélt Shakespeare-rél, majd
sirdasztalihoz sietett és a Téli rege forditasat vette el§, [...] lehajtott fGvel keresve lapozott
forditasa kézirataban. Mintha fel akart volna olvasni valamit”, azonban ,varatlanul 6ssze-
csukta a kéziratot, [...] és az ablakhoz ment. Mintha rélam megfeledkezett volna, bamult

32 Eredetije ismeretlen helyen, gépelt masolata: MTA KK Ms 4625/86.
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kifelé, és egy ellenszenves slagert kezdett dadolni: (»Tenyeremen hordom, lehozom a csil-
lagot én...« Azutan nagysietve dtment a masik szobaba”, és ,hidrom tortaszelettel, két ta-
nyérral és villakkal” tért vissza, majd a siitemények elfogyasztasa utan ismét  fiatalsagara,
irdi kezdeteire tereltem tjra a szot. A Magyar Szonettekrdl faggattam, elsé érett verseir6l,
amelyekben megtalalta koltSi hangjat és példaadasaval ismét polgarjogot szerzett irodal-
munkban a szonettnek.”

Tolnai nyilvanvaléan regényesit, és a bevallottan elmosédott részleteket konfabulacio-
val egésziti ki: emlékként ,hasznilja” a kozismert Kosztolanyi-toposzokat, ugymint a fia-
talsag-kultuszt (,elérecsiingd hajat felfelé simitja s érzelmes hangsullyal csak ennyit
mond: — Milyen fiatal!”, és ezutan is ,tébbszor visszatért csendes megilletédottséggel fia-
talsdgomra” és a ,negyvenkilenc éves férfi ream, a feleannyi kora fiatalemberre végtelen
irigységgel nézett”), a szerepjatszas-Gszinteség kettGsségét (,poztalannd vélt, ledobta ma-
garél a tetszelgést, miként utolsd verseiben, melyek koziil néhanyat ekkor mar megirt”),
illetve a valéban létezé portréképekrsl ismerds ,cinikus arckifejezést oltott, fejét — mint
kélté a fotografusnal — félrebillentette”. Mindemellett motivumszinten a Kosztoldnyi-
életmd ismertebb darabjai is feltlinnek a visszaemlékezés ,szerves” részeként: ahogy
Kosztolanyi ,bamult kifelé” az ablakon, a Hajnali részegséget juttathatja esziinkbe, ami-
kor Shakespeare-rdl is ,meztelen Gszinteséggel” beszélt, a Mezteleniil kotetet. Tolnai ter-
jedelmesebb részt szentel a siiteményevésnek: ,Elegans kézmozdulattal megkinalt. S mig
én kezembe véve a villat, lassan enni kezdtem, 6 kamaszosan kézzel markolt meg egy da-
rabot, s egészben tomte a szajaba; szinte hogy meg nem fulladt téle! Egy fél szeletet sem
koltsttem el, mialatt Kosztolanyi mar a masodikkal végzett”, majd ,dtment a masik szom-
széd szobaba és tele szajjal j6tt vissza. Odakint egy Gjabb szeletet kapott be.” Ez a részlet
pedig, talan nem ok nélkiil, az Edes Anna azon jelenetét idézheti fel benniink, amikor
a gyilkossag elkovetése el6tt Anna ,visszaszaladt a konyhaba, evett valamit a s6tétben,
gyorsan és mohon, ami véletleniil keze iigyébe esett, egy rantott csirke combjat meg sok-
sok stiteményt”.

Tolnai azt is elmeséli, hogy a latogatasat ,kovetd tizedik napon a Pesti Naplé karécso-
nyi szama két Kosztolanyi-verset kozolt. A ketté koziil az egyik (Szellemidézés a New York
kaveéhdazban) szonett volt. Biiszkén olvastam az Osvatra emlékezd vers érett, tokéletes so-
rait, szinte Kosztolanyi tarsszerzéjének éreztem magamat”, s ,bizonyosra veszem, hogy
a vers elsé sora [,,A kavé gdze illan at forogva”] még akkor megsziiletett, midén ott iltem
Kosztolanyival szemben, ami a Magyar Szonettekrdl folytatott beszélgetés kozben ismét
megkinalt frissen késziilt feketekavéval. [...] Az egész szonett az egylitt tolt6tt par orat
rogziti versbe. Beszélgetésiink folyaman hullamzé témaék talajan épiil fel mind a tizennégy
sor, ha latszatra masrél beszél is.” A Pesti Naplé mésik Kosztolanyi-verse az Enek a fiata-
lokrél volt. Tolnai errél igy ir: ,Kissé pirulva és zavartan, szégyenkezve és felmagasztosul-
va olvastam az érett férfibolesesség targyilagos lirajat, s igy éreztem, mintha egy Jupiter-
lampéval vilagitana meg a koltd az én éretlen, rajongod, lelkes fiatalsaigomat: »Nézd, hogy
figyelnek, hogy rajongnak, / mikor eszed mar unva fontol, / csodat remélnek egy levéltdl,
egy hirtdl és egy telefontol«”.

frasa 1947-ben sziiletett, a torténetek utan kozel masfél évtizeddel. A Nyugat nagyjai
ekkor mar szinte kivétel nélkiil halottak. O pedig, az egykori fiatal rajongé nemzedék mar
feltorekedett egykori tagja, immaron az Orszagos Széchényi Konyvtar fGigazgatdjaként
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(aki egy évvel kés6bb mar a Vallas- és Kozoktatasligyl Minisztérium féosztilyvezetGie és
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja) nem mondhatott kevesebbet: § volt Kosz-
tolanyi ,muzséja”.

*

Mas ,bajok” is vannak azonban a visszaemlékezéssel. Ha példaul Tolnai november 8-an
irt levelére Kosztolanyi ,postafordultaval valaszolt”, majd ezt kovetGen Tolnai ,az elsé va-
sarnap” kereste fel a koltét, akkor annak mindenképpen még novemberben kellett tértén-
nie, azaz nem ,,1934 decemberében”, még akkor sem, ha ,latogatisit kovet§ tizedik na-
pon” jelentek meg a versek a Pesti Naplé karacsonyi szamaban. Valamelyik idépont tehat
téves.

Réadasul Tolnai valamirdl nem beszél. Arrdl, hogy — sajatos ,sikerei” ellenére — végiil
is kudarcot vallott, hiszen a tervezett dolgozat, amelynek megirasihoz Kosztolanyitol se-
gitséget kért, végul is nem késziilt el.

A Négyesy-szeminariumokrol csak egy helyiitt, a Juhdsz Gyula halalara késziilt cikké-
ben szolt: ,Az egyetemi hallgatosag legjava, tarka Gsszetételben, Négyesy Laszlo stilusgya-
korlatain adott egymasnak talalkozot. A demokraicia koraban demokracia van az egyetem
épuletében is. Négyesy stilusgyakorlatain minden vélemény szabad, nyiltan léphet dobo-
gora barmely vilagnézet, akar egy eszményi parlamentben. De beszéljen helyettiink az
egyik szemtanu, Kosztolanyi Dezs6” — irja, és hosszasan idézi Kosztolanyinak Négyesy ha-
lalakor irt visszaemlékezését.33

Kénnyen elképzelhetd tehat, és nagyon is jellemz§ lenne Kosztolanyira, ha a Négyesy-
szemindriumok és a harom kolté ott kotott ifjukori baratsaga irant érdeklédé vendégének
csupan annyit felelt volna: egyetemi emlékeit megirta mar az Uj Idékben, azt fel lehet
hasznalni a késziil6 dolgozathoz.

Mert végiil is ez tortént: Tolnai beszdmoldja szerint ugyanis végsd soron Kosztolanyi
mindenrdl beszélt, csak éppen arrdl nem, amirdl kérdezték.

Mészily Gedeon munkatarsa

Mészoly Gedeon (1880-1960) nyelvész, miiforditd 1922-t61 1958-ig tanitott a szegedi
egyetemen, négy év (1940-1944) kolozsvari ,megszakitassal”, 1921-t6l az MTA levelez8
tagjaként.

Nem tudni, hogy Kosztolanyival mikor keriilt kapesolatba; mfiveiken keresztiil vélhe-
t6leg korabban, mint személyesen. 1927-ben, a Széphalom els6 szaméban azonban mar
szerzGtarsak voltak (Kosztolanyi a Sakkoztunk egyszer cimii versét adta az induld lap
szamara, Mészoly pedig Matyasi Jozsef egy prozarészletét kozolte), de a kozos forumban
val6 szereplés rovid ideig tartott, mert a szerkeszt6 Zolnai Béla kozvetlen egyetemi mun-
katarsat, Mészolyt szintén — miként Kosztolanyit is ~ elmarta a laptdl. Rdadasul ugyan-
azon ok miatt: Mészoly nem magasztalta eléggé Adyt. Zolnai ugyanis a lap elsd szamaban
terjedelmes dolgozatban (Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny) méltatta Adyt,34

33 Tolnai Gabor: Arisztokratizmus és szecesszié. Nyugat, 1937. méj. 332-338. — Kosztolanyi cikke:
Négyesy Laszl6. Uj 1d6k, 1933. jan. 22. In: U8.: Tiikorfolyosé, 244-246.
34 Zolnai Béla: Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny. Széphalom, 1927. jan.—mérc. 8-19.
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melyre Mészoly valasztanulményt irt (A ,modern” irodalomtudomany),3s ezt azonban
~ ahogy Meészoly irja errél — ,altalam lényegesnek tartott véltoztatas és kihagyds nélkil
nem volt hajlandé kozolni a Széphalom szerkesztGje, kinek az els6 szamig munkatarsa le-
hettem s kinek a maga szerkeszt6i iranyahoz vald ragaszkodasat jogosnak tartom™.36 (Vél-
hetéleg a kihagyandé részek kozott lett volna Mészoly cikkének bevezetése, mely szerint
»az én Zolnai baratom, az altalam oly nagyra tartott, kivalé filologus, nalam is jobban tud-
ja, hogy hol mennyi targyilagossag van Zolnai Bélanak, az irodalmi agitatornak, sorai-
ban”.37) Zolnai ezutan konkretizalta a nézeteltérés okat: ,Ami Mészély Gedeont illeti, va-
loban van kozottiink ellentét, bar nem olyan kibékithetetlen [...]. Mészoly rossz koltének
tartja Adyt, én elismerem Adynak vildgirodalmi nagysagat. Berzeviczy Albert is elismeri
Ady tehetségét. A magam részérdl Gszintén sajndlom, hogy Mészoly Gedeonnak komoly
tanulmanya a Budapesti Szemlében jelent meg és nem a Széphalom erkoélesi tékéjét gaz-
dagitja.”38 (Megjegyzendd, hogy az elvbeli nézeteltérés mellett talan szerepet jatszott a ri-
valizalas is: Mészoly kordbban szintén ,palydzott” a lap szerkesztdi cimére.)

Kosztolanyi vélhetSleg tudott az esetrdl, és rokonszenvet érezhetett Mészoly irdnt.
1929-ben Zolnaiétél eltérd Ady-véleménye miatt § is ,megvalt” a Széphalomtdl, s tobbé
nem adott oda kéziratot.

1932-ben azonban mar bizonyosan ismerték egymast, és egy iigyért  harcoltak”: Mé-
szély tagja volt annak az akadémiai Nyelvmiivel§ szakosztalynak, melynek Kosztolanyi is.
Riadasul a Kosztolanyi altal ekkor szerkesztett, és a szakosztély szellemi tdmogatasaval
létrehozott A Pesti Hirlap nyelvérében az elsé elképzelések szerint Mészoly is szerepelt
volna szerz6ként. Kosztolanyi hagyatékaban fennmaradt az eredetileg Edes anyanyelviink
cimmel tervezett kotet részletes tervezetének nyilvanvaloan Kosztolanyi fogalmazta gép-
irata, amelybél kideriil, hogy a nyelvmiivels konyvecskében ,Mészoly Gedeon dr. egyete-
mi tanar a mai magyar nyelvb6l kiindulva csevegne a régi nyelvrdl, szintén példakkal,
szemelvényekkel igazolva fejtegetését”.39

Egy Gjabb, kézosen tervezett nyelvmiivelé munka a targya anndk az egyetlen Mészoly-
levélnek, amely Kosztolanyi iratai kizott fennmaradt: 40

Szeged, Baross Gabor u. 2.
1936. madre. 3.

Kedves Baratom!

I_sten hozott haza — azt hiszem, mar hazahozott.
Orommel hallom, hogy hajlandé vagy tarsszerzé lenni a Helyes Magyarsag Nyelvtana-
nak megirdsaban. Csalddomat — a gyerekek neveltetése és egészsége miatt (nem jo nekik

35 Mészoly Gedeon: A ,modern” irodalomtudomdny. Budapesti Szemle, 1927. mérc. 465-472.

36 Mészély Gedeon: Nyilt levél a szerkesztéhoz. Budapesti Szemle, 1927. apr. 160.

37 Mészoly Gedeon: A ,modern” irodalomtudomdny. — A kiemelés télem: BBT.

38 Zolnai Béla: A Széphalom taglalatja. Adalék az irodalmi visszavonds térténetéhez. Széphalom
1927. apr.—jin. 210-227. — A kiemelés télem: BBT.

39 Kosztolanyi Dezs6: Edes anyanyelviink. (A kiadandé kényv részletes tervezete). In: Ué.: Nyelv
és lélek. Szerk.: Réz P4l. Bp., 2002. 587-589.

40 MTA KK Ms 4624/312.
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a szegedi levegs) ~ az Gsszel Buddara telepitem, meglehet, hogy magam is folmegyek
Gombocz tanszékére. Igy kénnyebben megy majd ketténk egyiittdolgozasa.

Pénteken (Thalldczy-emlékvacsorara) Pestre megyek, tiz 6ra tdajt — engedelmeddel — fol-
hivlak telefonon. J6 volna, ha Gergely tirral addig megegyeznél a végleges tervben és
szerzédésszovegben, hogy mieldbb megallapodhassunk.

Ez a legszebb Horatius-o6da megérdemli, hogy tobben is megprébaljak leforditani. Pro
curiositate idezarom. [?}

Szivb6l iidvozél

igaz bardtod

Mészoly Gedeon.

Mészoly a levelet tegez6 formaban irta, és az ,igaz bardtod” aldirds sem t{inik nagyon
tilzonak: sorainak tanibizonysaga szerint olyannyira bizalmas kapcsolatban allt Koszto-
lanyival, hogy maganéleti terveirdl, csaladjarél irt neki: Gombocz Zoltan tanszékére késziil
a pesti egyetemre. (Gombocz ekkor mar nem élt, az 1877-ben sziiletett nyelvtudés 1935
majusdban halt meg, viszont az altala vezetetett tanszék és az E6tvos kollégium, ahol szin-
tén tevékenykedett, olyan szellemi gocpont volt, amelyben személyes hatasa meghatarozta
tobb, koréje csoportosulé fiatal tudoésnemzedéket — nem véletlen tehat, hogy Mészoly is
még az 6 nevével emlegette a tanszéket. Mészoly nekrologban bucsuztatta, Kosztolanyi
pedig még Gombocz életében irt rola tébbszor, illetve cikket kért téle A Pesti Hirlap
nyelvére szdmara.4!) — Mészoly végill mégsem koltozott fel a fGvarosba.

A levél feliitése Kosztolanyi svédorszagi kezelésére utal: 1936. februar 5-én indult fele-
ségével a stockholmi radiumkezelésre, valamivel tobb, mint két hétig volt ott, majd Berli-
nen keresztiil tért haza. Amikor Mészoly a levelet irta, Kosztolanyi mar valoban ajra itt-
hon volt.

A talalkoz6 igy akir elvileg meg is valosulhatott volna. A Thalloczy Lajos (1857-1916)
torténész, politikus és ir6 emlékére rendezett Gsszejovetel ugyanis marcius 6-an, pénteken
volt.42 Viszont nem tudjuk, hogy Mészolynek sikeriilt-e ekkor a nagybeteg Kosztolinyival
talalkoznia. Nem valoszind.

Akéarcsak a talalkoz6, a kozos munka is az 6 Gtlete volt, 6 kezdeményezett. Levelébdl
kideriil, hogy hallotta, nyilvin egy kozos ismerés kozvetitésével, hogy Kosztolanyi, egy ko-
rabbi felkérésnek eleget téve, hajlando tarsszerzGje lenni a Helyes magyarsdg nyeluta-
ndnak megirasidban. Hallotta, tehat nem olvasta pl. Kosztolanyi egy hozza intézett levél-
ben, illetve Gk ketten nem beszélgettek réla. Gergely ir kilétére pedig nem sikeriilt sajnos
fényt deriteni; feltehet6leg kiaddi ember lehetett.

Mészoly — a remélt taldlkozasig — leveléhez Horatius Talidrkhushoz cimii 6ddjanak
forditasat mellékelte pro curiositate, azaz (csak) az érdekesség kedvéért.

4t 1.: Mészoly Gedeon: Gombocz Zoltan. Szegedi Fiizetek, 1935. maj.-szept. 81.; Kosztolanyi Dezsé:
A — Asz6. [A Gombocz és Melich Janos szerkesztette Magyar etymoldgiai sz6tar elsd flizetérsl]
Elet, 1914. marc. 22. In: US.: Nyelv és lélek, 22-24., és Kosztolanyi DezsG: Gombocz Zoltdn. PH,
1925. jun. 14. In.: Nyelv és lélek, 54—57., ill.: Gombocz Zoltan: Nyelv és lélek. In.. A Pesti Hirlap
nyelvére. Szerk.: Kosztolanyi Dezsé. Bp., [1932] 26-31.

42 Mészoly egy késébbi emlékvacsoran — mér Kosztolanyi halla utan, 1936. december 4-én — be-
szédet is mondott — 1.: Mészoly Gedeon: Thalléczy Lajos mint nyelvmiivész. Szegedi Fiizetek,
1936. maj.—dec. 220-227.
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Ekkorra méar tobb kisebb forditds mellett magyaritotta Johannes Secundus Csékok
konyve (1921) valamint Franz Toussaint Gyonyériségek kertje cimi{i miivét (1936), ké-
s6bb pedig pl. Puskint és Homéroszt. Ezt a tobbek altal Thaliarchushoz alakban vissza-
adott 6dat is kiejtés szerint, fonetikusan ,magyaritotta” (miképp tette azt késdbb is, Ra-
cine Phaedrajanak leforditasakor: Fédra, 1949).

A kéziratot Mészoly aldirta, a szigné folott ajanlas olvashaté: ,Hollo Béla szivbeli jo
baratom emlékére”. (Hollo Béla [1876-1932] tigyvéd, Kiskunfélegyhaza polgérmestere
volt, alakjat Mora Ferenc is megorékitette.43 A forditast — amely eddig nem jelent meg
Nyomtatasban - teljes terjedelmében kozlom:44

Taliarkhushoz.
(Horatius.)

Nézd Soractét, mint fehérlik orma!
Nézd a fakat: vastagonn {!] a hé.
Egész erd6 mintha roskadozna,

S oly kemény fagy: all a gyors folyd!

Talidrkhus! tégy hat a hidegrél:
Rakd a tizre béven azt a fat!

s ne kiméld a kétfiilii cseberbdl -
Hord Szabinum tiszta 6borat!

Tobbit azutan bizd az istenekre:
Vész folott is 6k hatalmasok;
Csondet intnek habz6 tengerekre,
S nem nyégnek a tépett ciprusok.

Mért kutatnad, mit hoz rad a mdsnap?
Eld; mely napot sorsod érni hagy:
Most ortilj a szerelemnek, tancnak,
Mig virdl, boldog ifju vagy.

Mig a vénség rad de j6 mogorvan,
Jatékokra, versenyekre ldss,
Menj az igért titkos éji 6ran —
Edes lessz [1] a kettes suttogds.

Bilvik téled, bivik a lednyka,

De hogy megleld — pajkosan nevet;
Gyliriit sem ad, oklét is bezarta,

De oly boldog — hogy nem bir veled...

43 Mora Ferenc: Diszpolgarsdg. In: US.: Daru utcdtél a Méra Ferenc utcdig. Bp., 1934. 77-96.
44 MTA KK Ms 4624/314
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Mészoly vélhetleg nem véletlentil és nem csak ,az érdekesség kedvéért” kiildte éppen
ezt az O6dat az idGsodd, nagybeteg, radiumkezelésrl hazatért Kosztolanyinak, aki szerint
Horatius 6dai ,agy tiindékélnek, mint a jég vagy a brilidns, az énkiviilet szarnyal benniik
az egek egébe, hidegen és fényesen, a 1z zig és repiil benniik, szinte légiires térben, az ih-
let valamilyen messze és csillogd sztratoszférajaba”. A latin kolté ugyanakkor ,mennyire
koznapi [is] mer lenni, mennyire egyszert és Gszinte, mihelyt elhagyja a fonséget, és le-
szall a foldre”, aki ,tigy beszél, hogy megjelenhetnék ma is akarmilyen szalonban, az ot-
oOrai tean, és Orakig szorakoztathatna pletykaival, tréfaival, otleteivel az elkényeztetett iro-
dalmi holgyeket”, mert meghittsége ,szinte kavéhazi, szinte parizsi”.45

Kosztolanyi nem az drnyat, hanem az embert litta benne, s ,végtelen bizalmat” érzett
iranta. Ennek okat igy magyarazta: Horatius ,versei azokban a termékeny éveinkben ke-
rilnek elénk, amikor homlokunkon a kamaszkori pattanasok viritanak, és koltészete vég-
zetesen Osszefonddik flatalsgunk emlékeivel. Ha egy-egy sorat mondogatom, [-] mintha
egy régi iskolatdirsammal talalkoznék, vagy mintha Gjra orromba csapddnék a mi régi
gimnaziumunk udvarabol az akacfa illata.” Rdadasul az § életmiivében (is) koézponti sze-
repii fiatalsagot felidézé Horatius-versek koziil az egyik legmaradandébb kép szamara
éppen a szoban forgd 6dabol valo: ,Soracte hoval boritott ormat sohase felejtettem el, s va-
lahanyszor szallingdzni kezd a hé igy télviz idén, és a mi Gellérthegylink is fehér siiveget
kap, eszembe jut az 6n hegye, Soracte, meg az 6n verse, s cséndesen elszavalom magam-
ban.”

A Thaliarchushoz tehat rendszeresen — legalabb minden télviz idején a Gellérthegyre
szalling6z6 hoval — Kosztolanyinak sajat fiatalsagat juttatja eszébe. Otvenévesen, rakosan is.

Nem tudni, hogy Mészoly olvasta-e Kosztolanyi egy évvel korabban megjelent vallo-
maséat, s ha igen, emlékezett-e rad. Mindenesetre ha igen, nagyon figyelmes, ha nem, kivalo
beleérzg volt.

*

Azonban a koz6s munka, a Helyes magyarsdg nyelvtana végiil is nem késziilt el. De talan
maga a felkérés is ,csupan” gesztusértékii volt, hiszen Mészoly tudhatta, hogy Kosztolanyi
egyre silyosbod6 allapota miatt ekkor mar nem tudott dolgozni. Kosztolinyi utolso ismert
cikke, az Orvos és beteg Mészily levele el6tt két héttel, 1936. februdr 23-dn jelent meg,46
ezutan mar csak leveleket irt, feleségének, Fiist Mildnéknak és Raddkovich Marianak.
Mircius 28-an Budapesten megmiitotték, majd egy honappal késébb ismét. Allapota val-
toz6, de nem javult. Késébb pedig, ,harom és fél évnyi betegségének utolsd harom honap-
jaban nem tudott mar beszélni, gégemetszést végeztek rajta az orvosok, s igy, kényszeri
némasagban, valosaggal az ujjai kozé nétt ceruzaval” tudott mar csak ,beszélgetni” is.47

45 Kosztolanyi Dezsé: Levél Quintus Horatius Flacchushoz. Pesti Hirlap, 1935. jan. 6. In: UG.: Sza-
badkikétd. Szerk.: Réz PAl. Bp., 2006. 7-10.

46 Kosztolanyi Dezs§. Orvos és beteg. Pesti Hirlap, 1936. febr. 23. In: UG.: Sétét bijocska. Szerk.:
Réz Pal. Bp., 1974. 517-519.

47 Ascher Oszkar: Az utolsé szavak. Nyugat, 1936. In: Tiikorben — Kosztoldnyi Dezsé. Szerk.: Réz
Pal. Bp., 1993. 272-279.



