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KERESKENYI HAJNAL

Minta a mennyezeten

BANFFY MIKLOS DRAMAINAK ERDELYI KIADASAROL"

O

Ime, egy ismerds kép, ime az ember, amint erejét megfeszitve szeretne felnéni tarsadalmi
feladataihoz, és kdzben a torténelem mind jelent6sebb szerepl§jévé valik. Banffy Miklos
éppen ilyen ember — mikdzben megalkotta énmagat mint miivészt, egyre inkabb a 20.
szazadi magyar kozélet példaszerl szerepét jatszotta el, mar-mar utanozhatatlan eleven-
séggel és hatékonysaggal. ,,A kisebbségi Iét valamennyi teriiletén érzékelhetd volt jelenlé-
te” — irja rola Kot6 Jozsef szinhaztorténész, a két vilaghdboru kézoétti korszakot bemutatd
lexikonéban.!

Kétségkivil szerencsés ember volt. J6 helyen szilletett és a legjobbkor ismerte fel, hogy
tul kell 1épnie 6rokélt pozicidin. Ez a kildnben romai karakterd, de szinész képességti fér-
fi, akitél nem allt tavol a szertelen énmutogatas és a hiteles 6nvizsgalat, rendkivil komo-
lyan vette erdélyiségének nemzettérténeti hivatasat. De micsoda tavlatai voltak ennek
a hivatasnak, a kor mely tagas panordmajaba tudta elhelyezni! Banffy jelszava: ,,a szinhaz
legyen erdélyi, magyar és egyetemes”. Ez egész alkotdi ars poeticajanak mottéja lehetne,
hiszen a mtivészet kiildetésének megvalésitasaban egyforman nagy szerepet szant a lokali-
tasnak, a regionalitasnak és a globalitasnak, a tajhazak és a konkrét torténelmi tdjakban
€16 kiskdzosségek értékhorizontjanak, a nemzeti értékkomplexumoknak és a kontinentalis
kultaraszerkezetek felett ativel6 szellemi konstellacioknak. Még életében, s6t mar kora
férfikoraban egy egyszerre hagyomanyos és korszerti magyarsag él6 szobrava valt, s a ma-
gyar izlésnek nemcsak hordozéjava, hanem teremtgjévé is.

Noha izig-vérig erdélyi magyar volt, arisztokrata és a pillanatot kiélvez§ életmiivész
— a szénak nemcsak genealogiai, hanem genetikai-szellemi értelmében is — batran beleva-
gott a legnagyobb 6sszmagyar téma feldolgozasaba. Az etnosz forrasanak Gsiséguink gyo-
kérzetének kivételes komolysagu vizsgélojava valt. Mi mésnak tekinthetnénk egész tevé-
kenységét, amely annyi miifajban b6 termést hozott? Szerb Antal talaléan irja réla: ,Ben-
ne elsé a mtivész minden élményhez, minden jelenséghez a mtivész izz6 és mégis folényes
kivancsisagaval kozeledik: politikdhoz, képzémiivészethez, térténelemhez, 6nmagahoz.”2

Mit jelent erdélyi magyarnak lenni? A kérdés ma talan id6szer{ibb, mint valaha. S hite-
les valaszt az a Banffy kinal, aki életét és munkassagat egy lapra tette: az erdélyi magyar-
s&gon &t az egész nemzetet szolgalni, a nemzeten keresztil pedig az emberiséget.

Els6sorban szinhazi ember volt. Ami nem csoda, hiszen a szinhazban talalkozik leghi-
telesebben az egyén a kdzésséggel, az alkotd kdzonségével, a hérosz az etnosszal. Am jut-
hat-e hési szerep az erdélyi arisztokracia késéi sarjadékanak? Létparadoxon, hogy Banffy

* Banffy Miklds szegedi szobranak avatasa alkalmabol.
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alkoté emberként hdssé valhatott ugyan, modellértéki szerepl6jévé koranak, de az altala
abréazolt arisztokratikus kdrnyezetérdl be kellett ismernie, hogy hiteles hésok kitermelésé-
re immar képtelen. Szinhazhoz valé vonzédasa természetes, s6t sziikségszeri: ,,...aki egy-
szer belekerult a szinh&z vardzskorébe, az mindig benne is marad. Mert valami kilénos
dolog a szinpad levegdje. Mas vilag az, ami rogtén lekoti az embert. Es aki valaha teleszip-
pantotta az orrat azzal a szaggal, ami ott uralkodik... festék és porszag, az mindig vissza-
vagyik oda és otthonanak érzi. Még most is igy vagyok vele. Mint valami 6reg ripacs, aki
vissza-vissza bandukol néha a szinfalak hata mogé, most is 6riilok, ha szinpadon jarhatok,
ha szinészekkel beszélgethetek.”3

Banffy olyan szinhazi ember volt, aki nemcsak a kdnyvek, a drdmék, a kilénféle szin-
hazi olvasmanyok tavlatabol ismerte a szinhazat, hanem felejtve rangot és poziciot, attol
sem riadt vissza, hogy 6nmagat is kiprébalja egy-egy szerepben. Erre igy emlékszik vissza:
»,Mindig ott bujkaltam a szinhazban, vagy a szinpadon, s6t egy parszor, délutani el6adaso-
kon, passzi6bdl még statisztaltam is. Azért csak délutan, mert olyankor nem jartak isme-
réseim a szinhazba. Mégis egyszer megjartam ezzel. A Kacsoh leanyok — Kacséh Pongréc-
nak, a Janos vitéz szerzjének névérei — egyik délutan ott lltek a foldszinti proszcénium
paholyban. Megismertek, és akkora tapsba, inneplésbe tortek ki, hogy majd kiestek a pa-
holyukbdl. Kénytelen voltam elmenekulni a szinpadrél, hiszen az képtelenség, hogy egy
statisztat éljenezzenek és nem a primadonnat.”4 Tehat a reneszansz kori angol udvari
szinjatszas egyik jellegzetesen arisztokratikus hagyomanyat felelevenitve, akar Stephen
Greenblatt renaissance self-fashioning elméletében, a dolgok értelmét keresve olykor ma-
ga is jelmezbe bujik, az azonban, amit taldl, nem egyéb a puszta szerepnél. A szerepet
azonban tartalommal tudja tolteni. Az adottsagbdl erényt csinal, és ezaltal Urra lesz a ma-
gyar végzeten, a ,fene fatumon”, s csaknem végig kikertlheti sorsa buktatoit. Banffy sza-
mara az élet értelme a céliranyos tarsadalmi cselekvésben tarulkozik fel. , Egyik tagja volt
annak a Helikon irék6zosségnek, amely mindjart els6 dsszejovetelén, 1926-ban kimondta,
hogy a nemzeti mtiveltség egyik f6 hordozdja a szinhaz, ezért Erdélyben az anyanyelvii
szinjatszds megmentése és miikddtetése érdekében a tarsadalom valamennyi gazdaséagi és
szellemi erejének 6ssze kell fognia. Javasoltak a szinpartolas orszagos mozgalomma fej-
lesztését, amelynek nyoman szinpartolé egyesuletek haldzata jott létre.”s

Mindezeken tdl azonban maga is tarsadalmi és térténelmi valésagot vallaté szinpadi
szerz8. A hiteles arisztokrata h6sok megformaldsara nem a drdma miifajat valasztja
ugyan, mégis megtaléalja a maga helyét a magyar drama korszersitéi kozétt, a ,,szinpadi
cselekvéskutatas” (Ady Endre) elkdtelezettjeinek kdrében, pontosabban a praxeologikus
motivaltsagokat kutatdé dramaturgiai vilagteremtésben. Eppen ezért elmondhatd, Banffy
Miklés kiadasa, széleskori megismertetése, miivészetének aprélékos kielemzése régi fel-
adata kisebbségi kdnyvkiadasunknak. A két vildghdbora kozotti erdélyi élet polihisztor
szervez@jének, reneszansz sajatossagokat felidézG kozéleti szerepl6jének portréjat legin-
kabb mtvein keresztil ismerhetjik meg. Dramair6i munkassaga elsé helyen all, s nagy
szerencsénknek tarthatjuk, hogy ez az izig-vérig szinhazi ember ily békeziien osztotta meg
velink miihelyének kincseit.

Naplegenda cimmel, az ir6 70. sziiletésnapja alkalmabél, 1943-ban kiadott gy(ijtemé-
nyes Banffy-dramakétet utan tébb mint haromnegyed szdzaddal most Kolozsvart megje-
lent kdtetben® nyolc Banffy-darabbal ismerkedhetett meg az olvas6. A Naplegenda (1906)
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mitofilozofikus torténetét a térténelem el6tti mindennapokba agyazza. A férfiprincipium
polaritasanak az ljjas és az Idegen felel meg, a néi principiumot az sanyaszeri Ung és a
szliziességet jelképezd Viragszal jeleniti meg. A mi a szent nasz Gsképét hivatott feleleve-
niteni, az animizmus spenceri gondolataval indit és az istenimadat szertartasaval fejez6-
dik be. Ez a megkozelités megfelel a szdzadel§ szocidldarwinista kultuszdivatjanak. Jel-
lemz6, hogy Ady lelkesen tidvozolte: ,,Megint egy szimptémaja a magyar lélek Uj, nagysze-
rii valsaganak™, de irt réla Schopflin Aladar is, joval visszafogottabban®.

A nagyur (1912) kés6 romantikus Attila-drama, naturalista beltésekkel. Lengyel
Menyhért, a vilaghiri Tajfun sikerszerzgje, a Csodalatos mandarin cim Barték-tancjaték
szOvegkonyvirdja elragadtatassal szol réla, kulon kiemelve Banffy helyzetteremtd fanta-
zidjanak alkotoi erejét, a szerelmi szal feldolgozasat pedig egyenesen Hebbelre emlékezte-
tének latja®. Talan nem véletlen, hogy Szinetar Miklés 2001-ben készilt dokumentum-
jatékfilmjének szintén A nagyur a cime, ugyanis a gréf, a hun vezér jol ismert békezliségé-
vel osztogatta szellemi és anyagi javait. A mivet Budapesten (Magyar Szinhaz, 1912) és
Kolozsvarott (1942) is bemutattak. A darabot Schopflini®, Tamasi Aront! és Kovacs Lasz-
1612 is méltatta.

Az erdsebb (1918), mint cime is sugallja, a tdrsadalomban érvényesuld természetes ki-
valasztodas arisztokrata korékben jatszo6dé tézisdramaja. (Kezdetlegesebb, révidebb val-
tozata, a Banffy-hagyatékban kéziratban fennmaradt A Senior mar jelzi: az ir6 kiméletlen
véleményt mond osztalyanak pusztulasra itéltségérél.) A Nemzeti Szinhaz Varszinhéazat
ezzel a darabbal nyitottak meg 1918 marciusdban. A kdzonség pozitivan fogadta a magyar
arisztokréacia ifjabb nemzedékének sorsdramajat. A darabrél Schopflin Aladar'3, Hatvany
Lajos!4 és Ignotus!® 1ényegében elismerdéleg irtak. Karinthy Frigyes kedves humorral pa-
rodizalta Gréf gyengébb cimmel, kiemelve a mii szemléleti ellentmondasait és dramatur-
giai gyengeitlé. Egyébként maga Banffy bevezet6 olvasmanyként ajanlotta mindazoknak,
akik meg akarnak ismerkedni miivével.

Banffy Maskara (1926) cimi alkotasa miifaja szerint vigjaték, szatirikus indulatanak
céltablai: alnok alakoskoddk, hazugok és imposztorok. A shakespeare-i ,szinhaz az egész
vilag” poétikai észrevételének kozéleti érvényli megszolaltatasa ez. A haromfelvonasos
mivet 1926. marcius 10-én mutattak be a budapesti Renaissance Szinhazban. Az alkotas-
rol Galamb Sandor szdlt a Napkeletben (1926. 370—372) és Schopflin Aladar a Nyugatban
(1926. 1.564.).

Martinovics (1929) cimii dramdja a klasszikus tragédiak hagyomanyat kévetve mu-
tatja be, hogy a rendérkémbdl miként lesz a k6ztarsasagi mozgalom vezére és vértanuja.
A politikai felhangjai miatt a vitak kereszttiizében allott darabot a Nemzeti Szinhazban te-
kinthette meg a nagyérdemti 1929. februar 9-én. Schopflin a produkciérol a kovetkezbket
irja: ,,A darabnak legjobb része az, amit az ir6 a maga elképzelésébdl adott hozza: Ver-
diana (Véaradi Aranka) alakja. A szerelmes ng, akinek tiszta néi 6sztone visszariad annak a
férfinak a hitvanysagéatdl, akit szeret, s aki mégis mindent megtesz a megmentésére, mert
mégiscsak szereti. (...) S a harmadik felvonasban Martinovics (Odry Arpad) pozicidja 6sz-
szeeskiivg tarsaival szemben, akik nem akarjak hinni, komédiazasnak tekintik fogadkoza-
sat, még a Marseillaise-t sem akarjak vele egyttt énekelni, 6 pedig belatja, hogy nem sza-
bad elfogadnia a Verdiana altal kieszkdzolt »szoktetési kegyelmet«, meg kell halnia, mert
csak a vérpad igazolhatja 6t és az eszmét...”'7. A haromfelvonésos térténelmi dramarol
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méltato jellegd kritikat irt Kosztolanyi Dezs6!8 és Reményik Sandorl®, Az 1944-es Naple-
genda cimt gytjteményes dramakotetben a dramahoz irott utdszo is szerepel?°.

A mésodik vilaghaboru utani Kolozsvaron Banffy Miklos probal bekapcsolddni a szin-
hazi és irodalmi életbe. Az ostoba Li (1946) cimid mesejatékanak (amely a most kiadott
Osszes dramdi kotetben jelent meg) ésbemutatéjara a helyi Magyar Szinhazban keriilt
sor. A darabot 1946 oktoberében mutattak be a szinhazban Podr Lili rendezésében, akit ez
idaig csupan szinésznéként ismert a k6zénség. A produkcié vegyes fogadtatasban része-
siilt, Az ostoba Li minddssze négy elGadast ért meg. A premierrdl a Vildgossag cimi napi-
lapban Nagy Elek, més néven Méhes Gyorgy irt kritikat, amelyben egyarant beszamolt a
mii erényeir6l, ugyanakkor annak hianyossagairél is: ,Az ostoba Li kitiing és igaz tarsa-
dalmi szatiraja lehetne majd mindenik keleteurépai nemzetecskének a maga dsszes man-
darinjaival egyetemben. Lehetne, de mégsem az. (...) Mert hidba rajzol bélcs torzképet, ha
arra mar nem gondol, hogy felléptesse az ostoba Li ellenhdsét s ezzel megteremtse a hi-
anyz6 dramai osszelitkdzést 2. Jékely Zoltan ekképp sz6lt a darabrol: ,,a miinek — minden
érdekessége, finomsaga és meélysége ellenére — nincsen igazi drdmai mozgaté rugéja, leg-
alabbis szinpadi értelemben”22. Abban mindkét miielemzé egyetértett, hogy Senkalszky
Endre és Bara Margit kivaldan teljesitettek az el6adasban.

A most megjelent Banffy Miklés Osszes dramai még tartalmaz két kiadatlan szinpadi
miivet, ezek egyike 1947-ben irédott és A béke angyala cimet viseli. A béke angyalaban az
élete alkonyan 1évg szerz6 mély atéléssel vall arrdl, hogy milyen sokat csalédott az embe-
rekben. Minden jé szandéka, aldozatkészsége ellenére nem t6bb annal a nevetséges figu-
rénal, akit megbocsaté humorral kezelnek az emberek. Leanyanak, Banffy Katalinnak irt,
1947. prilis 28-an kelt levelében mar mint kész mitivet emliti23. Akarcsak Az ostoba Li
esetében, azt érezziik, hogy a szerz§ kiméletleniil szamot vet beteljestletlen vagyaival. A da-
rab gépirata (a cimlap és a szereposztas szdmozatlan lapjai utan 1-t6l 71-ig ir6géppel sza-
mozva, a cimlap jobb fels§ sarkdban Banffy kézirasaval: ,,Ceruzaval javitott példany”) a Réa-
day Levéltarban lévé Banffy-hagyatékban talalhaté.

Az emlitett kdtetben utolsoként olvashaté Banffy 1948-ban befejezett katarktikus ere-
jd Ime az ember cimii miive, amelynek alapgondolata a megvaltastorténet minden-
napokba helyezése. Az expresszivitast néveli a panoptikumszer hattér, a mindennapi
nyers naturalizmus és a szimbolisztikus abrazoldsmadd keveredése. Emberfia szévegét a
Biblidbdl meriti, alakjait széles ivben mozgatja, ezért a befogadas alapvet6 mozzanatavéa a
tdmegélmény valik. A darabnak annyi szerepl§je van, hogy nincs is szereposztasa, nincs ra
szikség, hiszen Banffy ebben a mivében jut el legmesszebbre ,,az él6 szinhazhoz” val6 ko-
zeledésében. Ez a ,living” azonban nem gdércsos miivészi er6lkddés eredménye, hanem egy
megszenvedett élet jogan mutatja fel az Uj szinhazfelfogas sziikségességét. A 89 irdgéppel
szamozott lap terjedelmt gépirat a Raday Levéltarban, a Banffy-hagyatékban talalhato.
Mottoként maga irt a miivel azonos cimd verset a szoveghez, 1948. februar 16-i datum-
azonban hangsulyozni kell, hogy a m{i minden vallasos jelképrendszer ellenére erésen vi-
lagi fogantatasa?4.

Engedtessék meg, hogy ennek a gazdag mintazat( életmiinek most kuilén csak egy mo-
tivumarol szoljak, a Martinovics-motivumrol. Banffyt, akarcsak miivésztarsait sokat fog-
lalkoztatta a személyiség ambivalenciaja, tragikus kettGssége. Martinovics, a ferencrendi
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szerzetes, a lembergi egyetemi tanar, a szaszvari apat, az udvari épitész, észre akarja vé-
tetni magat, és egyszerli rendérkémbdl egy koztarsasdgi mozgalom vezére lesz. Amikor
azonban megprobal szerepet valtani, radobben arra, hogy tovabb kell mennie az Gton egé-
szen a vérpadig. Ugy gondolom, egészen kozelrgl ismerjiik ezt a nagyon tehetséges és gya-
va embert. Gondolatban mindannyian végigjartuk az 6nmegvaldsitas torz Utjait, de félg,
kevesiinknek adatik meg a nemzeti martiromsag eme a mindennapok félé emel apoted-
zisa.

A katolikus puspok Fraknoi Vilmos két Martinovics-konyve, Malyusz Elemér forraski-
advanya, Eckhardt Sdndor monografiaja, Benda Kalman egy évtizeden at megjelentetett
0sszegz§ forraskiadasai, valamint Jancsé Elemér kiterjedt kutatasai jelzik a Martinovics-
mozzanat fontossagat torténelmi dnismeretiinkben. Sok mi szuletett kapcsan és rola.
Most csak a Kocsis Istvan dramajat emelném ki A nagy jatékost, amely a 60-as évek vé-
gén irodott, éppen akkor, amikor a Martinovicsrél szintén dramat iré Banffy-t lassan illett
elfelejteni. Kocsis miive jelentés erdélyi szinhaztorténeti eseménnyé valt, talan azért is,
mert oly mélyen gytkerezett azoknak az éveknek a roméaniai magyar 6nismeretében.

A kint és a bent, a lent és a fent, a hic és a nunc érzékeny antropo-histériai dialektika-
janak feltarasa mindenkori feladat, leginkabb talan egy kisebbségi értelmiségihez mélté.
Ahhoz az értelmiségihez, akinek mindig tudatositania kell: szdméara az etnikai kdzosség
erkdlcsi 6nvédelme egyben a legfontosabb szellemi eréproba. E téren is kdvethetjik Ban-
ffy vilagdnak mennyezetmintait. Ajanlatos azonban, hogy a diszitémtivészet arisztokrati-
kus beltései mogott Kés Karolyt idézve: ,,az embert kdvessik”. J6 Hermészink lehet az
elkdvetkezé id6kben is.

A kovetkez6kben néhany mondatban kitérnénk a Martinovics magyarorszagi és erdé-
lyi fogadtatasara is. A mi elsé bemutat6ja, amint azt mar emlitettiik, Budapesten volt
1929. februar 9-én a Nemzeti Szinhazban, és hét el6adast ért meg. A darabot Hevesi San-
dor allitotta szinpadra. Az el6adas el6zetes hirverését — melyre leginkdbb megtelnek a
széksorok — egy ,kiszivargott hir” adta. A Nemzeti Ujsag szerint: ,,... mar most a szokott-
néal is nagyobb izgalommal varjak a bemutatot azért, mert el6z6leg olyan hirek terjedtek
el, hogy Banffy Miklés gréf (...) a mai politikai eszmeharcot allitotta darabja hatterébe.”
Magabdl a darabbol, gondolatmenetébdl és végkicsengésébdl ugyan nem ez dertilt ki, s ezt
az utdszéban maga is céafolta, de jol példazza mégis azt, hogy mennyire volt politikai beal-
litottsagu a kodzérdekl6dés ebben az id6ben.2> A kritikak elsGsorban nem az el6adas és a
drama mitvészi kidolgozottsagara koncentraltak — ennek dicséretét vagy kifogasaikat elin-
tézték péar szoban. Inkabb magaval a drama témajaval, s abban megjelend torténelmi
helyzet elemzésével, megkdzelitésmaddjaval foglalkoztak.

A mi konyv alakban Erdélyben jelent meg 1931-ben. ,,A k6zonség 1934. méjus 5-én
lathatta elGszor szinpadon a Kolozsvari Magyar Szinhaz el6adasaban. Az ottani fogadtatas
altaldban véve mas volt, mint Magyarorszagon. Tébben értették meg, hogy a drdma egy
altalanos emberi kdvetelményt emel pozitivumma a politikai cselekvésben.”26 Erdélyben
ezt kévet6en mar csak a marosvasarhelyi szinhazban mutattak be a darabot 1991-ben, Ko-
vacs Levente ( jelenleg a marosvasarhelyi Szinhazmtivészeti Egyetem dékanja) rendezésé-
ben. Martinovics szerepét Hunyadi L4szI6 alakitotta.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy Banffy Miklds dramairdi életmiive mind meny-
nyiségében, mind pedig min&ségében nem elhanyagolhaté irodalomtorténeti tényezd. Ez
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az életmi kivaltsagos helyre szdmithat a magyar irodalom- és szinhaztérténetben, s talan
helye van az egységesil§ Eurdpa miivel6déstorténeti tavlataiban is.

Egyetlen kinalkoz6 parhuzamra szeretnék utalni. Banffy Miklos (1873—1950) és Mau-
rice Maeterlinck (1862—1949) pélyaja tarsadalmi idében és torténeti eszmetérben feltiing-
en kozel &ll egymashoz. A Pelléas et Mélisande (melynek szévege Debussy, majd Schdénberg
zenéjét inspirélta, és altaldban ihlette mindazokat, akik a wagneri Gesamtkunstwerk hivé-
Ul szeg6dtek, akik a szinpadi életben lattak a miivészi teljesség megjelenitéjét) a Mona
Vanna, A kék madar filozofikus tartalmakat és szimbolikus forméakat mozgat6 szerzbje
nemcsak Banffyra, hanem a 20. szazad elejének egész erdélyi szinjatszasara nagy hatassal
volt?’,

Azt, hogy a filozofikus-szimbolisztikus teatralitas Banffy-féle megvaldsulasa szinhaz-
torténeti szempontbd6l mennyire szdmithaté megujithaté hagyomanynak, az 0j idék szin-
hazi embereinek kell eldéntenilk.

2010. februar 19.
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