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Kosztolanyi Dezsé és a Széphalom

KOSZTOLANYI SZEGEDI KAPCSOLATAIHOZ

O

A két vilaghaboru kozotti magyar irodalomtorténet egyik jellegzetes lapja volt a Szegeden
szerkesztett Széphalom, melyet fGszerkeszt6ként Zolnai Béla, a szegedi egyetem nyelvész-
professzora jegyzett, aki ,a kar leginkdbb szabadelvii tanarai k6zé tartozott”, s akinek
.€szményképe nem a négy fal kdzé bezarkdzott szobatudds, hanem az »életes irodalomtu-
domany« volt. [...] A Széphalomban egyébként mar elsé évfolyaméatol kezdve Adyrél, Ba-
bitsrol olvastunk igényes irasokat. Itt jelent meg az ifju Szerb [Antal] néhany tanulmanya,
szépirodalmi részében pedig az egy ideig alland6 munkatarsnak szamité Juhasz Gyula
mellett tébbek kozott Kosztolanyi, Szabé L6rinc és Radnéti Miklds nevével talalkozunk.™

Zolnai Béla (1890—-1969) 1925 és 1940 kézoétt volt egyetemi rendes tanar Szegeden, fo-
lyGirata 1927-t61 1940-ig élt, kezdetben rendszeresen jelent meg, késébb — pénz fogytaval —
egyre ritkdbban. A lapnak Kosztolanyi is szerzéje volt — legalabbis az els6 években —, a szer-
2§ és a szerkeszt6 rovid kapcsolattérténeti ismertetését Lengyel Andréas adta.?

Részletesebben vizsgalva kettejik kapcsolatat, egy korantsem klasszikus — mégis na-
gyon jellegzetes — eseménysorozat bontakozik ki eléttiink, a megismerkedéstél egyenlete-
sen ivelve a k6z6s munkaig, majd egy hirtelen térés nyoman a kapcsolat gyakorlatilag
megszakad, illetve egyoldall lesz: Zolnai részérél csupan a tavolbdl valo figyelem marad,
és a kegyvesztett Kosztolanyi elleni, minden alkalmat megragad6 tAmadassorozat.

1.

Kosztolanyi és Zolnai vélhetéen az elsé vilaghabora els évében talalkoztak A Hét szer-
kesztGségében. Zolnai 1914 és 1923 kozott Budapesten volt gimnaziumi tanar, azonban
emellett irodalmi tevékenységet is kifejtett: irasai 1912-tél jelentek meg (kisebb recenzio-
kat és tanulmanyokat irt az Egyetemes Philologiai K6zlonybe és az Irodalomtorténetbe),
1915-t61 1919-ig pedig A Hét munkatarsa volt. (1929-ben Pintér Jend irodalomtorténe-
tében ,lesGjto itélet” jelent meg A Hétr6l, miszerint azt ,divatos pesti irék” irtak tele; a
Széphalom rdgtén maliciézus cikkben sorolta fel, hogy valéjaban ,kik voltak ezek a dest-
ruktiv irok, akik Kiss Jozsef hazafiatlan zaszl6ja ala szegédve méar a mult szazad kilencve-

1 Bar6ti DezsG: Kortars utlevelére. Bp., 1977. 145.
2 Lengyel Andras: A Széphalom torténetéhez. Délmagyarorszag, 1986. szept. 6. In: UG: ,,Kozkato-
nai a tollnak...” Vazlatok Szeged sajtotorténetéhez. Szeged, 1999. 424—429.
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nes éveiben megkezdték a nemzetrombol6é munkéat”.3) Zolnai révid id6re a Nyugatban is
felt{int, elsé cikke a 1915. méjus 1-jei szamban jelent meg.

Kosztolanyi ekkor szintén A Hét munkatarsa volt — szerepel is a Széphalom idézett
cikkének felsoroldsaban —, nyilvanvaléan sokszor taldlkoztak. (Hogy Kosztolanyi ponto-
san meddig volt A Hét munkatarsa, az élettdrténet eseményeinek nem kell§ felderitettsé-
ge miatt még nem teljesen tisztazott: a Széphalom cikke szerint 1906-t6l 1921-ig, val6szi-
niisithet6en azonban csak 1917 februdarjaig, amikor is Hatvany Lajos a Pesti Napléhoz
szerz&dtette, mely munkéaval egy id6ben, 1918—1919-ben az Esztendd cimd irodalmi lapot
is szerkesztette, ahonnan majd 1919-ben az Uj Nemzedékhez, 1921-ben pedig a Pesti Hir-
laphoz csatlakozott.)

Korantsem paradox moédon pedig éppen ez a ,legszorosabb” egyuttmiikddés a legke-
vésbé dokumentalt: egy varosban éltek, egy lapnal dolgoztak, barmikor személyesen érte-
kezhettek, igy nem volt sziikségik pl. kés6bb irasbeli dokumentumokka valé levelekre.
Ebbdl az id6szakbol két irdsbeli nyoma maradt font kapcsolatuknak, mindkett6 1917-b6l:
Zolnai recenziot irt Kosztolanyi Modern kélt6k cimd miforditas-antolégiajarél az Egye-
temes Philologiai Kozlonybe, nem fukarkodva a dicsérettel, de sz6va téve kritikai észrevé-
teleit is: ,,Kosztolanyi maga is kolt8, ez mar eleve értéket biztosit forditasainak. Célja nem
a szoszerinti hiiségi forditas, de az eredeti szdveggel parhuzamos hangulatt Gj koltészetet
tud teremteni. Kdnnyedén adja vissza a tdmaor sorokat is, és modern ritmusaval, stilusér-
zékével és szokészletével magyar formamiivészet nyilatkozik meg forditasaiban. Ami a ver-
sek Osszevalogatasat illeti, [...] kevesebb ir6tél tobb vers célravezet6bb lett volna. A verse-
ket rovid életrajz, jellemzés és bibliographia el6zi meg. A jellemzések impresszionista mo-
dorban sokszor talaléan vazoljak egy-egy ird lelkivilagat és kifejezésmaodjat.# Latszik, hogy
a szerz6 maga is szeretettel mélyedt el a symbolista és dekadens kolt6k megértésébe és
utanaérzésébe. Hasznos adalékokat gyiijtott 6ssze a bibliographiai rovatba, csak az a kar,
hogy a magyar cikkek mellett egy-két fontosabb kulfoldi kritikai mtivet is nem emlit, és
hogy egyes utalasai csak nagy altaldnossagban mozognak [...]. Az anthologia mindeneset-
re nyeresége irodalmunknak.”® Kosztolanyi néhany kritikai észrevételt meg is fogadott.

Viszont ez a szimpatia és joindulat, amely egy ,kolléga” évekkel azel6tt kdnyvérdsl szolo
elismerd recenzié megirasahoz kell, kdlcsénos volt. Kosztolanyi ugyanekkor, 1917. jalius
27-én Zolnai Béla kdnyvét ajanlja a Tevan Andornak kiadasra: ,,engedje meg, hogy meleg
joindulataba ajanljam dr. Zolnai Bélanak, A Hét kitlin6 munkatarsanak a kérését. Ha csak
teheti, teljesitse azt, amit kér. Kényve a konyvtar igazi nyeresége lehetne.”®

Ezt a levelet persze nem kell talértékelni: Kosztolanyi levelezésébdl kittinik, ekkor
szinte hetente ajanlott valakit a csabai kiadd figyelmébe. Sajnos Tevan valaszat nem is-

w

Gedeon Jolan: Divatos pesti irék. Széphalom, 1929. nov.—dec., 402—403.

Ehhez a ,Szerk.” lapalji jegyzetben az alabbi kommentart fiizte: ,,Csakhogy ez az »impresszionis-
ta« jellemzés tobbnyire inkabb Kosztolanyira, mint a tolméacsolandé koltékre nézve jellemzé. Pe-
dig az ilyen bemutatasoknak természetes célja az olvasé tajékoztatésa és felvilagositasa, és nem a
fordité ontiikroztetése.”

zb. [Zolnai Béla]: Kosztolanyi Dezsé: Modern kolték. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1917. 2—3. fu-
zet, 190—-191.

Kosztolanyi Dezsé: Levelek — Naplok. Sajtd aléa rend.: Réz Pal. Bp., 1996. 404. — A tovabbiakban:
KDL.
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merjik, csak a Iényegét: Zolnai kdnyve — amely kritikagytijtemény lett volna — nem jelent
meg, késébb, més kiadonal sem. Amit tudunk rola, azt éppen a Kosztolanyi-kapcsolat ré-
vén tudjuk: a fenti levélhez ugyanis Kosztolanyi mellékelve elkiildte Zolnai sajat feljegyzé-
seit tervezett kdnyvével kapcsolatban.”

*

Zolnai 1919-ig dolgozott A Hétnél. 1923-ban lett egyetemi magantanar, egy évvel késGbb
pedig a Pécsre kerult. Vélhetdleg 1917—1923 kozott is volt koztik kapcsolat, errél azonban
nincs adatunk.

Zolnai pécsi éve alatt azonban dokumentéltan talalkoztak egyszer. 1924. majus 29-én
délelStt 11 orakor Kosztolanyi ugyanis Juhasz Gyulaval irodalmi matinét tartott a pécsi
Pannonia szall6 nagytermében. Az el6adast az egyetem két ,lelkes és tudds, a modern iro-
dalmi torekvések irant fogékony tanara” szervezte: Thienemann Tivadar és Zolnai Béla.8
Kosztolanyiék el6z§ este érkeztek Pécsre, ,a palyaudvaron az egyetem tanarai és a pécsi
Ujsagirék fogadtak Gket. A Nadorba hajtattak, ahol az étterem egyetemi asztalanal késé
estig beszélgetett a tarsasag.” Masnap délelStt a zsufolasig megtelt teremben Juhasz els-
adasa és felolvasasa utan ,Kosztolanyi az Egi jogdsz cimii elbeszélését olvasta fel és ha-
rom Uj versét mondta el.” (Nem véletlenul valasztotta éppen ezt a novellat.) ,,A matiné
utan autogramot adtak a kélték, [...] aztan a Séta téri Kioszkban talalkoztak a varos szel-
lemi életének vezetbivel. Ismét elkisérték ket az egyetemre, ahol a vendégek megtekintet-
tek tobb tanszéket, majd az Egyetemi Konyvtarba latogattak el.” Kosztolanyi és Juhasz
még egy éjszakat toltéttek Pécsett, majd masnap reggel utaztak vissza Budapestre.

Egyik f6 szervez6ként Zolnai nyilvanval6an végig jelen volt a két kolt6 pécsi id6zésé-
nél. Az irodalmi matiné utan nem sokkal Zolnai Szegedre kerilt. A kapcsolat ekkortajt Uj-
ra megszakadni latszik, bar a tanar 1926-ban megkildte Kosztolanyinak a Nyelvek harca
cimi dolgozatat (Magyar Nyelv, 1926. méarc.—apr.), mely ,;szép és nagyon érdekes” tanul-
manyt Kosztolanyi 1926. aprilis 12-én levélben kdszonte meg, és hozzatette: ,,Orvendenék,
ha beszélhetnék errdl veled, s egyszer felvilagositast kérhetnék téled, f6képp a kérdés
francia irodalmara vonatkozélag. Csongess fel, mikor Budapesten jarsz, s tisztelj meg la-
togatasoddal.” Hogy ez a latogatas megtortént-e, nem tudjuk. A valédi, él6 kapcsolat csak
egy évvel késébb, a Széphalom szervezése idején tamadt fel Ujra.

2.

Zolnai Béla 1925-ben lett a szegedi egyetem rendes tanara. 1926 kdzepe tadjan mar kérvo-
nalazédott benne egy Uj folyoirat terve, s amikor a tervezgetés szervezésbe fordult, vala-
mikor ez év vége felé kérhetett Zolnai Kosztolanyitdl irast az indulé Széphalom szdmara.
A folyoirat els6 szama 1927 marciusaban jelent meg, a szervezésre-szerkesztésre forditan-
do id6 miatt Zolnai mar el6z6 évben gyijtotte az anyagokat az induld szdmhoz. Kilényi
Irma, Juhasz Gyula ,titkarngje”, késébb hagyatékanak rendezGje volt az egyik el6fizetés-

7 MTA KK Ms 10.420.

8 Tuskés Tibor: Juhdsz Gyula és Kosztolanyi Dezs6 Pécsett. Dunantuli Napl6, 1958. febr. 7. — Zol-
nai szervezg tevékenységérdl lasd még: Péter Laszl6: Juhasz Gyula és Nagyfalusi Jend. Jelenkor,
1962. okt. In: UG.: Juhdsz Gyula. Bp., [2002] 167—183.

¢ KDL, 537.
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gydjts, 1926. november 7-én mar egy el6fizetési ivet kild vissza Zolnainak, ,,végtelen saj-
nalatara”, tresen.!0 A szerz6k felkérése is ekkor tortént; erre utal Reményik Sandor 1926.
december 2-an irt levele, melyben Akdcsor 6sz utojan cimt versét kiildte, mely a Szépha-
lom els6 szdmdaban jelent meg.!t Kosztolanyi verse, a Sakkoztunk egyszer Juhasz Gyula
Férfiat énekelek cimi kdlteménye és Mdra Ferenc novelldja, a Messzi keresztapdm kozott
jelent meg a Széphalom elsé szamanak 21. oldalan, tehat Zolnai téle is el6z6 év végén kért
irast.

Ugyanekkor a szerkeszt6 azonban nemcsak szerz6nek, de propagéatornak is hivta Kosz-
tolanyit. Levelét nem ismerjuk, igy csupan Kosztolanyi 1927. marcius 7-én irt valaszabol
kovetkeztethetiink tartalméara, miszerint Zolnai segitségét kérte a lap népszertsitésére:
»Csak redm vess, én vagyok a hibés, hajszds munkadmban egészen megfeledkeztem a Szép-
halom hirdetésérél. Még ma leadom. A Rilke-vers egy héten beliil kezeid kdzott lesz, leg-
késébb 13-an, vasarnap. Lekoteleznél, ha kdzélnéd velem Victor Hugo kiadéjanak pontos
cimét.”2 Kosztolanyi feledékenysége miatt menteget6zott, tehat feltehetéen nem ez volt az
els6 Zolnai-levél ez Gigyben, hiszen Kosztolanyi ekkor mar egy barati stirget6 reklamalasra
vélaszolt. Azonban teljesitette igéretét, s a Pesti Hirlap két nap mulva a kévetkez6 hirt ad-
ja olvaséinak: ,,Széphalom cimmel Gj folydirat jelent meg Szegeden, Zsolnai [!] Béla szer-
kesztésében. Kiemeljik Zsolnai Béla tanulmanyat, mely az Ady-kérdésrdl szol. Az Uj tu-
domanyos, szépirodalmi szemle harmas célt tiz6tt maga elé: a gydkeres magyarsag, euro-
pai kultara és modern miivészet nagystilii organuma akar lenni. Grof Teleki Pal irta a be-
vezet6t, Vargha Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Juhasz Gyula, Olah Gabor, Reményik Sandor,
Szabolcska Mihaly a verseket, Mora Ferenc a novellat. A tudomanyos rovatokban Huszti
Jozsef, Mészoly Gedeon, Varkonyi Hildebrand és Szerb Antal neveivel taldlkozunk. Min-
den kozleménye eleven, harcos és mégis tudomanyos.”3 De hiaba volt Kosztolanyi sietsé-
ge, hogy teljesitse Zolnai kérését, a szegedi fészerkeszt6nek ez 5nmagédban nem volt elég,
és a Széphalom egy nem sokkal késébbi dnreflexiv cikkében széva is tette ezt: ,Folyodira-
tunk alig negyedéves létezése alatt szinte meg sem érdemelt mértékben vonta magéara az
irodalmi és tudomanyos nyilvanossag figyelmét. Kiilondsen a napisajté foglalkozott beha-
tébban az 0j folyoirattal. A Pesti Naplét és a Pesti Hirlapot leszamitva, amelyek egyelére
csak néhany sort szentelhettek annak a tagadhatatlan eseménynek, hogy Szegedrdl egy
orszagos célu folyoirat indult Utnak: a tobbiek hosszabban, de hasonl6 elismeréssel mél-
tattdk a Széphalom programjat és a program elsé hirnokét.”4 Zolnai tehéat terjedelmes el-
ismerést vart volna Kosztolanyit6l, nem csak tényszert hiradast.

Réadasul, minden fogadkozas ellenére, a Rilke-vers sem keriilt marcius kdzepéig Zol-
nai kezébe, sem késébb, mert Rilke-forditdsa nem jelent meg Kosztolanyinak a Szépha-
lomban.

10 Zolnai Béla: Emlékezés Juhasz Gyulara. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1957/1—-2. 112—120.

1 Kozli: Madacsy Piroska: Egy magyar ,,6sszekoté”: Zolnai Béla és Szeged. In: UG: Lesprit fran-
cais aotour de la revue Nyugat — Francia szellem a Nyugat koriil. Parizs—Lakitelek, 1998. 345—
365.

12 Kozli: Lengyel Andras: Im.

13 Pesti Hirlap, 1927. marc. 9. 12.

14 Zolnai Béla: A Széphalom taglalatja. Adalék az irodalmi visszavonds torténetéhez. Széphalom
1927. 4pr.—jan. 210—-227.
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Kosztolanyi neve a folyoirat els§ szdmaban azonban nemcsak szerzéként tiint fel: Zol-
nai emlitette a Modern irodalmunk és az irodalomtudomany cimi tanulmanyaban Ady,
Babits, Juhasz Gyula és Toth Arpad mellett mint a ,,nagy tehetségek” egyikét.s A Szépha-
lom e programcikke egyértelmi kiallas a modern magyar irodalom, azon belil is elsGsor-
ban Ady mellett — s ehhez Zolnai mindvégig elvhiien ragaszkodott — még Kosztolanyi el-
lenis.

Az els6 évfolyamban még kétszer tiint fol — ha nem is szerz6ként — Kosztolanyi neve,
ez arra utal, hogy Kosztolanyi ekkor valéban fontos és megbecsult ir6ja volt a Széphalom-
nak. A mésodik fiizetben az Edes Anndarél irtak. A recenzens szerint a regény olvasdinak
két csoportja van: a ,,beavatottak, a Iélek rejtekei felé forditott szemtiek”, akik szamara ér-
telmezhet6k Anna tettének okai, a méasodik csoport pedig ,,a kézzelfoghat6sagot, a félreért-
hetetlen nyiltsagot keres6 olvasokézonség”, akik a regénnyel talan kissé ,értetlenil, éppen
ezért hitetlentl alnak szemben”. Az elébbiek szamara a lélektan miivészi abrazolasa ,va-
razs”, utébbiaknak ,hatrany”, viszont 6ket ,kielégitheti a realis milieu-rajz, abbél az id6bdl,
amikor labaink alatt megrendilt a fold”. Majd igy folytatja: ,,Vergilius mondja hajotorott
tarsainak vigasztalasul: olim et haec meminisse tuvabit”, azaz ,egykor tan érdemes lesz
gondolni ezekre” — bar az Aeneisben ezt inkdbb Aeneas mondja hajotorott tarsainak, mint-
sem a kolts Vergilius —, és ez a gondolatmenet kinalja szamara a lehetGséget, hogy sajat
emlékeit elevenitse fel: ,Igy vagyunk mi is a kdzelmult zord emlékeivel, ha azokat miivészi
emlékek keltik életre: mint egy rossz almot — de annak a kellemes tudataban, hogy ez ma
mar val6ban csak elmult dlom —, Gjra végigéljik a szérny napokat, mikor a hazbizalmi
elvtars rettegett hatalmassag volt, mikor az otthonbdl a bizonytalansag rideg fedelet for-
malt, mely alatt az embernydj ideig-6raig, a naprol napra élés aggaszté légkorében meg-
hazédhatott, mikor nem volt kenyér, nem volt szén, nem volt semmi, f6leg nem volt em-
beri méltdsag, s katasztrofaszamba ment (a traditiok erejével erre még berendezkedett
héaztartas szdmara) egy zullott cseléd tavozasa is, middn a hierarchia eresztékei mindenitt
megropogtak s folkertlt, ami alél volt és 6rokre elstllyedtnek latszott mindaz, ami az élet
értékét adja...” Ezutan, mert mégiscsak Kosztolanyi utolso regényérdl ir ismertetést, az
utolsé mondatban tényként jelenti ki: ,,Kosztolanyi Dezs6 harmonikus, delel6 miivészete ma
mar azon a magaslaton all, amit nemes értelemben vett akadémizmusnak nevezhetiink.”6 A
harmadik szdmban pedig Pérely Imre ismert Kosztolanyi-rajza jelent meg.1”

A mésodik évfolyam (1928) els6 felében Kosztolanyi az egyik meghatarozé szerzgje
volt a lapnak: az 1-2. szaméaban Fiirdés cim{ novellaja jelent meg (14-18.), a 3—4. szam-
ban Wilde Oszkar harom kiadatlan verse cimmel forditasai (Désespoir, Mikor Keats sze-
relmes leveleit drverezték, [Edes, én vagyok a biinds]; 102—103.), a kévetkez§ szamban
pedig a szemléz§ Visszhang rovatban Ibsenrél mashol megjelent gondolatait idézték
(227.): ,Ibsen centenariuma alkalmabdl Kosztolanyi Dezsé jellemezte legtaldlobban az
északi »forradalmar« vilagat: »Ha most jézanul és nyugodtan szemlét tartok az alakok
pompas csarnokan, melyet a norvég dramairé alkotott, régi ismergseimen, kik benépesi-
tették ifjukori képzeletemet, el6bb egy kis csalédast érzek, aztan egy kis meghokkenést.
[...] Ugy rémlik, hogy egy idegklinikan jarok, vagy egy elmegydgyintézetben. Mikor Charles

15 Zolnai Béla: Modern irodalmunk és az irodalomtudomany. Széphalom, 1927. jan.—marc. 8—19.
6 H.R. R. [Husztiné Révhegyi Rozsi]: Edes Anna. Széphalom, 1927. apr.—jin. 194,
17 Pérely Imre: Kosztolanyi Dezsé. (Rajz) Széphalom, 1927. jil.—szept. 238.
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Richet, Pierre Janet, vagy Freud elmekortani munkait olvasom, melyekben klinikai esete-
ket kapok, alig talalok ily tarka tarsasagot, mint e kdlté miveiben, ki pusztan képzeletébdl
meritett.« (Uj 1d6k.)”

*

1929-ben a Széphalom szerzGje és szerkesztdje ismét talalkoztak személyesen. Ez év janu-
ar 27-én ugyanis Kosztolanyi el6adast tartott a versrél és a koltészetrél az egyetem aulaja-
ban. ,,Nagy esemény volt akkor, egy »nyugatos« kolt8, akit az Egyetem Baratainak Egye-
slilete meghiv és aki a diszteremben a régi rektorok képmaésainak tekintete alatt, valéban
»irodalomrajongd« fiatalsag és tUinnepld kozonség el6tt, frakkban és atszellemiilten leg-
Ujabb verseibdl szaval. Egy pillanatra mintha a tétova, inkvizitor Mult és az eretnek, té-
kozl6 Ma karjai dlelésre nyiltak volna” — irja Zolnai, aki meghallgatta Kosztolanyit.’® Az
esten az akkor mar visszavonultan élt ,,Juhasz Gyula nem volt jelen”, igy , Kosztolanyi hia-
ba kereste”, ezért ,.el kellett menni hozza”. Zolnai elkisérte Kosztolanyit, s visszaemlékezé-
sében megorokiti a régi baratok taldlkozasat. ,,Juhasz Gyula az 4gya mellett allt, zavartan,
halasan, kénnyez§ szemekkel. Kosztolanyi Ugy lépett a szobdba, mint szinpadra a
bonvivant, aki széles gesztussal az Elet diadalat hozza. Néma kézfogasok és egy pillanatra
csond. (Az egész latogatés alatt allottunk. A lelltetés vagy a helyetfoglalds mar kélcsénos
lelki kontaktust, konvenci6 alkalmazast, cselekvést jelentett volna.) Kosztolanyi felismerte
a helyzetet. Es elévette minden ékesszolasat, egy féloran at beszélt, beszélt. Juhasz hatat
forditott neki, szeliden, rejtézkddve, meghatottan. En, a félésleges szerepld, a nyitott ab-
lakhoz mentem és kinéztem: nem lehetett elviselni a jelenetet. Kosztolanyi nem adta fol a
harcot, hogy megszélalasra birja diakkori, egyetemi baratjat. Odahajolt Juhéasz féle mogé
és pszichiatert megszégyenit6 sz66zonnel ostromolta. Néha, mikor halkra fogta a beszé-
det, Ggy tetszett, mint valami Cyrano, aki suttogva szép szavakat sugalmaz az Elet re-
ményvesztett Szerelmesének. De a Juhész Gyula leutdtt, folkavart billentytizete nem re-
zegtette meg a harokat.”

Ekkor még jo kapcsolat volt a lap (a szerkesztd) és a szerz$ kozétt. Nem lehetett azon-
ban tudni, hogy ez a ,,munkakapcsolat” a Wilde-forditasok utan véget is ért, s hogy Kosz-
tolanyi nem ad tobb irast a Széphalomnak. Ami persze — sajatos médon — nem jelenti azt,
hogy tébb miive nem jelent meg a lapban.

3.

Kosztolanyi A Toll cimi lap 1929. jalius 14-i szamaban tette kdzzé Az irastudatlanok aru-
lasa. Kiilonvélemény Ady Endrérdl cimii dolgozatat, amely azonnal hatalmas sajtovissz-
hangot valtott ki; az ekkorra mar fanatikus Ady-hivé Zolnai szintén gyorsan, a Széphalom
éppen szerkesztés alatt 1évg, julius-augusztusi szaméaban reagalt ra, méghozza régton két
cikkben is.

Els6ként, ,,abboél az alkalombél, hogy Kosztolanyi Dezs6 a Toll hasabjain tamadast in-
tézett Ady Endre ellen, a szerzé engedélye nélkiil kézoljitk az aldbbi verset, amely a
Rozsnyay Kalman szerkesztette Ady koszorija c. kotetben jelent meg 1925-ben Szeghal-

18 Zolnai Béla: Emlékezés Juhasz Gyulara.
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mon”.1® Ez a Kosztolanyi verse Adyrdl f6¢cim alatt engedély nélkul, tehat valéjaban jogsér-
tén kozolt O szép magyar fejek... cimi vers lett tehét az utolsé Kosztolanyi-szereplés a
Széphalomban.

Zolnai azonban nem érte be ennyivel, és ugyanebben a szamban, Garazda Péter alné-
ven, tihanyi lakosként feltiintetve Kosztoldnyi druldsa cimmel glosszat is irt a pamfletrdl:
LAdy sok verse vegyes értékii és modoros, csupan elvakult fullajtarjai dicsérik érte... Ady
sutan irta sok versét, megtortént vele, hogy olyan resen énekelt, mint a Hazafi Veray Ja-
nosok — irja Kosztolanyi. Ady igy, Ady ugy. »ljeszt6 a sok holt anyag« Adynal. Balkani-
zélja az irodalmunkat az Ady-kultusz. Ady kevésbé rokonszenves, félottébb félszeg. Nincs
benne izlés. Pére. Néha egyenesen rut és ostoba. Olyan, mint egy véres kélt6 — mondhat-
nank kosztolanyibb széval. Sajnos, nincs mar idénk ra, hogy a Széphalomnak ebben a
szaméaban foglalkozzunk ezzel az Uj port folkavaré incidenssel, csak annyit jegyziink meg,
hogy itt az apolldi és dionysosi miivészet 6si ellentétének kirobbanasarol van szé, és hogy
Kosztolanyi Dezs6 még ezzel a herosztrateszi gesztussal sem lesz soha olyan zsenialis kol-
t6, mint néhai fegyverbaratja, Ady Endre.

Boileau és Shakespeare nem hozhatdk egy nevezére.

Kosztolanyi munkatarsa a Széphalomnak. Nagyon tiszteljuk és értékeljik Kosztola-
nyit, a tudés kritikust és a klasszikus irot...

Pardon! — egyel6re csak ennyit akartunk az irodalmi pestifutar cikkérél mondani.”20

A cikk igencsak beszédes, mert nemcsak az Ady-Ugyrdl sz6l. Mert nemcsak az van
benne, hogy a nevét és lakhelyét még vallalni sem mer$ Zolnai kinyilatkoztatja, hogy
Kosztolanyi Dezsé nem ,lesz soha olyan zsenidlis kélt6, mint [...] Ady Endre”, hanem arrol
is, hogy kolt6ként egyaltalan nem tartjak szamon (hiszen csak mint ,,tudds kritikust” és
LKlasszikus irét” tartjak tisztelik), hanem még ennél is tovabb megy a személyeskedésben:
cikkének utolsé mondatét Kosztolanyi egykori hirhedt Uj Nemzedék-beli rovatanak cimé-
vel kezdi, s ez a teljesen témaidegen, az el6z6ekhez semmiképpen sem tartozé utalés gya-
korlatilag csupan a rosszindulat és az egytigyfi ,,bossz0” szandékaval kerilhetett ide: a fo-
gadatlan prokéator ellentamadassal kivanta megvédeni rajongott Adyjat. — Raadasul Kosz-
tolanyi, aki soha nem volt Ady ,,fegyverbaratja”, legfeljebb munkatarsa a Budapesti Nap-
l6nal, ekkor mar nem is a Széphalom munkatarsa; tobbek kdzétt éppen e cikk miatt.

Megjegyzendd, hogy Zolnai cikkéhez Kosztolanyitél valasztott mottét: ,,Megettem a vi-
lagot s kiokadtam”, s a szdvegkornyezetébdl kiragadott, s igy ,,természetesen” értelmezhe-
tetlen sor forrasként a Mezteleniil kotetet jeldli meg; a motté a Hetedhétorszag cimt vers
nyitésora. A sors kilonds fintora, hogy a Mezteleniil kotetet éppen a kolté jutatta el hozza.
Kosztolanyi 1928. januéar 5-én irta Juhasznak: ,elktldtem Zolnaihoz — az én szamara — (j
kotetemet, a szabadverseket, a Mezteleniilt. Olvassa el, s ha érdemesnek talalja a faradsa-
got, irjon a Széphalomba.”?! A kotetbdl ekkor feltehetéen maga Zolnai is kapott. Juhasz
végul is nem irt a Széphalomba rola, sét a lapban egyaltalan nem jelent meg cikk a kotet-
rél, vélhetéen annak ,modernkedése” miatt. Pedig ha Zolnai akart volna, irhatott-
irathatott volna réla, mert recenzi6s példanyt is kapott bel6le: a lap 1928. méajus-juniusi
szdméanak Bekildott kdnyvei kozott szerepel a Mezteleniil, az aldbbi kérnyezetben: ,,Foldy

19 Kosztolanyi verse Adyrol. Széphalom, 1929. jul.—aug. 246. — A kiemelés t6lem: BBT.
20 Garazda Péter [Zolnai Béla]: Kosztolanyi arulasa. Széphalom, 1929. jal.—aug. 286—287.
21 KDL 564.
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Mihaly: A masik élet. [...] Legkdzelebb ismertetjik. / Mezteleniil. Kosztolanyi Dezs6 Uj
versei. Bp., é. n. 4°, 67 I. / Terescsényi Gyorgy: Délibab. [...] Legkdzelebb ismertetjuk. /
Keleti Artur: Angyali iidvozlet. [...] J6v6 szamunkban frunk réla.”22 A felsorolas mintha
tintet6en azt hangsulyoznd, hogy Zolnai szerkeszt6i szdndéka szerint eleve nem is fognak
irni a kotetrdl.

Kosztolanyi természetesen tudomast szerzett arr6l, hogy Szegeden is cikkeznek rola,
ezért augusztus 16-an levélben kérte Zolnait: ,1égy szives, kiildesd el cimemre [...] a Szép-
halomnak azt a szdmat, mely — mint értesiilok — szintén beleszol az Ady-vitaba”.23

Erre — az éppen Périzsban tartézkodd Zolnai — szeptember 3-an felelt: ,,nagyon oril-
tem soraidnak, amelyekbdl azt latom, hogy még nem olvastad a Széphalom legUjabb sza-
mat, amely bizony polemizal Veled az Gj Ady-vitaban.”24

A Széphalom szeptember-oktéberi szamaban Foldessy Gyula Ady, Babits, Kosztola-
nyi. Az Ady-vita mai dllasa cimd irésa jelent meg, melyhez a szerkeszté csillagos labjegy-
zetet f(izott: ,,V. 6. Széphalom 1929: 286.”, azaz Zolnai sajat cikkére (Kosztolanyi aruldsa)
utal, hogy mindenki régton tudja: az alabbiakban is err6l lesz sz6.25

Foldessy valoban nem kegyelmez Kosztolanyinak, akinek ,hirhedtté lett cikke”, ez a
»dicstelen pamflet” és ,kietlen emberségi irka-firka” melyben ,,nagy feneket kerit” mon-
danivaléjanak, amelynek el6zményei azonban ,semmi nyomat sem sejtetik Kosztolanyi
mai meggondolasainak, iigyis mondhatnam: arulasanak”.26 Bar — ahogy kés6bb beval-
lotta — ,,amikor 1929-ben Kosztolanyinak ezt az Az irdstudatlanok drulasa ['] c. Ady-
désnak a hatterérgl.”2

Az Ady-rajong6 irodalomtorténész, a kolté feltétlen hive és egyben életmtivének tudos,
am késébb vitatott megitélésti gondozdja azonban Adyrdl nem sok szét ejt. irasaban nem
Adyt védi, hanem Kosztolanyit tamadja, aki ,annyi mindent elhallgat és annyi mindent el-
elmasit, hogy az ember igazan zavarba jon, mit véljen réla, az emberrdl”.28 Tehat nem
Kosztolanyi véleményével vitatkozik, hanem a jellemén keres fogast. S meg is talalja:
Kosztolanyi cikkének oka ,,az a seb, a kibirhatatlanul folyton sajg6: a miuvelt, a kivalé,
mégis Kkis fantazidju poétanak téle magatol is bevallott féltékenysége a zsenire. Micsoda
kis kataklizmék foéldrengtek ebben a nagyambicioju, de témegeket sohamegmozgatninem-
tudott poétdban husz éven keresztiil, mikor arra a szerencsés nagy varazslora gondolt, mi-
csoda visszas és lefordithatatlan ztirzavar tombolhatott a lelkében.”

22 Széphalom, 1928. m4j.—jun. 237.

23 KDL 583.

24 Kozli: Levelek Kosztolanyihoz (1907-1936). Sajté ald rend.: Dér Zoltan. Szabadka, 1985. 65. A
levél megtalalhat6 az Ady-vita jegyzetei kozott is, lasd: Kosztolanyi Dezsé: Tiikorfolyoso. Magyar
irékrol. Szerk.: Réz Pal. Bp., 2004. 714.

Foldessy Gyula: Ady, Babits, Kosztolanyi. Az Ady-vita mai allasa. Széphalom, 1929. szept.-okt.
341-350. — Lasd még: Foldessy Gyula: Ady értékelése az Uj versek megjelenésétél maig. Koszto-
lanyi és Babits szerepe az Ady-problémaban. Bp., 1939. (A Kelet Népe Kdnyvtara 1.)

26 Kiemelés t6lem: BBT.

27 Foldessy Gyula: Ady értékelése az Uj versek megjelenésétél maig, 11.

28 Kiemelés télem: BBT.
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Kosztolanyi persze nemcsak emberként alavalé, kéltének is gyenge: ,,Az elvtelen, lart
pour Lart-os poétaknal persze nincs mit kutatni emberi meghatérozottsaguk utan, de eze-
ken aztdn a mivészet is olyan idegenil 16g, mint Rilke német-szlavsaga a Kosztolanyi
Szegény kis gyermek panaszain [!']” S6t ,,nem sziletett gondolkozénak s igy esztetikusnak
is kissé gyarl6. Asszociacioi annyira rendetlenek és rendezetlenek, annyira telvék fogalmi
zavarokkal és ellentmondasokkal, mintha ma kezdene eldszor elmélkedni a miivészetrél”,
viszont mégis ,a kizsakmanyolhat6 koltéi szolasoknal lesipuskasként drémmel csap le
Adyra, piszkalgatvan a versei kozt, melyekhez felérnie nem adatott meg. [...] Anélkil,
hogy a leghalvanyabb sejtelme volna Ady igazi vilagnézetérél, mivészi stilusarél, ennek
torvényszeriiségeirdl és valtozatairol, kolt6i modorardél, vakon ugrik neki egy par Ady-
versnek, s felhaborité médon mer felhdborodni 6, aki évek 6ta nem ult neki becsuletes
esztétikai szandékkal egy Ady-kotetnek sem, hogy annak értelme és szépségei kitarulkoz-
hassanak el&tte.”2°

Kosztolanyi tehat a Széphalomban megjelent cikk szerint nemcsak erkdlcsileg gazem-
ber, de rossz kolté és gyarld esztéta, raadasul buta is. Ezek utdn meglepének hat, hogy
Zolnai — aki a cikket megrendelte Foldessytdl, beszerkesztette és megjelentette lapjdban —
a mar idézett, szeptember 3-an irt levelét igy folytatta: ,,Remélem azért, hogy a kis meg-
jegyzés elolvasasa sem fog elidegeniteni a Széphalomtél, amelynek nagy erkolcsi 16kést
adtal... [...] Egyébként készséggel folajanlom a Széphalom 0sszes tereit, ha megtisztelnél
benniinket azzal, hogy Ujsag vagy hetilap helyett nalunk vélaszolj 6sszegzéleg az elhang-
zottakra. Ha a Széphalommal polemizélsz, azt is lekdzélném, s6t nem is valaszolnék ra,
csak esetleg a kdv. szdmban. [...] Ha 6hajtod, tovabbra is mindenkor készséggel rendelke-
zésedre allok.”

Ezzel a lehet&séggel Kosztolanyi nem élt. Szeptember 4-én valaszolt Zolnainak: ,,Ko-
sz6ndém, hogy félajanlod folydiratod a valaszom szamara. Tébb helyrdl érkezett hozzam
hasonl6 ajanlat. De én gy dontoéttem, hogy egyaltalan nem felelek senkinek. Olyan iroda-
lomban, ahol az ellentétes vélemény ekkora ingerultséget kelt, és a személyeskedés, valla-
sos folhaborodas ilyen orkanjat kavarja fol, lehetetlen vitatkozni. Leghelyesebbnek tar-
tom, ha minden »a régiben marad«.”30 Ugyanitt kérte Zolnait, hogy kiildje meg neki a
Széphalom legUjabb szamat, amely szintén foglalkozik az Ady-liggyel, mert szeretné 6sz-
szegyfijteni a ,papirheggyé dagadd anyagot”. (Megjegyzendd, hogy ezt a levelet Zolnai
maga tette kdzzé. Kommentarja szerint a Széphalom Rosta-rovataban ,kis kozlemény je-
lent meg Gardzda Péter tollabol, Kosztolanyi Dezsének [...] cikke [...] alkalmabdl”. Azaz:
az alnevet nem oldja fel, s nem vallja be, hogy a Kosztolanyit tamado cikket 6 maga irta.”3t)

Kosztolanyi vélhet6leg megkapta a Széphalom vonatkozé — Foldessy irasat kozl§ —
szamat, mert soha tobbé nem kuldott nekik kéziratot. (Féldessyvel azonban allitdlag kibé-
kult: legalabbis Féldessy allitasa szerint, aki mar Kosztolanyi halala utan irta: ,Eletében is
volt vele egypar melegebb talalkozdsom, a Széphalomban megjelent cikkem utén is egy fu-
t6 beszélgetésiink és kibékulésunk, de valtoztathat-e mindez azon az allasfoglaldsomon,
amelyre az 6 Ady ellen elkdvetett biinds igazsagtalansaga rakényszerit.”32)

N

9 Kiemelések t6lem: BBT.

0 KDL 583.

3L Zolnai Béla: Kosztolanyi levele az Ady-vitaroél. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1955/1. 113.
2 Foldessy Gyula: im., 18.
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Zolnai lapja ezutan nem foglalkozott kdzvetlenlil Kosztolanyi Ady-pamfletjével, in-
direkte viszont még kétszer visszatért ra. A lap kdvetkez§ szdméanak Visszhang rovataban
alszent irénidval idézik Németh L&szI6 vonatkozo cikkének egy — Zolnainak nagyon is im-
ponalhato, az 6 nézeteit alatdmaszto — részletét: ,Barmennyire is kertljuk a személyes po-
Iémiat, kénytelenek vagyunk konstatalni, hogy Kosztolanyi Ady-cikkét még az Ady-kér-
désben egyébként 6vatos Napkelet is dezavualta: »Milyen volt Kosztolanyi vitairata? A kri-
tikus szemében szirke, térékeny, érdektelen. Tisztelem a teljesitményt, s tudom, ki Koszto-
lanyi Dezs6. De mit mondjak az 6 6regagyui kaliberérgl? Csak csodalkozom. Mi vehette
ré, hogy a Pesti Hirlap-beli otletek jatékpuskait Adyra szegezze?... Csak le kell verni a fo-
galmazas vakolatat, s akarki kimutathatja e vitairat épitészeti hézagait. Mi ez az iras? Bak-
Iovés!« (Németh LéaszI6 cikkébdl, Napkelet, 1929:388.)"33 Az 1930. évi els6 szdmban — te-
hat kozvetleniil az el6bbi utan — a Bekuldott konyvek rovat, s igy az egész lapszam utolsé
cikkeként, igy az egyik leghangsutlyosabb szerkezeti helyen a nyilvan az Ady-reviziora is
utal6 Kosztolanyit idézik: ,,A Reggel, 1930. febr. 3. — A 17. lapon Kosztolanyi Dezsé beszé-
débdl: »A magyar kdnyvek petrezselymet arulnak a kdnyvesboltok polcain. Kiszoritjak az
irokat azok, akik érdekesebbek naluk: a szobafest6k és szobalanyokbdl lett mozicsillagok.
Minden onall6 szabad véleményt gyanakvassal fogadnak. A magyar irodalom vérengzé
partok rémuralma alatt él. A gondolatszabadsag ebek harmincadjara jutott, senki sem
mer pisszenni sem.«,,34

Kosztolanyi a tervezett, de meg nem jelent valaszanak jegyzetei kozt irta: ,Csak az a
baj, hogy az illet6k az Ady-kérdésbdél, melyet megpenditettem, egy Kosztolanyi-kérdést
szerettek volna csinalni, mégpedig Ugy, hogy minden koltSi és ir6i értéket megtagadtak
télem.”3® FeltehetGen Zolnai, Foldessy és a Széphalom személyeskedéseire is gondolt.

*

A kapcsolattorténet Kosztolanyi Ady-cikke utan masfél évre megszakadt. 1931 januarja-
ban Zolnai Béla levélben kereste meg Kosztolanyit, ezt a levelet azonban sajnos nem is-
merjiik, megsemmisiilt, elveszett vagy lappang valahol. igy azt sem tudjuk, hogy miért
kérdezte Kosztolanyit arrél, amire Kosztolanyi 1931. januar 16-an sziikszavuan igy véala-
szolt: ,,a Békérdl sz6l6 cikkem a Pesti Napléban jelent meg, a békekotés évében, a forrada-
lom el6tt.”’36 A rovidség mellett — bar ez altalaban jellemzé a kései Kosztolanyi leveleire —
az elkdszonés is az elhidegultségre utal: a régi ,,hived” helyett a semleges ,,tidvozol” all.

Kosztolanyi nyilvdn nem emlékezett sem az iras cimére, sem a pontos megjelenési da-
tumara, de nyilvanval6an az 1918 legelején megjelentetett Abrand egy sz6rél cimi cikké-
re utalt.3” De még rosszabbul emlékezik Zolnai, hiszen 1926-ban a Nyelvek harca cimd,
Kosztolanyinak is elkiildott tanulményaban éppen erre hivatkozik: ,egy nyelvben sincs
»jambusos« sz6 a béke fogalmanak kifejezésére (KoszToLANYI DEzsG: Pesti Napl6 1918.
jan. 1.)".

33 Széphalom, 1929. nov.—dec. 401.

34 Széphalom, 1930. jan.—febr. 56. — A kiemelés t6lem: BBT.

35 Kosztolanyi Dezsé: Diktatira és irodalom. In: Tiikorfolyosé, 715—727.

3% KDL 616.

37 Kosztolanyi Dezs6: Abrand egy szérél. PN, 1918. jan. 1. In: U8.: Fiist. Szerk.: Réz Pal. Bp., 1970.
437-438.
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Ujabb, kozel kétéves sziinet kdvetkezett a kapcsolatban, csak a Széphalomban adtak
idénként hirt Kosztolanyi munkairdl. Az 1931-es év els6 szdméanak Bekildott kdnyvek ro-
vataban a Zsivajgé természet cimi kis kdtetr6l ennyi jelent meg: ,,A szatirikus kényv vira-
gok beszédeit kozli. Egy példa: »Gyurgyalag. Roppant muris a nevem. Magyarositottak.
Azel6tt — neked eldrulom — merops apiaster-nek hivtak.«,38 (Radadasul a kis kdtetben nem
csak viragok beszélnek; az idézett gyurgyalag is: madar.) A kévetkez6 dupla szam Bekiil-
dott konyvek rovataban pedig Kosztolanyi Romeo és Julia-forditasarél kozoltek — immar
valamivel hosszabb — ismertetést: ,,A klasszikus magyar Shakespeare modernizalasara va-
I6ban elérkezett az id6, de Babits és Kosztolanyi Uj forditasain is latszik, hogy mennyire
erds itt a stilushagyomany és mennyire nem tud szabadulni a Shakespeare-tradicio a ti-
zenkilencedik szazadi magyar klasszicizmus szokészletétSl és dikcidjatdl. Nincs is erre
sziikség. S6t ma kétszeresen irodalmi értékiik van az ilyen szavaknak, mint »lakomba, »a
kinok irjax, »megasandd«, »néki«, »adsza«, »pajzan lanyka«, »bas orcaidat« stb., mert
archaizal6 hatast keltenek és egy régebbi multra mutatnak vissza. Kitetszik ebbdl az is,
mennyire rokon a két szellem: Shakespeare racionalis-barokk stiluskritikdja és a magyar
biedermeiernek romantikabdl kinétt jozan okossaga. Kosztolanyi tudés és irodalmi kéltéi-
sége mélton csatlakozik a »klasszikus« hagyomanyokhoz. Shakespeare-ben nem a »Sturm
und Drang« titanjat, hanem az urbanus zsenit érzékelteti.”3°

A cikk alatt megjelend é. g. szigné az egyébkeént is alnévként hasznalt Edes Gergely ro-
viditése, mogotte — akarcsak a Garazda Péter alnévnél — ismét Zolnai Béla rejt6zkodik.
Mindkét kis ismertetés beszerkesztése az 6 érdekl6dését mutatja, mindketts a nyelv és a
nyelvmtivelés szempontjabdl tesz észrevételeket, s emel ki részleteket. Mindenesetre ér-
dekes jelenség, hogy a ,kegyvesztett” Kosztolanyi, akit Zolnai 1929-ben még — éppen
Shakespeare nagysagaval szemben, Boileau-hoz hasonlitva — kvazi miikedvel6, udvari ir-
noknak, de ugyanakkor dogmatikusnak is nevezett, most mar Shakespeare rokon szelle-
me. Zolnai talan Gjabb kéziratot szeretett volna kérni téle?

4.

1932-ben Ujabb ,vitajuk” tdmadt. Zolnai ugyanis nemcsak Ady-hiv4, hanem nyelvész is
volt, ezért egyéltaldan nem meglepd, hogy az 1929-ben megjelent Ady-pamflet utan ekkor
ismét megtdmadta Kosztolanyit — immaron annak nyelvmiivelGi tevékenysége miatt.

Zolnai ismét csak a Garazda Péter alnéven irt guinyos cikket Kosztolanyiék mozgalma-
rol, Pénzpuffasztas és nyelvszegényités cimen, nem mellézve a Kosztolanyi elleni — ironi-
kus megjegyzésekben nyelvet 6lt6 — személyes tamadast sem. ,,Az Uj nyelvujitasi harc,
amelyet a [...] Magyarosan c. folydirat és Kosztolanyi Dezs6 hirdetnek, egyik féprogram-
jaul az idegen szavak kiirtasat ttizte ki. Allitdlag hatezer idegen szénak adtunk tanyat és
munkat nyelviinkben, és legalabb tizenkétezer magyar szavunkat tettiik foldonfutéva és
munkanélkilive.

Ez igy nagyon szépen hangzik és a nemzeti szinti ruhaba 6ltozott frazissal odidzus do-
log szembeszallani... De mégis kénytelenek vagyunk, elvi és ténybeli alapon vitazni ezzel a

38 Kosztolanyi: Zsivajgo természet. Széphalom, 1931/1-2. 46.
39 ¢, g. [Zolnai Béla]: Shakespeare: Romeo és Julia, ford. Kosztolanyi Dezsé. Széphalom, 1931/3—4.
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kolt6i frazissal, barmennyire is 6riilink neki, hogy Kosztolanyi Dezsg végre — egy ponton
legaldbb — koz6s alapra és egytttmiikddésre jutott az Akadémiaval, amely oly sokaig hii-
vOs ignoralassal ment el az § stilusujité lirdja, szentimentalis realizmusa és vilagirodalmi
kultaraja mellett...”40

De Zolnai tovabb is ment a személyeskedésben. Ha a nyelvtisztit6 mozgalom valéban
lelkiismeretesen végezné munkdjat, ,Kosztolanyi Dezs6 verseibdl is szamtizni kellene a
kovetkez6 szép sorokat (kar volna értik, de 6 maga kivanja)?

Hurrazzatok e nyéri hajnalon...
Koréan keltem, felhdizom a rolét...
Mint sifonérban fajé, 6cska kelmék...
Ballagtam haza a redakciébdl...
Eszembe jut, egykor vidéken véfény
Voltam s cilinderemen a veréfény
Tancolt...

A kolt6 Kosztolanyi nagyon jol tudja, hogy a szavak hangulata folér minden jozan
nyelvészi meggondolassal: hogy a rolé nem egyértéki a versbe nem is szorithaté vasre-
dénnyel; hogy a sifonér sohasem fogja kiszoritani az egyébként szintén nem magyar ere-
detii szekrényt, amint mar a néta (ejnye, hiszen ez is jovevényszé!) megmondja: olyan
nincs a sifonérba’...”

A Zolnai altal — két helyrél, de forrdsmegjeldlés és -megkulonboztetés nélkul — 1932
végén idézett sorok Kosztolanyi 1913-ban irt A jé élet, illetve az 1914-ben szlletett 1914
cimi versébdl valok. (ElGbbi az 1916-0s Mak, utébbi az 1924-es A bis férfi panaszai cimi
kotetben jelent meg.) Zolnai tehat kozel hasz évvel korabbi szovegeken kérte szamon
Kosztolanyi aktudlis nyelvi felfogasat.

Erdemes megjegyezni, hogy Kosztolanyi az 1935-ben megjelent Osszegyiijtitt kolte-
ményeiben megvaltoztatta az egyik példaként felhozott sort, s az 1914 cimi versbdl a
szekrény szoritotta ki a sifonért:

Vén limlomok vannak sziviinkbe zarva,
mint a szekrénybe fGjé, 6cska kelmék.

Zolnai biralatanak egyik f6 tétele a nyelvtisztitas id6pontja (s igy aktualitasa): ,,ha el-
fogadjuk elvi alapul az idegen szavak szamtizését: akkor mi jogon zarjuk le a sorompét az
1932-es évvel”, mert ,ha példaul mar az Arpadok koraban sikerrel miikédhetett volna egy
nyelvtisztit6 hivatal, akkor Kosztolanyi most nem beszélhetne nyelvtisztasagrol, 1évén ez a
szép magyar szavunk is — szIlav eredetd” —, irja. De mintha nem elég alaposan olvasta vol-
na el az altala kritizalt Kosztolanyi-cikket, vagy tamadoé kedve esetleg annyira elragadta,
hogy megfeledkezett réla, mert ezzel éppenhogy nem vitatkozik a nyelvmiivel6 koltével:
Kosztolanyi ugyanis éppen a megtamadott, A nyelvtisztasdgért cimi cikkében irta, hogy
az altala szerkesztett A Pesti Hirlap nyelvdre idegen szavakat helyettesité magyaritd szo-
tara ,,az Gjabban gyokeret vert idegen sz6k magyar egyértékdit kozli. Nem szerepelnek itt
a régebben meghonosult jévevényszok, s az Gjabbak kdziil azok sem, melyeket csak a mi-

40 Garazda Péter [Zolnai Béla]: Pénzpuffasztds és nyelvszegényités. Széphalom, 1933/1-5., 27—29.
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veltebbek hasznalnak.” Tehat az Arpadok koraban atvett idegen eredet(i szavakat sem
lehet szamon kérni rajta — mert azokat, elvi alapon, nem tartalmazza.

A Széphalomban megjelent tdimadas azonban, mindezekkel egyiitt, mar Zolnai mon-
dandéjanak egy higgadtabb lecsapddasa. A cikknek a Délmagyarorszag 1932. évi kara-
csonyi szamaban (') megjelent korabbi valtozata ugyanis korantsem ilyen visszafogott;
abban Zolnai még keményebben személyeskedett. Ekkor még, nem meglepd, hogy a
nyelvmtvelési vitdban is sz6ba hozta régi vessz6paripajat: ,,Kosztolanyi Dezs6 — Ady meg-
tadmadadsa utan — végre egy taborba jutott azzal a tiszteletremélt6 tarsasaggal”, tudniillik
az Akadémiaval.2 Es bar ,,mégoly szivesen latnok most végre beérkezni 6t a halhatatlanok
kozé”, vitatkozni kell vele: ,,Nézziink szembe azzal a tetszet8s és demagog frazissal, hogy
az idegen szavak foldénfutova teszik a magyar szavakat. Ez éppen olyan politikai, hamis
jelszé, mintha azt mondanam, hogy Petrovics-Petéfi Sdndor nem volt jé magyar ember,
vagy hogy Gardonyi-Czigler Géza svab maradt vilagéletében, hogy Babits szerb, Gvadanyi
olasz, Zrinyi horvat, Herczeg Ferenc, Tormay Cecil[e] nem magyarok.”

Zolnai ezen tul azt is fontosnak tartotta kdzdlni a nyilvanossaggal, hogy ,.e sorok irdja
[marmint 6, Zolnai] nem érzi magéat kevésbé magyarnak, mint éppen Kosztolanyi Dezsé, aki
megtagadja nevének (Desiderius) multjat, a Staddium-ir6 Széchenyi szellemét, és aki nem
veszi észre, hogy amikor Széchenyi palotajarél beszél, akkor is latin sz6t hasznal, amikor
pedig azt irja, hogy »Széchenyi palotajaban szellemiségiink multjat kovacsoljdk« — tulaj-
donképpen maga is tot széval ild6zi a magyar szavakat”.

Mivel a nyelvmiivel6 mozgalom kozérdeki célt tiizétt ki maga elé, konkrét program-
mal és a megval6sitas gyakorlati tervével, igy, mint minden karakteres vallalkozas, kdny-
nyen tamadhatd lett. Zolnai tAmadasa pedig nem egyedi eset volt. Az Akadémia Nyelvmi-
vel6 Szakosztalyanak — s igy az egész mozgalom — vezéralakjat, Négyesy Laszl6t nem sok-
kal a Széphalom cikke el6tt Supka Géza ,,birélta” meg sajat folyéiratdban, a Literaturd-
ban, ,,s célja lathatélag az, hogy az egész mozgalmat lejarassa, nevetségessé tegye. A legha-
tasosabb érvhez nyul, a személyeshez. Semmi sem mulatsagosabb, mint ha a tanart tudat-
lansagaban marasztaljak el diakjai. Dr. Négyesy Laszl6 egyik cikkét kapja el§, melyben
éppen nyelvink tisztasagaért szall sikra. Mondatait izekre tépdesi. Azt igyekszik kimutat-
ni, mennyire nem tud magyarul a mozgalom kiting vezére, aki masokat akar tanitani.”*3

Ugyanaz tehat a Négyesy elleni tamadas stratégiaja is, mint Kosztolanyi esetében: nala
az Ady-kérdésben azt igyekeztek kimutatni, hogy a pamflet ir6ja menyire rossz kolts, a
nyelvmitvelési vitanal pedig azt, hogy mennyire magyartalanul ir, s mégis mindkét eset-
ben masokat akar ,,tanitani”.

*

Tizenkét évvel kés6bb, Kosztolanyi haldla utan nyolccal, Pérbe szallok Kosztolanyi Dezs6vel
a magyar nyelv latinossaga iigyében cimmel publikalt Zolnai cikket, annak trligyén, hogy
kordbban kozreadtak egy olyan Kosztolanyi-maganlevelet, amelyben a kélt§ nyelvmivelGi

41 Kosztolanyi Dezs6: A nyelvtisztasagért. PH, 1932. dec. 17. In: UG.: Nyelv és lélek. Szerk.: Réz Pal.
Bp., 2002. 153—154.

42 7olnai Béla: Uj nyelvtijitasi harc? Délmagyarorszag, 1932. dec. 25. 11. — A kiemelés t6lem: BBT.

43 Kosztolanyi DezsG: Nyelvtisztitok és nyelvpiszkiték. PH, 1932. aug. 20., szept. 4. In: Nyelv és lé-
lek, 134—143.
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nézeteit irta le.** Az idegen szavak kérdésében tehat ,,nem Kosztolanyival, a kéltével és az
Edes Anna halhatatlan iréjaval lesz” vitaja, hanem a nyelvésszel, s ezért Zolnai a régi, ko-
rébban bevalt mddszeréhez folyamodik: ,,Az aldbbiakban mindenekel§tt ismertetem a Kosz-
tolanyi szdvegébdl idézett allasfoglalast és kimutatom, hogy ez a szdveg ellentmond 6nma-
ganak. Azutan Kosztolanyi verseibdl idézek, a nagy koltd dics6ségére.”

ElGszor tehat a levelet idézi, amelyben Kosztolanyi , filsértének allitja az idegen szava-
kat, holott 6 maga is leirta a kdvetkez6 idegen eredetd, els6ranglian magyar szavakat:
»Tisztelt Uram ... ész ... célja ... gyakorlati ... pont ... csaldd ... kincse ... jelleg ... [...] ide-
gen (1) ... szegény ... beszéd ... ereklye ... tiz ... munkdimat ... Kosztolanyi Dezsé«. ime, az
idegen szavak! Sapienti sat!”

Ezt kdvetSen pedig azt mutatja ki, hogy a kolt§ Kosztolanyi maga is hasznalt idegen
szavakat verseiben. Kosztolanyi 1930-as évekbeli, nyelvrél vallott nézeteinek cafolasara és
persze ,a nagy kolt6 dicsGségére”, ismét citalja tehat A jo élet (1914) és az 1914 (1914) sz6-
veghelyeit, de immaron idéz A bal lator cimi versbdl is:

,Téged dalollak: vasderek lator!
Jéggé fagyott dac, néma, komor herosz.”

Csakhogy mindezt Kosztolanyi 1904-ben irta, s késébb at is dolgozta, a kérdéses sort
pl. igy: ,,jéggé fagyott dac, szétalan érids”. Zolnai ekkor tehat mar nemcsak hasz, hanem
immar harminc évvel korabbi szévegekbdl keresett igazolast a halottal valé vitajaban.
Gondolatmenetének végkicsengése ugyanilyen nehezen feloldhaté logikaju: ,,Kosztolanyi
nem purista volt, hanem annal sokkal t6bb: magyar kolté.”

Sapienti sat.

5.

A Széphalom taglalatja cim{, mar tébbszor idézett programcikkében irta Zolnai: ,,Szeged
mar egyszer meghdditotta Budapestet: a magyar katona erkolcsével, fizikai és szellemi
erejével. Most a szegedi magyar irok indultak el, hogy a tollnak erejével héditsanak. De
nem ocska fringidkkal, elavult, rozsdas kardokkal indultak am, hanem a legmodernebb
szellemi tankokkal, [...] nem vizeny§8s szépirodalommal, »vidéki« flizfapoétakkal, maradi
tudomannyal indultak Utra, hanem [...] tartalomban és formaban versenyképes iroda-
lommal.”45

Ez a regényes-patetikus vallomas némi magyarazatra szorul. Az els6 héditas, amire
utal, a fehérterror kezdetét jelent§, 1919-ben Zadravecz Istvan vezetésével Szegeden szer-
vezett Nemzeti Hadsereg megindulasa, amely azonban — az abba nem jelentkezé szegedi-
ek helyett — elsGsorban menekiltekbdl és emigrans tisztekbdl allt. Feltehet6 a kérdés,
hogy 1927-ben, a masodik nagy szegedi hdditas emlegetésénél Zolnai vajon kikre gondol-
hatott, amikor ,,szegedi magyar irok”-at emlitett?

Grof Teleki Pal volt miniszterelnokre, akinek négy hénapig valéban volt szegedi kot6-
dése, igaz, tiz évvel korabban, amikor 1919. majus 3-t6l augusztus 12-ig Karolyi Gyula és

44 Zolnai Béla: Porbe szallok Kosztolanyi Dezs6vel a magyar nyelv latinossdga tigyében. Magyar
Nemzet, 1944. marc. 1. 9.

45 Zolnai Béla: A Széphalom taglalatja.
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Abraham Dezsé szegedi kormanyéaban kultusz-, ill. kiiligyminiszter volt? Vagy a Statiszti-
kai Hivatal igazgatojara, az MTA masodelndkére,Vargha Gyulara, talan a szlletett pesti
Komjathy Aladarra vagy a févarosi tanarkélt6 Bodor Aladarra, netan az ifju Szerb Antalra,
aki ekkor Kébanyéan tanitott? A Debrecenben él6 Oldh Gaborra, a Kolozsvarott él16 Remé-
nyik Sandorra, a Temesvarrodl éppen ekkoriban Budapestre kdlt6z6 Szabolcska Mihalyra,
vagy a Szegedre csak 1930-ban érkez4 Radndtira, esetleg magara Kosztolanyira? Akkor,
amikor a Szegedhez valoban ezer két6dést, de innen ,.eltanacsolt” Jozsef Attilat mint ,,fiz-
fapoétat” Iépten-nyomon glosszakban gunyolta ki.

Tény, hogy mellettiik publikélt a lapban Juhasz Gyula, Méra Ferenc, Szalay Jozsef és
persze Zolnai is, viszont a Széphalom valédi 1ényege mégiscsak az volt, hogy nem csak
ugynevezett ,,szegedi irok” voltak szerzéi, hanem ,ezt a még gyonge erét tamogatjak mar
Budapestrdl is,”#¢ és ezaltal ,értékrendszerében, valogatadsaban a Nyugat nagy iréihoz
igyekezett folzarkdztatni a »hagyomanyos« izlésd, s mind inkabb kitresedd, érdektelenné
valo, am politikailag preferalt konzervativ irodalmat. Azaz: egy kézonségtorténeti folzar-
koztatas és kiegyenlitédés iranyaba alakitotta él6 irodalmunkat, ami pedig akkor a to-
vabbhaladas elengedhetetlen miivel6déstorténeti foltétele volt”.4”

A Széphalom orszagosan egy folyoirat volt, Szeged masodik vilaghaboru el6tti kultar-
torténetében vitathatatlanul a legjelentsebb. Kosztolanyi ennek a lapnak volt egyik szer-
zGje, rdadasul érdemben csupén az elsé két évfolyamban (1927—1928). 1929-ben a lap f6-
szerkeszt6jétdl eltéré véleménnyel nyilatkozott Adyrdl, és mivel ,az Ady neve fémjelezte
Nyugat-hagyomany védelmében Zolnai még az izlése korébe esd irékkal is képes volt sza-
kitani”,*8 a Széphalom sorozatos tAmadasoknak adott teret Kosztolanyi ellen.

Még akkor is igy van ez, ha 1939-ben, tehat mér joval Kosztolanyi halala utan 6t mél-
taté sorok jelentek meg a lapban. Ekkor ugyanis a Visszhang rovatadban Szab6 LGrincet
idézték: ,Kosztolanyi — mondotta Szab6 Lérinc a Kisfaludy Tarsasagban — kolt6 volt,
szenvedélyesen, tiintetGen, forradalmian kolt6, egyik disze a szazadeleji lirai megujulés-
nak, tokéletes teoretikusa, érdekes miivésze mindannak, amire a sz6 szinben és zenében
kész. DOnt6 élménye ifjukoraban az érzéki viladg vad és értelmetlen szinpompéja, férfiko-
rédban a vilag Uresedése, az impressziok ismétlédése és lekopasa, a bels6 ember magara
maradasa s végul az allati 1ét megsziinésének komor iszonya volt, tetézve a rakos évek a
lassui halal kinjaival. Osszegyiijtott kdlteményeiben Eurdpat olvasom; az anyag elsérendii
részében az 6rok Europat, a tobbiben a modernet.”4°

A Kosztolanyi-"revizié” azonban csaldka. Kdzvetlenl az idézet alatt ugyanis egy Szabé
Lérincet kritizald, hiteltelenité szemelvény kovetkezik. S6s Endre cikkét idézik (Magyar
Hirlap, 1938. mjj. 31.): ,,A Széphalom cimi folydirat igyekezett mélt6 lenni Széphalom
és a jelen, a tegnap és a ma kozott. Hasabjain békés egymasmellettiségben jelentek meg
Oreg tanarok és ifju diakok tanulmaényai, versei. A Széphalom olykor-olykor szinte megte-
remtette a kettészakadt — vagy inkdbb szazfelé szakadt — magyar irodalom egységét, és
munkatarsanak tekintete, példaul [...] Szabé Lérincet, a Fény, fény, fény kolt6jét és Baude-

46 Zolnai Béla: Im.

47 Lengyel Andras: Im.

48 Lengyel Andras: Im.

9 Széphalom, 1939. 55-56.
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laire forditojat, akirdl akkor senki sem gondolhatta, hogy egyszer majd a Kisfaludy Téarsa-
sag és a Turul Szovetség felé vezet az Utja.”

Nyilvanval6, hogy Zolnai az idézetek beszerkesztésével azt sugallja, hogy ha Szabé L6-
rinc ilyen elvtelen és szavahihetetlen, akkor a Kosztolanyirdl irott sorait sem szabad el-
hinni.

*

»Kosztolanyinak négy levele van a birtokomban” — irta Zolnai hisz évvel késébb.50
LKilényi Irméatol kerlltek hozzdm, Juhédsz Gyula haldla (1937) utdn. Kosztolanyi mér
1936-ban meghalt. Arra gondoltam akkor, hogy a leveleket a Széphalomban kozlém, de
vartam vele. Es a kiadas végiil is elmaradt.”

Két cikkben — Emlékezés Juhasz Gyulara és a Kosztolanyi, Nietzsche, Juhdsz — kozol-
te végul a négy, Juhaszhoz szél6 levelet, de azt is megjegyzi, hogy a fiatal Juhéasz és a fiatal
Kosztolanyi kozti levelezés darabjai kozt ,,vannak olyanok, amiknek kzlése még nem érett
meg, pedig rengeteg, mély és mélyreutalé eurépai probléma fiigg velik éssze”.5! Hogy
Zolnai 1957-ben mely levelekre gondolhatott, nem tudni. A nem sokkal késébb megjelent
Babits — Juhdsz — Kosztolanyi levelezése (1959) lényegében az dsszes levelet kozli, és az-
ota sem kerilt el§ Gjabb. Nem valdszint, hogy Zolnainak esetleg valami olyasmirdl volt
tudomasa, amit azéta sem ismeriink, inkabb szemérembdl vagy tapintatbdl hallgatott el
bizonyos leveleket.

Mindkét irds Juhasz Gyula kapcsan foglalkozik Kosztolanyi alakjaval: az el6bbiben
mint futé emlék szerepel, utébbiban a német filoz6fus magyarorszagi hatastorténetének
részeként. ,Juhész Gyula nem szorult ra, hogy Kosztolanyi figyelmeztesse 6t Nietzschére”,
irja itt, és kimutatja, hogy Juhasz hamarabb ismerte Nietzsche tanait, mint Kosztolanyi,
aki rdadasul kovetkezetlentl alkalmazta azokat (ha nem épp ellentmondott nekik).

Az Emlékezés...-ben kozli a tényt, hogy ,Kosztolanyi nem volt tagja a nagyvaradi »[A]
Holnap« tarsasagnak”, de ehhez véleményét illetve sokat sejtet6en még annyit tesz hozza:
A tarsasdg neve a jovébe mutat...” A sugalmazott kritikat Kosztolanyi modernizmusaval
szemben a mésodik tanulméanyaban fejti ki: ,,Kosztolanyi mindig multbanézé ember volt.
[...] Hianyzott bel6le a Nietzsche és az Ady préfétizmusa.” Viszont ,,a konzervativizmus
Kosztolanyinal talan kissé dandyzmus és szenvelgés is volt, bizonyos gentry-p6z, mint
példaul a cimeres, kékszinli pecsét hasznalata a levelek lezarasara”. Ehhez labjegyzetben
teszi hozza: ,,A Kosztolanyi-csalad elénevei: alsé- és fels6kamenici, nemeskosztolanyi és
felsGlehotai...” 1958-ban ez biin, rdadasul Kosztolanyi ,mar az egyetemen osszeveszett [...]
Vagé Bélaval, a késébbi népbiztossal, a marxista irodalomszemlélettel szemben az ele-
fantcsonttornyot védve...”, hiszen ,palyaja tet6pontjan is a lart pour Uart hivének vallotta
magat”, rdadasul van olyan verse, amely ,arisztokratikus attittidot mutat,” és még ,,talhaj-
tottan intellektualis faragvanyt” is magyaritott.

A levelek kozlésének idején kegyetlen vaddak ezek. Rdadasul az egyikben még talalhatd
egy igazan — Zolnai szavaval — ,kényes passzus” is: ,,Az a mondat, hogy jélesik Kosztola-
nyinak, miszerint Juhdsz »a magyarsag jogait is védi«. Mi lehet ez? Fajvédelem? Soviniz-

50 Zolnai Béla: Kosztolanyi, Nietzsche, Juhdsz. Irodalomtérténet, 1958/3—4. 389—405.
51 A kozolt levelek: Szabadka 1905. jan. 5., Szabadka, 1905. jul. 19., [Bp.,] 1906. aug. 24., Budapest,
1909. nov. 17.
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mus? A konzervativizmusa azonositas a magyarsaggal? (Amint kés6bb a svab szarmazasu
Rékosi Jend tette a valoban »fajmagyar« — ha van ilyen — Ady Endrével szemben.)”

irta ezt 1958-ban az a Zolnai Béla, aki 1919-ben, a Tanacskoztarsasag bukésa utan a
Virradat cim{ széls6jobboldali napilap munkatarsa volt, és aki 1929-ben beszerkesztette
a Széphalomba, hogy A Hétnél egykor munkatérsai voltak, ,,olyan eminensul keresztény-
parti irok, mint Lendvai Istvan [..], a »harmadik« Magyarorszag késdébbi harcosa,
Rozvanyi Vilmos, az Uj Nemzedék munkatarsa [...], Suranyi Miklés, a Nemzeti Ujsdg ve-
zércikkiréja [...] és Zilahy Lajos, az elegéns és fehér ir6”.52 (A Széphalomban kulénben vé-
gig viragzik az irredenta gondolat — ennek kiszemelvényezése azonban nem e dolgozat fel-
adata.)

Kosztolanyinak azonban — 1957—58-ban — nemcsak nemesi szdrmazéasa és a koltészet
oncélusagaba vetett hite volt a biine. Zolnai kulon kiemelte Kosztolanyi Juhaszhoz 1905.
julius 19-én irt levelének két mondatat: ,,Csak elére: a babérkoszoru (és talan egy Kuf-
stein) var reank. De azért csak elére”, s ezeket akképp magyarédzza, hogy ,Kosztolanyi
Kufsteinra céloz, amit verseiért — Juhasz Gyulaval egyitt — esetleg szenvedni fog. Nyilvan
forradalmar érdemekre gondol és titkos Wunschtraumja, hogy merész kolt6ként Kazinczy
dics8sége varjon rd. Maganbeszélgetéseiben — talan szabad mar errdél irni, magam is ta-
ntt vagyok ra — Kosztolanyi Adyval szemben maganak vindikalta az Gj magyar kéltészet
megujhodasanak érdemét.”s3

Zolnai sajatosan értelmezi a hiszéves Kosztolanyi levelének kiragadott mondatat,
nyilvanvaléan sajat el6feltevéseihez igazitja a sorok Vélt jelentését. Mindenesetre sajat
szavainak igazolasara ismét személyeskedik, amikor Kosztolanyi ,,maganbeszélgetései-
ben” elhangzottakra utal. Raadasul kontaminal is, hiszen az idézett levél keltezésének ide-
jén, 1905-ben nem vehetett részt Kosztolanyi tarsasagi szavainak elhangzéasakor, hiszen
akkor még nem ismerték egymast — valdszintileg kés6bbi beszélgetésekre céloz.

A Nietzsche-dolgozatban pedig az az alabbiakat tartotta fontosnak megjegyezni: ,,Is-
meretes Kosztolanyinak meglepetésként hato allasfoglalasa Ady ellen, hisz évvel az egytt
harcolt harcok utan. (V6. Széphalom, 1929. 286.) Ismeretes csatlakozésa a purista mozga-
lomhoz (vitdja Schopflin Aladarnak a Nyugatban megjelent cikkével), pedig éppen Kosz-
tolanyi volt az, aki a legszebb idegen szavakat hasznalta kdlteményeiben és aki az Esti
Kornél egyik fejezetében halat mond egy térok lanynak azért, mert 330 legékesebb sza-
vunkat a torokségtdl kaptuk... A kérdés-komplexum vizsgélata Kosztolanyi biografusaira
tartozik.” Azaz tételesen leirja a kapcsolattérténet nagy nézetkiildnbségeit (Ady megitélése
és az idegen szavak szerepe), az Ady-lgyben pedig ismét csak sajat cikkére (Kosztolanyi
druldsa) utal; s nem, mondjuk, a Kosztolanyiéra vagy Foldessy Gyulara.

Zolnai tehat negyven évvel Ady haldla, harminc évvel Kosztolanyi ,aruldsa”, s tobb mint
hasz évvel Kosztolanyi haldla utan még mindig Adyt védte vele szemben. Nem bocsatott
meg neki. Talan ezért is, hogy soha nem irt portrét vagy 6nallé visszaemlékezést rola. Pedig,
lathattuk, lett volna mirdl.

52 Gedeon Jolan: Im.
53 Zolnai Béla: Emlékezés Juhasz Gyulara. — A kiemelés t6lem: BBT.



