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Egymassal nem, vagy csak tavolrél érintkezd nyelvi vilagok abrazoldsa és iitkoztetése
az Esti egészében folyamatosan termeli azokat a kognitiv disszonancidkat, amelyek a
nyelvek mogotti értékvilagok, mentalitasok és hagyoményok parbeszédbe 1éptetésének
igényét mutatjak. Ez a kulturélis kommunikativitas Kosztolanyi nyelvhasznalatanak ko-
z0sségi jellegét idézi, azt a Balassa altal common sense-tipust vilagképnek nevezett, ,,a ko-
z0s (jozan)észhasznélat vilaganak szinterén”3 megvalosuld dialogust, amely valami egyiit-
tesen megoszthat6 helyre invitalja az olvasét.

Az irodalom nyelve nem megértésre, hanem megismerésre torekszik" (E 353.), ol-
vashat6 az Esti egyik fejtegetésében, és a megismerésnek ez a vagya szovi meg a regény
nagyon erds miifajelméleti, hagyomanytorténeti, ideologiakritikai, és poétikai kérdéseket
érint6 reflexiv halozatat. Mindez pedig a kotet talan legfontosabb tétje, az onmegismerés,
az Onéletrjazisag miifaji kérdéskore felé sodorja az ir6d6 szoveget.

Az Esti Ggy vet szamot sajat multjaval és hagyomanyaival, hogy élvezettel végigjatssza,
Osszeveti egyméassal eddigi kisérleteit, technikait, regisztereit. Olyan oOnéletrajzot ir,
amelyben — Musil szavaival — minden ,az és mégsem az”, és a széveg e ,mégsem” bizony-
talan terében formalja, alakitja magat.

Alighanem ennek az 6nvizsgélati, onmegismerd iranyultsdgnak koszonhetSen az Esti
nem lép tal azon a poétikai horizonton, ami mindezidaig is jellemezte Esterhazy prozajat.
Azt hiszem, ] regénye tobbé-kevésbé érvényes modon értelmezhetd a régebbi miivek altal
felkinalt kérdésiranyok feldl, és nem is nagyon javasol meglep&en 1ij szempontokat és va-
laszlehetGségeket.

Most méar csak az a kérdés, hogy ez a latszolagos tanécstalansag, a sz6veg multjanak a
mar jol bemért kereteken beliili 4tmozgatdsa megtorpanasnak, vagy inkadbb rakésziilés-
nek, egy Gjszerl kezdet igéretének tekinthetd-e.
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