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ANDERLE ADAM

Torzkép és elbitélet: Marx Bolivar-életrajza

O

2010-ben iinnepelték az ibero-amerikai nemzetek a szubkontinens fiiggetlenségi habortja
(1810-1824) kezdetének 200. évfordulodjat. Konferenciak, tanulményok sora jelzi az erGs
érdeklédést, de az linnepségek kapcsan felvet6dd kérdés is izgalmas: az elmult kétszaz
esztenddben a fiiggetlen Latin-Amerika milyen mérleget is vonhat sajat fejlédésérol.

A mérlegkészités és historiografiai attekintés kozben régi kérdések is felbukkannak.
Egyike ezeknek Marx 1858 januarjaban irott lexikoncikke Simén Bolivarrol (1783-1830),
amelyben Marx egészen szélsGségesen és bevallottan igen negativ képet rajzol réla, amely
inkabb karikatara! és torzkép, semmit targyszerii attekintés a fiiggetlenségi haborua egyik
meghatarozo6 hésérdl.

A mai Bolivarrél sz6l6 legfrissebb irasok olykor persze politikai el6itéletektSl sem
mentesek. Van, akik szamara Marx e tanulmanya jo iiriigy a ,marxi modszer” felszinessé-
gének igazolasara; masok Hugo Chévez, Venezuela elnokének Bolivar-kultuszat igyekez-
nek a venezuelai elnok ellen forditani, amikor a Marx irdsa nyoman Bolivar negativ jel-
lemzésére hasznalt bonapartizmus fogalmat prébaljak felhasznélni Chéavez elnok jellem-
zésére.?

Szamunkra Marx Bolivarrdl irott rovid életrajza elsGsorban historiografiai probléma-
kat vet fel.

*

A torténet 1857-ben kezd6d6tt, amikor Charles Dana, a New York Daily Tribune f6szer-
kesztGje az ekkor késziil6 New American Cyclopaedia szamara kért szocikkeket Marxtol
és Engelstél. Bolivar életrajza e munkamegosztasban Marxé lett. Am a meglehetSsen
hosszt irasboél kirajzol6dé Bolivar-portré rendkiviil negativra sikeriilt3. Bolivar eszerint
gyava és alnok; katonai ismeretei gyengék, ezért alvezéreinek a gy6zelmeit orozza el; aruld
és besigd, ha kell; befolyasolhatd, dontéseiben bizonytalan és &lhatatlan, felszines,
hatalomso6var, pompakedveld, piperkde, az tinnepeket és iinneplést igényld, gatlastalan,

1 Edgar Montiel: ,,Hegel, Bolivar y Marx. Las dificultades para entender Macondo”, 5.

2 Hugo Chavez az orszag elnevezését is megvaltoztatta: Venezuelai Koztarsasag helyett Venezuela
hivatalos neve Bolivari Koztarsasag lett.
Julius kozepén pedig a magyar TV-nézdk hirt és képeket kaptak arrol: Chavez felnyittatta Bolivar
sirjat, hogy szakért6k megvizsgalhassdk Chavez gyantjat: Bolivart méreggel 61ték meg.
Bolivar személye persze korabban is alkalmat adott a politikai célzati értelmezésre — mint a
modern diktator el6képe — példaul az olasz fasizmus szadmara, mint valamiféle ,Proto-Caesar”.
V6. Alberto Filippi: ,Bolivar en Europa entre Cesarismo y fascismo (1850-1934).” Anuario de
Estudios Bolivarianos. 1994. N°3, 61—117.

3 Marx: Bolivar y Ponte. Marx—Engels Miivei. (A tovdbbiakban MEM)T. 14, 167—180.



“ 52 tiszataj

erkolcstelen, felel6tlen, kozépszert, olykor nevetségessé tett figura — foglalhatnénk Gssze
Marx irasanak a 1ényegét.

A marxi Bolivar-életrajz masik kiilonlegességét az adja, hogy csupan egy igen vazlatos
és felszines katonai eseménytorténetet rekonstruél a habort valodi dimenzidinak bemuta-
tasa és Bolivar programjainak, elképzeléseinek elemzése nélkiil — mikozben ezekrdl igen
lenézGen ir.

Csupan illusztracidoképpen idéziink a Marx-szovegbdl, hiszen a ganyos, ellenséges,
szandékosan lejarato jelleg informacidk — Bolivar személyes ellenségeinek miiveibdl vett
példak — folyamatosan jelen vannak az életrajzban. Azt is mondhatnank: az irés ilyen
megjegyzések fiizére.

Caracasba torténé bevonuldsakor példaul, irja Marx, Bolivar ,diadalkocsiban allt, ha-
jadonf6tt, diszegyenruhaban, kezében kis palcat 16balva, a kocsit pedig 12 fehérbe 6lt6-
zOtt, nemzeti szinekkel ékesitett ifji holgy htzta, akiket Caracas legelsé csalddjaibol valo-
gattak ki”, majd ,Bolivar kikialtotta magat Venezuela nyugati tartomanyainak diktatorava
és felszabadit6java”.

Bogotaban, irja masutt, Bolivar kegyetlenségére utalva, ,noha a varos kapitulalt, Boli-
var 48 6ras fosztogatast engedélyezett csapatainak”.

De volt, irja Marx, amikor vészhelyzetben ,titokban elhagyta csapatait”, ezért ,katona-
szokevénynek” tekintik tarsai. Ilyen helyzeteket Marx tobbszor is emlit, hogy kidomborit-
sa Bolivar gyavasagat. Tobb tabornoktarsa, jegyzi meg Marx ganyosan, ,a visszavonulas
Napoleonjanak” nevezi.

A gy6zelmek utan, melyeket alvezérei vivtak ki, ,mintegy két honapot toltétt el balo-
zassal”, folytatja Marx. Harc helyett, amit masokra hagyott, ,,6 maga ... diadalmas bevonu-
lasokra, kidltvanyokra és alkotmanyok proklaméalasara szoritkozott”.

Folyamatosan példéakkal illusztralja Bolivar ,,6nkényuralmi hajlamait” is; volt idészak,
ugymond, amikor ,katonai terroruralmat” vezetett be, s a rivalis vezérek koziil tobbet
megoletett, vagy mint Francisco de Mirandat, a spanyolok kezére juttatott.

Marx befejezésiil Bolivar volt szarnysegédjét, Ducoudray Holsteint idézi hosszan, aki
elhagyta Bolivart és szembefordult vele, allitblag azért, mert az nem léptette elé+: ,szeret
fliggGagyban {ilni vagy heverészni. Szabadjara engedi hirtelen dithrohamait, egy pillanat
alatt olyanna valik, mint az driilt ... szeret tavollev6kon ginyolddni, csak konnyt francia
irodalmat olvas, vakmerd lovas és szenvedélyes kering6tancos ... Hibait nagyrészt az Ggy-
nevezett beau monde-ban nevelkedett ember udvariassaga mogé rejti, szinte azsiai tehet-
sége van az alakoskodéshoz ...”5

A marxi verzi6 f6 gondolata tehat Bolivar diktatori hajlama, onkényuralmi ambiciéi
— ezt igyekszik példaival dokumentalni. Zaré példaja a Bolivar altal 1826-ban Gsszehivott
panamai kongresszus: Marx szerint Bolivar igazi terve az volt, hogy ,egész Dél-Amerikat
egyetlen foderativ koztarsasagban egyesiti, amelynek 6 lesz a diktatora. De mig 6 teljesen
atadta magat almainak, hogy egy fél vilagot a nevéhez fog kapcsolni, val6sagos hatalma
gyorsan kicstiszott markabo6l”. (Kiemelés t6lem: A. A.)

E sotét, negativ, felszines Bolivar-kép nyilvan meghokkenthette a fGszerkeszté Charles
Danéat, mert postafordultaval kérte Marxot, jelolje meg forrasait. Err6l Marx egy 1858.

4 Francisco Pividal: Bolivar en vivo y en directo. Caracas, 1986, 54.
5 Azidézetek a Marx-irasbél, im. 167—179. oldalakon.
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februar 14-i levélben t4jékoztatta Engelset: ,Azonkiviil Dana aggalyoskodik a ,Bolivar”-r6l
sz616 hosszabb cikk miatt, mondvan, hogy az tendenci6ézusan irédott, és kéri forrasaimat.
Az utbbbiakat persze megadhatom neki, bar ez a kivansag furcsa. Ami a tendencibzus sti-
lust illeti, hat kétségtelen, hogy némiképp kiestem az enciklopédikus hangnembdl. Hogy a
leggyduabb, legaljasabb gazfickét (kiemelés télem, A. A.) I. Napéleonnak kialtjak ki — ez
kissé sok nekem. Bolivar igazi Soulonge.”®

Mint latjuk, Marx e levélben még markéansabban foglalja Gssze megvetését és elGitéle-
teit — s erre utal a fekete Haiti koztarsasagi elnokére, Faustin Soulouque-ra torténd utalas
is, aki 1849-ben csaszarra kialtatta ki magat 1. Faustin néven, s igy uralkodott III. Napdle-
onhoz hasonl6éan 1849-1859 kozott.”

Marx dithos utalasa arra, hogy Bolivart I. Napo6leonhoz hasonlitottak a kortars véle-
mények, jelzi, hogy a XIX. szdzad kozepén a nemzetkozi irodalomban és kozvélekedésben
Bolivar mar igen pozitiv, nagyra becsiilt figura, a latin-amerikai fiiggetlenségi haboru f6-
szereplGje, akire — barha Marxot e kifejezés idegesiti, és csak idézGjelben hasznélja a sz6t,
Felszabaditoként tekintett Latin-Amerika.8

A XIX. szazad kozepén olvashato6 eurdpai és észak-amerikai lexikonok? ugyanis egyon-
tetlien a habora egyik meghatiroz6 vezérének tartjak. L. Lavretski a moszkvai Véstnik
Europi folydirat 1825-6s szamaibol és a Moskouski telegraf 1826-o0s szamabo6l 1© kozol po-
zitiv irasokat, a svéd torténészek pedig kotetben gytijtotték 6ssze a Felszabaditérol irott
korabeli és késdbbi cikkeket.t

Bolivar kortars magyar megitélése hasonldéan pozitiv. Mar haléla utan, kozvetleniil
1831-ben a Kézhasznit Esmeretek Tara kozolt irast Bolivarrél, megjegyezve: ,,6 lett a lelke
a felszabadité habortanak ... Kortarsainak nagy része Dél-Amerika Washingtonjanak nevezi”.

Téth Eva, kolts és miifordito, a latin-amerikai irodalom kival6 ismerdje Széchenyi Ist-
van Naplojat elemezve figyelt fel arra, hogy Széchenyi a nagy ,vilagalakitok” kozt tartja
szamon Bolivart, az amerikai kontinensen pedig Washington, Franklin utan emliti Bolivar
nevét — egyébként tobb esetben is. Széchenyi nagyra tartotta Bolivart'2, ahogy mas ma-
gyar irok is.13

Boloni Farkas Lafayettel és Washingtonnal egylitt emliti Bolivar jelentGségét (1834),
de személye megjelenik Jokainal is. Az 1858—60-ban irott Dekameron novellaiban (tehat
egy id6ben Marx irasaval) Bolivar testesiti meg a reményt a szabadsag kivivasara. Bolivart
véllig éré voros haja, szakallas, barna szemoldokd férfiként irja le Jokai — amely ugyan

o

Uo. T. 29, 263.

Uo. 767.

Hatalmas, attekintés errdl az Alberto Filippi szervezte Bolivar y Europa en las crénicas, el pen-
samiento politico y la historiografia. 1. kotet. Caracas, 1986. A magyar fejezet Rozsnyai Jen§
munkéja. I.m. 1059—1073. A kotet korabeli levéltari forrasokat is k6zol.

Arico az Encyclopaedia Americana, az Encyclopaedia Britannica, a Penny Encyclopaedia, az
Encyclopédie du XIX siéde, a dictionnaire de la Conversacion, a Brockhaus Conversation Le-
xicont emliti tételesen. I.m. 118—119.

1o [, Lavretski: Simén Bolivar. Moszkva 1982, 178—186., 190., orosz eredeti 1966-ban jelent meg.
Simon Bolivar, 1783-1983. Imagen y presencia del Libertador en estudios y documentos suecos.
Instituto de Estudios Latinoamericanos. Universidad de Estocolmo. Stockholm, 1983 janiusa.
Toth Eva: Széchenyi és Bolivar In: Hungria recuerda a Simén Bolivar. Budapest, 1983, 117-121.
13 Uo. 122-128.
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semmiben nem emlékeztet az igazi Bolivar arcképére, de jellemzése realis és plasztikus,
s pozitivan kiilonbozik a marxi vizi6tol — bar tébb Marxnél emlitett személyes tulajdonsag
itt is megjelenik: ,Nagyravagyo, biiszke férfi, selyemruhaban jott a harcbdl, nem viselt
pancélt, hogy bamuljak batorsagat, s sérthetetlennek higgyék, akinek kiildetése van az ég-
t6l, amely 6t oltalmazza. Uralkodni vagyo6, aki azzal vesztegeti meg a legjobb emberek szi-
vét, hogy sajat érdemeit rajuk erélteti. Mindig masokat magasztal, hogy masok magasztal-
jék 6t. Sosem mondja azt, amit gondol, valamit mindig maganak tartogat belGle ...”

Jokai Bolivar szajaba adja Latin-Amerika jovéjérdl vallott vizidjat: , El6re latok min-
dent, amint én markomat szétnyitottam, széjjel hull minden, amit Gsszetarték. Az apréd
emberek Gsszevesznek apr6 érdekeik folott, minden teriilet kiilon orszagga fogja magat
szakitani.”4

Bolivar kortars megitélésérdl adott rovid attekintésiinkbdl kitetszik, hogy Marx Boli-
var-értékelése szemben 4ll a kortarsi véleményekkel, és ez alapjan mar egy elézetes, hipo-
tetikus megjegyzést is megtehetiink. Azok a népek, amelyek szdmara a fiiggetlenség a tor-
ténelem soran vagy a jelenben ,probléma” volt — kivivott eredmény vagy ahitott cél —,
erds és pozitiv empatiaval értékelték Bolivar személyiségét, ellentétben a British Miizeum
konyvtaraban dolgozé német tudéssal, aki Edgar Montiel szerint a finnyas eur6pai liber4-
lisok izlésének akart megfelelni.'s

*

Marx elfogult Bolivar-képe elsGsorban a marxista torténészeket foglalkoztatta attdl kezd-
ve, hogy Marx—Engels miiveinek els6 moszkvai kiad4sa (1934) soran kideriilt, hogy az em-
litett észak-amerikai enciklopédia Bolivar-cikkének szerzje maga Marx. Anibal Ponce ar-
gentin marxista gondolkod6 fedezte fel az irast, s adta kozre 1936-ban spanyolul folyodira-
taban, a Buenos Aires-i Dialéctikdban. 1937-ben Marx spanyol téméju irdsait 6sszegytj-
tott La revolucion espariola (Moszkva) méar tartalmazta is ezt a Bolivar-irast. Amit itt és
most hangstlyozni kell: mind Anibal Ponce?®, mind a szovjet torténészek elfogadtak Marx
felfogasat, s egyben erésen negativ értékelést adtak a latin-amerikai fiiggetlenségi habo-
rikrdl is.”7 Ez a szovjet-marxista felfogas kotelezGvé valt a kommunista tabor és mozga-
lom torténészei szaméara.

A magyar olvas6 William Z. Foster: Az amerikai foldrész révid politikai torténete
(1952) cimi@i munkajabdl tajékozédhat e Marx-ihlette Bolivar-felfogasrol. Foster az USA
Kommunista Partjanak egyik vezet&je volt. Konyve maig komoly és ritka kisérlet az egész
amerikai kontinens torténelmének egységes targyaldsara. Foster mar nem tekinthetett el a
torténelmi valosagtodl, Bolivar jelentds teljesitményétdl, de a hangstlyt Marx alapjan 6 is

14 Idézi Rozsnyai Jend: Bolivar Magyarorszagon. In: Hungria recuerda a Simon Bolivar, 123—124;
A Révai Nagy Lexikona (1911) III. kotetében 483. old. targyszertien rogziti: Simon Bolivar
wszabadsaghds, ki a délamerikai gyarmatokat a spanyol jarom al6l felszabaditotta”.

15 Montiel i. m. 9.

16 A kubai Casa de las Américas kiadta Anibal Ponce irasait, de ebbe mar nem Kkertiltek bele a Marx
Bolivar-cikkével kapcsolatos Marx-parti jegyzetei. V6. Anibal Ponce: Obras. Casa de las Améri-
cas, la Habana, 1975. Anibal Ponce kotetét Gsszeéllité és a bevezet§ tanulményt ir6 Juan Mari-
nello ,,Ponce tévedései” kozt csak roviden emliti, hogy Ponce ,lelkesen tidvozolte Marx Karoly saj-
nalatos cikkét Bolivarr6l.” I.m. 15.

17 José Arico: Marx y América Latina. Lima, 198, 113—115.
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Bolivar diktatérikus, monarchista hajlamaira teszi — helyteleniil egyébként, mert Marx
monarchista vonasokr6l nem irt. S Marx alapjan — mint emlitettiik — a Bolivar altal kez-
deményezett panamai kongresszusban is egy 6sszamerikai diktatara létrehozisanak kisér-
letét latja.

E Foster-féle Bolivar szimara az alsoébb osztalyok ,tudatlanok, elaljasodottak és er-
kolestelenek”.18 Bolivart Foster szerint ,antidemokratikus felfogas” jellemzi, de némi leja-
rat6 szandékkal ehhez még hozzafiizi: ,allitélag Bolivar ereiben is folyt némi néger vér”.19

Az UJ Magyar Lexikon (1960) szaméra sem szimpatikus Bolivar: ,Jomo6da venezuelai
kreol csaladbol szarmazott”, irja a lexikon Marx nyoman, s megjegyzi: ,Bolivar valgjaban
diktatori hatalmat gyakorolt, az ezzel szemben megnyilvanult elégedetlenség és az egyes
orszagok uralkodd osztilyainak ellentétes torekvései mar halala el6tt megfosztottak ha-
talméatol”.20

A Moszkva-orientalt marxista torténetirasban Bolivar tigyében is az SzKP 1956-0s XX.
Kongresszusa hozott valtozist. Marx—Engels miiveinek masodik orosz kiadasaban e cikk-
hez mar kritikai megjegyzéseket fliztek a szerkeszt6k. Mentegetve Marxot, arrdl irtak,
hogy szamos eurdpai kalandor vett részt a latin-amerikai fiiggetlenségi haboruban, akik
koziil tobben Bolivar kornyezetéhez tartoztak, de késébb ellenségeivé valtak, mint a Marx
altal forrasként megjelolt francia Ducoudray-Holstein, az angol Hippisley vagy az a Willi-
am Miller, akinek emlékiratait 6eese John Miller adta kozre.2! A historiografiai kritika
azonban ramutatott ezen érvelés alsagos voltara, hiszen Marx szdmara rendelkezésre all-
hattak volna mésfajta forrasok is. Marx tehat el6zetes prekoncepciéval fogott az irashoz.

Az érdekes az, hogy a kubai Francisco Pividal, aki fontos konyvet irt Bolivarr6l22, egy
olvasoéi talalkozon feltett kérdésre, amely Marx Bolivar-életrajzara kérdezett, e szovjet,
Marxot menteget6 érveket ismételte23 még 1986-ban is. Ilyen, Marxot mentegetd érvelés
volt az is, amikor Marx 1858-as nehéz anyagi helyzetét hoztak fel24 érvként, mondvan,
kapkodva dolgozott, hogy pénzhez jusson, mint errdl az emlitett Engelshez irott levelében
is emlitést tesz Marx.

Az egyetemes torténetirds — a marxista is — azonban mar mas dton jart ez id6ben, s in-
kabb azt akarta megérteni, hogy a ,marxi modszer” megalapozdja, aki a torténelmi szemé-
lyiséget a tarsadalmi-gazdasagi koordinatak kozott és ilyen feltételrendszerben javasolta
szemlélni, ebben az irasdban miért tért el nyilvinvaléan e modszertdl, amikor Bolivar tet-
teire koncentralt, csupin glnyos vagy sért6 pszichologizald megjegyzések kiséretében.

A Marx-irasban ugyanis csak egyetlen utalds van Bolivar tarsadalmi kot6désére: csa-
14dja ,,azoknak a familia mantuandknak az ivadéka volt, amelyek Venezueldban a spanyol
fennhat6sag idején a kreol nemességet alkottak”. Eletérél pedig annyit tudunk meg, hogy
14 éves kordban Eur6paba kiildték, s évekig Franciaorszigban élt és ,jelen volt 1804-ben,

18 Foster i. m. 193.

19 Uo. 708.

20 (Jj Magyar Lexikon, 1. kétet. A—C. 4. kiadas. Budapest, 1960, 332.

21 Lavreczkij i. m. 184.

22 Francisco Pividal: Bolivar: pensamiento precursor del antiimperialismo. La Habana, 1977.
23 Francisco Pividal: Bolivar en vivo, 70-71.

24 MEM. 29. kotet,
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amikor Napoéleont csaszarra koronaztik ... és 1805-ben is, amikor Napoleon atvette Lom-
bardia vaskoronajat”.2s

Ezeknek az életrajzi elemeknek a kiemelése Marxnal a diktatori ambiciék magyarazo
forrasa lett. A Marx-historiografia egyontet(ien allapitja meg: Marx izz6 III. Napdleon-
ellenességét, a bonapartizmus elleni érzelmeit vetiti vissza Bolivarra. Marx ugyanis II1.
Napoleon el6képét latja Bolivarban, s teszi egészen irracionélissa értékelését, mondja a pe-
rui Jorge Arico.2¢

Ezt a problémét vizsgalja a lipcsei torténész, Manfred Kossok: Simon Bolivar az elsé
bonapartista Latin-Amerikdban? cimi, spanyol nyelvii tanulmanyaban. Kossok Bolivar
életrajzi adataibdl indul ki, ramutat, Bolivar ugyan lelkesedett Napo6leonért, katonai zseni-
jét csodalta, de annak ,,6nmegkoronazasat” mar erésen biralta. Kossok, éppen Marx és
Engels irasai alapjan rdmutat arra, hogy a bonapartizmus a pretorianus hadsereget, a kon-
zervativ status quo fenntartésat jelentd ellenforradalmi kategoria, tehat Bolivarra egyalta-
14n nem alkalmazhat6, nem beszélve arrél, hogy egy kés6bb sziilet fogalom vissza- és ra-
vetitése Bolivarra, torténelmietlen modszer.

Szamos idézetet hoz Kossok arra is, hogy Bolivar szerint a hadsereget mindig a civil
hatalom al4 kell rendelni. Az NDK-beli torténész elutasitja Bolivar diktatorikus, autokrata
hajlamair6l szol6 allitasokat is: ,A béke els6 napja hatalmam utolsé napja is”, idézi
Kossok Bolivart, s aztan Santander tdbornok-elnoknek irott 1820 jtnius 1-jei levelébdl
idéz, majd megjegyzi: ,,Bolivar diktatérikus hatalmat mindig a forradalomért gyakorolta...
Ha diktatori hatalmat gyakorolt, azt mindig demokratikus legitimaci6val tette”.

Es csak a tanulmany utols6 bekezdésében, egy Marxra tett rovid utalas igazolja az ol-
vasas kozben sziilet§ gyaninkat: a marxista Manfred Kossok, anélkiil, hogy jelezné, Marx
Bolivar életrajzaval vitatkozik, bemutatva annak val6tlan allitasait.27

*

Ennek az elGitéletes Marx-felfogasnak lehet azonban egy mélyebb rétege is. Egy mellék-
mondat arulkodik errél: ,De mint legtobb honfitarsa, viszolygott minden hosszantartd
eréfeszitést6l”, irja Bolivarrol, ezzel jelezve a ,fekete legenda”28 hatasat felfogisaban,
amely a spanyol és spanyol-amerikai népet negativ tulajdonsidgokkal ruhézta fel (lusta,
g6g0s, pompakedveld stb.).

Marx nem akar és nem tud mit kezdeni a fliggetlenségi habora tényével sem, ahol a
,Nép” egy rovid emlités erejéig jelenik csupan meg: ,A nép Gj keletd lelkesedése ... atcsa-
pott elégedetlenségbe”.29

Marx ilyen elfogult felfogasa alapjan nem is lenne érthetd a fiiggetlenségi habora gy6z-
tes befejezése. Am Marx megtallja ennek okat, mégpedig az eurépai 6nkéntesek részvé-
telében: ,hatalmas segitség 6zonlott emberekben, hajokban és 16szerben Anglidbol, és an-

25 MEM, 14. kotet, 167.

26 Arico, i.m. 122—123. A bonapartizmus—Bolivar Osszefliggésr6l 1asd még Lavretski i.m. 185.

27 Manfred Kossok: La revolucion en la historia de América Latina. La Habana, 1989,273 — 282.

28 A  fekete legenda” kérdésére lasd pl. Julian Juderias: La Leyenda Negra: Estudios acerca del
concepto de Espafia en el extranjero. Madrid, 1974; Anderle Addm: ,La leyenda negra en Hung-
ria en los siglos 19 y 20.” Trienio (Madrid), 1985. N°6, 134—160.

29 MEM, 14. kotet, 169.
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gol, francia, német és lengyel tisztek rajzottak Angosturaba”, irja. Mikézben Bolivar balo-
zott, mondja masutt, ,....fegyelmezett angolok, irek, hannoveriek és més kiilfoldiek” — Bo-
livar ,idegenlégi6ja” — harcolnak sikerrel; a gyGzelem ,teljes egészében brit tiszteknek ...
volt koszonhet6”, irja Marx.3°

Marx nem ismeri és nem érti Latin-Amerikat és a latin-amerikai torténéseket — hang-
stlyozzak e témat targyal6 tanulmanyok.3! Jorge Arico Marx Eurdpa-centrizmusarol ir,
bar agy latja, hogy éppen 1858 tajékan befejez6dik Marx e ,korszaka”. Franzoia ezt a
megallapitast kitagitja, megjegyezve: a korabeli eurépai torténettudoméany és politikatu-
domény hasonléképpen nem ismerte és nem értette Latin-Amerikéat.32

Néstor Kohan érdekes megfigyelést tesz ezzel kapcsolatban ,Marx és (harmadik) vi-
laga” cim{ konyvében.

Ugy latja, Marx fokozatosan elhagyja kezdeti Eurépa-centrikus felfogasit. A nemzeti,
a gyarmati kérdés, valamint az agrarkérdés és az ,elmaradott” népek felé fordul érdekls-
dése: erre India és Oroszorszag iranti fokoz6dé érdeklgdését emliti példaként. Es kiemeli:
sazon munkak tobbsége, amelyekben Marx foglalkozni kezdett a nem-modern, nem euré-
pai vilaggal, az »elmaradott« népekkel és tarsadalmakkal..., Gjsagcikkek, tanulmanyok
el6munkai, kiadatlan kéziratok és levelek voltak”. A ,periferikus vilag” igy kezdett meg-
jelenni Marx irdsaiban, s hadd tegyiik hozza: legtobbszor a megélhetést szolgal6 zsurna-
lizmus keretében. E kategoriaba tartozhat a ,Bolivar y Ponte” cimi iras is, amely éppen
szélsGséges elfogultsagaval valt 6sztonzdjévé a Bolivar-kutatasoknak.

*

Marx felfogasdnak megértéséhez egy latszolag tavoli anal6giat emlitenénk. A szovjet M. S.
Alperovics a mexikéi Historia y Sociedad cimii foly6iratban (1976) elemezte/jellemezte a
Latin-Amerika torténetérdl sz0l6 szovjet kutatasokat. Alperovics gy latja, hogy a szovjet
kutatasokat (és politikat) Latin-Amerika csup4n mint az USA-imperializmus expanzibja-
nak térsége érdekelte, illetve mint az antiiperialista kiizdelem kérdése: szervezetek, a harc
eseményei stb. Arico, kommentalva Alperovics irasat, e szovjet felfogas {6 jellemz§jeként
az exterioridadot jelolte meg: azaz kiviilr6l, idegen megfontolasoknak alavetetten szemlél-
ték, kezelték Latin-Amerikat.33 Latin-Amerika egésze, torténelme, népei, mentalitasa stb.
tehat — 6nmagdaban és onmagdért — nem érdekelte a szovjet tudomanyossagot.3+

Es mintha ugyanezt tapasztalnank Marxnél is: az Eurépan kiviili vilag, igy Latin-
Amerika is a vildgkapitalizmus expanzidja, el6rehaladésa, illetve a proletarforradalom
perspektivajabdl kapott szamara csupan értelmet.

]

30 Uo. 176—-178.

Ezen tal 1asd Edgar Montiel emlitett tanulmanyat és Alberto J. Franzoia: ¢Cémo construyé Marx
su ,,Bolivar y Ponte?” cim{ irdsat In. www.elortiba.org; Alberto Filippi: ,Las Américas para Marx”.
Cuadernos Americanos, 1988. julius—augusztus, Ne10, 24—55; Néstor Kohan: Marx en su (Ter-
cer) Mundo. 2. kiadés, La Habana, 2003; Carlos Franco: Del marxismo eurocéntrico al marxis-
mo latinoamericano. Lima, 1981.

Franzoia i. m.

Arico i. m. 114-115.

Jellegzetes példa erre Sik Endre: Fekete Afrika torténete cimii haromkétetes miive is, amely
inkabb a kiils6 gyarmatositok Afrika-torténete, semmint Fekete-Afrika népeié.
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Am ha magat a latin-amerikai tarsadalmat, a politikai torténéseket vizsgaljuk a fiiggetlen-
ségi habortk idGszakaban, és példaul Bolivar irasait is tanulmanyozzuk, méasfajta értelme-
zéshez kell eljutnunk. Ehhez magyarul is értékes munkakat vehetiink kézbe. Csép Attila
Bolivarrol irott kismonografidja mellett35 Benyhe Janos Bolivar legfontosabb irasait ma-
gyarul kozread6 konyvesé érdemel kiilon emlitést.37

Magunk ugy véljiik, hogy Bolivar politikai felfogasa, a sikeres harc kényszere és sziik-
ségletei alapjan egy liberdlis oligarchikusnak jellemezhet6 felfogastol 1815-re liberalis
demokratikus allaspontra jutott el.

Ez jobban illeszkedett a spanyolok elleni habort sziikségleteihez, és ebbdl is taplalko-
zott. Ha képviselGit keressiik, azt latjuk, hogy a fiiggetlenségi haboru kiemelkedd katona-
politikusai, Simén Bolivar, San Martin, Bernardino O’Higgins jelenitik meg ezt az irAnyza-
tot.

A fiiggetlenségi harc megalkuvas nélkiili végigvitele hatarozta meg Bolivar allaspont-
jat: ,Minden spanyolt ellenségnek, hazaarulonak tekintiink, s ennélfogva menthetetleniil
falhoz 4llitjuk...” irta. Am Bolivar a spanyolok mellett José Tomés Boves szines bérii csa-
pataitdl és a néger rabszolgak felkelését6l egyarant féltette Amerikét, de ez 6t nem a kreol
rasszizmushoz, hanem a faji egyenlGségen alapulé6 demokracia eszméihez vezette. Az
1815-ben kelt ,Jamaicai levél” mar ezt a felfogast tiikkrozi.

Az Amerikéaért, a hazaért foly6 kiizdelemben az azték Moctezuma és az inka Atahualpa
mar IV. Kéroly és VII. Ferdinind ellenpdlusaként jelennek meg ,,a mi Amerikank” 6roksé-
geként, az ,indidn mélt6sag” mas példaival egyetemben. Nemzetfelfogasa az Amerikat al-
kot6 6sszes etnikumot magaban foglalja: ,,mi egy kis emberiség vagyunk” irja. Ebben a le-
vélben a kreolok kiilonleges helyzete kap nagy fontossigot: ,kiillonben se vagyunk se indi-
anok, se eur6paiak, hanem kozbiilsé fajta az orszag jogos tulajdonosai és a spanyol bitor-
16k kozt: vagyis sziilGhelyiinket tekintve amerikaiak vagyunk, de a jogaink Eurdpabol
erednek, igy kiizdeniink kell értiik a bennsziilottekkel, és egyszersmind ki kell tartanunk
az orszagban a tdmadok tamadasa ellen”. Bolivar izz6 képekkel mutatja be a spanyol
gyarmati korszak ,,vérlazit6” tetteit, a kreolok kirekesztettségét a hatalombol.

Bolivar a nép ,anarchikus jellege” és mozgalmai miatt kemény, ,atyai” kormanyzatot
szorgalmazott. Jollehet a kontinentalis egység hive, 1815-ben méar ugy latja: ,Amerikaban
csakugyan tizenhét nemzetet lehet 1étrehozni”, amelyek valaha talan tarsulni fognak.

E gondolatokat 1819-ben, angosturai beszédében szinte sz6 szerint megismétli, am a
latin-amerikai tarsadalom meghatirozé vonasaként 1815-h6z képest mar annak kevert
jellegét emeli ki. ,Népiink nem eur6pai, de nem is észak-amerikai, inkabb Afrika és Ame-
rika keveréke ..., az eurdpai az amerikaival és az afrikaival keveredett, az afrikai meg az
indidnnal és az eurdpaival ... Egyazon anya méhében sziilettiink, de apaink kiilonb6z4
szarmazéstak, kiillonb6z6 a vériik, idegenek, és mindnek lathatoéan eltér a bérszine ...”
Ebbdl Bolivar arra a fontos kovetkeztetésre jut: nem elég a politikai egyenléséget dekla-

35 Csép Attila: Simén Bolivar. Budapest, 1973, Gondolat.

36 Simoén Bolivar irasai. Budapest, 1976. A kotet Manuel Pérez Vila rovid Bolivar-életrajzat is
tartalmazza.

37 Ezen tdl az 1983-as budapesti Bolivar-emlékiilés eladasait tartalmazd kotet érdemel emlitést,
amely nem foglalkozott Marx Bolivar-értékelésével: egyszertien tallépett rajta. V6. Hungria re-
cuerda a Simén Bolivar. Budapest, 1983.
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ralni, ,testi és erkolcsi” egyenlGséggel kell annak egyiitt jarnia. ,,EgyenlGségre van sziiksé-
giink, hogy Ggyszdlvan eggyé olvasszuk az emberfajtakat, a politikai nézeteket és a kozos-
ségi szokasokat ... Az erds korményzatnak a feladata az egyensily fenntartisa a tarsadal-
munkat alkot6 kiilonb6z6 csoportok kozott”, amig ez az eggyé olvasztas be nem fejez6dik:
yhonpolgéraink vére kiilonbo6z6, keverjlik hat ossze, és egységesitsiik”. Ebben a kozmiive-
16désnek és az oktatdsnak fontos szerepet szant. E megfontolasok alapjan kéri Bolivar,
hogy a kongresszus torolje el a rabszolgasagot.s8

A szilard, tart6s hatalommegosztis lehetGségei foglalkoztatjak, de tudja, hogy ,a tor-
vényeknek 6sszhangban kell allniuk az orszag koriilményeivel, a f6ld éghajlataval és mi-
néségével, allapotaval, kiterjedésével, a Népek életmodjaval..., meg kell felelniiik ama Sza-
badsig mértékének, amit az Alkotmany el tud viselni, a lakosok valldsanak, hajlamainak,
vagyoni helyzetének, szdmanak, érintkezési forméainak, szokasainak, életmoédjanak...”39

Bolivar nem monarchista, de latva az egyes régiok torekvéseit, nem zarta ki ilyen 4l-
lamformak 1étrejottét sem.

Alberto Filippi Bolivar gazdasagi nézeteit vizsgalva jutott arra a megéllapitasra, hogy a
Felszabadito6 a fiiggetlenség megszerzését, a politikai emancipaciot 6sszekapcsolja egy li-
beralis gazdasagpolitikaval. Mint az angosturai beszédben kifejtette, a vilag kereskedel-
mi egyenstlyiban a fliggetlen latin-amerikai allamoknak is nagy szerepiik lehet. Az Eur6-
paval val6 kereskedelmi kapcsolatok egyensulyéat reméli, mely valddi forradalmat jelent-
het hazaja szdmara. Bolivar ugyanis agy latja, épptgy, mint Marx, irja Filippi, hogy ,az
angol rendszerben” van a haladas kulesa. Bolivar utépisztikusan optimista: agy latja, a vi-
14g gyors kapitalista egységesiilése Amerikat teheti az ,emberi familia” kozpontjava”.4o

Bolivarnak két nagy élménye volt: az egyik, hogy az eltéré tarsadalmi érdekek éles iitk6zé-
se miatt a tisztan képviseleti intézmények erétlenek, ezért az erés kozponti hatalom meg-
teremtésének lehetbségei foglalkoztatjak.4

A masik, hogy a spanyol Amerika 6sszefogasat — ha tobb allam jonne is 1étre — biztosi-
tani kell a gazdaségi fejl6dés, a belsG béke és kiils6 fenyegetettség miatt.

A Bolivar altal kezdeményezett panamai kongresszus (1826) pedig mar e kontinenta-
lis 6sszefogéasrol, kooperaciorol szolt; és nem, mint Marx irja, egy nagy allam l1étrehozésa-
rol, és még kevésbé Bolivar diktattrajarol.

A latin-amerikai ,,anarchia” Marxnal karhoztatott jelensége pedig leginkdbb a gazda-
sagtorténet felsl értelmezhets. Eppen az egy-egy région beliili belsS piaci kapesolatok
gyengesége, illetve a volt gyarmatok kozotti kereskedelmi kapcsolatok hidnya vagy gyen-

w

8 Anderle Adam: Nemzettudat és kontinentalizmus Latin-Amerikaban. Budapest, 1988, Kossuth,
34-36.

39 Simoén Bolivar irdsai, 111—117.

40 Alberto Filippi: Instituciones e ideologias en la Indepednencia Hispanoamericana. Buenos
Aires, 1988. 36—37.

41 Simén Bolivar irasai, 81-87.
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gesége rejlik az allamfejlédés bizonytalansaga és a caudillo-jelenség mogott+2, amely a fiig-
getlenségi haboriban Marx szdmara a ,katonai anarchia” képében jelent meg.43

*

Simén Bolivar arnyalt megitélésének, politikai felfogasanak, tetteinek értékelésekor tehét
a kor Latin-Amerikajanak ért6 ismeretén at juthatunk el, még akkor is, ha természetesen
emberi gyarlosagait is szamba vessziik.

MADRIDI KO (MAJA MUVESZET)

42 Anderle Adam: ,Az allamfejlédés alternativai az Andok térségében a 19. szizad elején”. Szd-

zadok, 1982. 2. szam, 292—300; UG. ,,Utdpia és torténelmi alternativa”. In: Hungria recuerda ...
(1983), 63—69, 151-156.
43 MEM, 14. kotet, 167.



