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A mult mitosza mint onismeret

FUz1 LASZLO: VILAGOK HATARAN (IKERKONYV)

O

A konyvrél eddig megjelent reflexidk, mint Tandori Dezs6
P 7 A S TR 1O esszéje (,Fiizi”), vagy Gajdd Agnes konyvbiralata egyfor-
i man nagy sulyt helyeznek a miifaji besorolas kérdésére.
VILAGOK ~Nem emlékezés, nem csaladregény. Ez igazi gondolati m{”
HAT A R AN — jelenti ki Tandori (Tiszat4j, 2010/9. 49.). Gajdoé a szerzé-
re hivatkozik bizonyitékként, amikor megéallapitja: a mi
nem nosztalgikus emlékezés (Elet és Irodalom, 2010. jani-
us 4. 21.). A szerz6i 6nmindsités egészen pontosan igy szol.
,Ezt az irast nem emlékezésnek szinom. Azt irom le benne,
ami ma él bennem abbdl a vilagbol, annak a régi vilagnak a
feltAmasztasara kisérletet sem teszek.” (49.) Azért sem val-
lalkozhat erre, folytatja a szerz6, mert az a vilag, amir6l be-
szélni kivan, mar menthetetleniil a maltba merilt. Ez a vi-
] . lag egyébként a Fiizi gyermekkorat 6vezd valamikori falusi
Pesti Kalligram , Y PRI ..
Budapest, 2010 magyar mult, melynek f6szerepl6i a szerz6 sziilei, nagyszii-
172 oldal, 2400 Ft lei, rokonai és mindenki, akihez szoros érzelmi szalak f{iz-
ték akkor és flizik ma is. Emlékei felidézése és kivalt az em-
1ékek értelmezése ttjan beszélhet csupan roluk, ezzel azonban 6hatatlanul nosztalgia lesz
urré az elbeszélésen, hiszen ,minden emlékezés nosztalgikus”. Marpedig 6 nem szeretné,
»ha ez az iras nosztalgikus lenne”.

Hogyan keriilhetd ki vajon az ez esetben szinte sziikségszer(i nosztalgiazas? A kérdésre
nincs a konyvben egyértelm( valasz. Egyszer azt irja Fiizi, hogy valamikori vilaganak fel-
nétt hései ,teljes, onmaguk altal kiteljesitett életet éltek”, (49.) amely igy ideélisnak, em-
1ékezésre méltonak tetszik a szemében. KésGbb viszont elismeri, ,el kellett mtalnia” ennek
a vilagnak, mivel 4gy ,ahogy volt, nem létezhetett tovabb” (49.); fajlalhatjuk a hianyat, hi-
baval6 lenne azonban siratni elttintét.

Elegendd vajon ez utdbbi belatas az emlékez6 nosztalgia elharitasara? Valoszintileg
nem. Tudat alatt Fiizi is jol ,tudja” ezt, hiszen elszblasképpen igy folytatja gondolatmene-
tét: ,akkori életlinket nem tudom érzelmek nélkiil nézni. Az 6vékét sem, s az enyémet
sem” (49.). S persze azért sem elegendG a belatas a nosztalgia semlegesitéséhez, mert a
konyv tandsagtétele szerint, de a szerz6 tobbi irasabol kitetszéen szintigy, Fiizi hidnyolja
mai életébdl ezt a multban felfedezni vélt emberi teljességet. ,Mégis sajnalom, hogy a mai
és a régi kozt nem teremt6dott kapesolat” — ad hangot nosztalgikus hianyérzetének ezittal
is. (49.) Mashol pedig azt irja: ,fajdalmat érzek, ha annak a régi vilagnak az elttintére gondo-
lok”. (50.) Egy esszéjében korabban, amelynek mar a cime is felettébb jellemzs (A kozép-
pont hidnya. Gondolatok az j otthonossag el6térbe keriilésérdl), a friss tarsadalmi valto-
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zasok dontd elemeként emliti, hogy: ,,Szétesében van a torténetiség tudata, csaladi-k6zos-
ségi és tarsadalmi szinten is.” Reflexszertien mar ekkor védekezik a mult nosztalgikus
megidézésének netan felmeriil§ vadja ellen: ,a mult sajatos értékként, nem a mindig meg-
1év6 nosztalgia iranyaként, hanem a legnyilvanvalobb bizonyossagként jelenik meg, mivel
azok az értékek, amelyekre az embernek sziiksége van, akkor, a multban még léteztek.”
(A kozéppont hidnya. Esszék, tanulméanyok. Pozsony, 2008. 25—26.)

Fiizi esszéistaként (és folyobirat-szerkeszt6ként épptigy) a kor, sajat kora, amit 20. sza-
zadként hataroz meg (holott mar egy évtizede a 21. szazadot éljiik), ,lényegét” firtatja.
Ujabb munk4ja elsé6 mondataiban is fontosnak tartja kézélni az olvaséval, hogy mennyire
foglalkoztatja a kérdés, miszerint: ,a szdzad meghatirozo torténései Osszefoglalhatok-e
egyetlen konyvben, a szazad torténete elmondhat6-e egyetlen gondolatmenetben”. (9.)
Amikor pedig kiilon figyelmet szentel a kérdésnek az altala szerkesztett folydirat e téméarol
sz0l6 szamaban (Mozgasok, fejlédések, iitkozések, atalakuldsok a huszadik szazadban.
Forras, 2009/7-8. 16—34.), a ,nagy szétbomlas” metaforaval illeti a szazad megrendit6
tapasztalatat. Errdl, vallja, kis emlékez§ torténetek formajaban adhatunk csupan szamot,
hogy kapaszkoddkat, ,identitasteremt6 csomopontokat” talaljunk a maltban és a jelenben
egyarant. A gyors és elementéris erejli valtozasok stirtijében élve az identitas megteremté-
se vagy csupan az dtmentése soran az emlékezeten atszlirt mult kindlkozik egyediili szi-
lard pont gyanant. Az emlékezés teszi ugyanis lehet6vé, hogy mai valonkat hozzamérjiik a
kor4dbban megtapasztalt vilighoz; ez az Gt azonban azok szdmaéra jarhatoé csupan, akik
még képesek a torténeti gondolkodasra; ,,igy pedig nem az Gjdonsagokbdl, hanem a szét-
bomlasokbél épitliink a magunk szdmara rendszereket”. (Forras, 2009/7-8. 33.) Nem
csoda, ha identitasat tisztazando, mondjuk igy, csaladtorténeti visszaemlékezés és kvazi-
torténeti tanulmany forméajaban igyekszik Fiizi végiggondolni, hogy honnan jott és mi lett
végiil beldle.

Ez a szellemi igény (nevezhetnénk szandéknak is) vezeti a szerz6t emlékeinek a felidé-
zése és talalasa (kontextualizicidja) soran. S ez a szandék sarkallja 6t arra is, hogy valami-
vel tagabb keretben elhelyezve sziikebb vilaga multjat, ne csak rekonstruélja, de explicit
moédon értelmezze is azt egytttal. A cél érdekében emlékanyagat kiegésziti (vagy talan
csupan meger6siti?) a tényirodalom beszéltetésével; ez utobbit parhuzamos elbeszélés-
ként adja el6, melynek szovegét a tordelésben is megkiilonbozteti a primer elbeszélés tex-
tusatol. Mindehhez végiil fényképanyag jarul, amely az ikerkonyvet végiil triptichonn
béviti.

Annak ellenére, hogy a szerzé tudataban van a ,megélt torténelem fontossdganak”, bi-
zonytalan azt illet6en, hogy rabizhatja-e magat csupan az emlékezés irodalmias megjele-
nitésére a multat elbeszélve. A bizonytalansag Fiizinek abbol a meggy6z36désébdl is fakad,
hogy mlt és jelen kozott szlinni 1atszik a folyamatossag, hiszen a szétbomlas gatat emel
kozéjiik. Nincs ezek utan tobbé bizonyossag a mult dolgainak (a mi sajat dolgaink) dramai
véltozékonysagat illetden, ha csupan az emlékezésbdl adodo tudasra kivanunk hagyatkoz-
ni. ,,Barmit olvastam, azt a magam tapasztalataival és torténetével vetettem Gssze”, jegyzi
meg a bevezet§ passzusokban. (10.) Néhany sorral lejjebb viszont ennek éppen az ellenke-
zGjét sugallja: arra torekszem, ,hogy a torténteket [a gyermekkor vilagat és eseményeit]
gy mutassam be, ahogyan azokat valamikor megéltem” (10.). Fontosnak gondolja, hogy
mindezt a tudtunkra adja ebben a szép, mivesen elkészitett konyvben, mivel — egyedi és
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egyszeri — élettapasztalatai elbeszélésével reméli megragadni a szézad egyik altalanos vo-
nésat, kozelebbr6l azt, ami ,a hagyomanyos magyar falu atalakulasanak-szétesésének-
modernizaci6éjanak utolsé szakaszat is jelentette”. (10.)

Ezzel sok mindent elmondtunk, amihez hozza lehet majd mérni a miivet, és ami egytt-
tal gondolkodéasra késztet benniinket. Az els6 6nként felvet6d6 kérdés igy szol: tényleg pa-
radigmatikus atalakulas (,szétbomlas™) az, amelynek multba nytl6 tapasztalatai oly élén-
ken foglalkoztatjak Fiizit gyerekkori emlékei felidézése és értelmezése soran? Nem adhato
kategorikus valasz a kérdésre; egészen biztos azonban, hogy nem ugyanoda esnek min-
denkinél a hangsilyok, ahova Fiizi szereti helyezni 6ket.

Sehol sem Aallitja, még csak nem is sugallja a szerz8, hogy az 1950-es és az 1960-as
évek vidéki (falusi, de mar csak részben paraszti) vilaga a kozosségi élet hamisitatlan meg-
testesiilése. Onmagéban mér az is kérdéses persze, van-e egyaltalan értelme ilyesmirél be-
szélni barmikor (és barhol) a 20. szazadi Magyarorszagon. S nem holmi értelmiségi kép-
zelgésrdl, hogy ne mondjam, ideologiardl van csupéan sz6, amikor a paraszti-falusi ,egész
gyelhetd) valosag elé vagy inkabb e valosidg mogé? Ha a két habort kozotti szociografizald
diskurzusra gondolunk, amelynek egyik kedvelt vezérszolama ,a parasztéletforma cs6dje”,
és amely buzgoén igyekezett meg is figyelni a vélt népi kozosségi életforma anomaliait és
fébb hidnyossagait, komoly kétségek tdmadnak a kozosségi életforma évtizedekkel késdb-
bi (6tvenes évekbeli) érintetlenségének lehetséges tapasztalatait illeten, amirdl Fiizi
konyvében béven olvashatunk.

De milyen alapon kételkedhetiink egyéltalan a multban szerzett tapasztalat valosagos
mibenlétében? Erre a szkepszisre, meggy6z6désem szerint, a torténész sincs felhatalmaz-
va (bar gyakran vindikalja maganak a multbeli tapasztalat kritikijanak a jogat); még ke-
vésbé adodik ra lehetésége a valamikori tapasztalatot még hirb6l sem ismerd kiviilallonak.
Ennek ellenére akad néhany hozzaftiznival6 a kérdéshez. Lassuk sorjaban.

Nem fér, nem férhet hozza kétség, hogy az észak-nyugat magyarorszagi, az osztrak ha-
tar kozelében fekvd csilicsok falusi univerzumanak ez id6beli sorsét, tényleges életlehetd-
ségeit a be- és elzartsag jelentette. Nem csupan a méretek kicsinysége hatott ez iranyban,
ami a kozosségek képzddésének mindenkori eléfeltétele, hanem a geopolitikai lokalizacio
és a gazdasagi egyenlGtlenség egylittesen szintagy ezt erGsitette. Revelativ minden, amit
a szerz6 a fizikai horizontok ebbél eredé mentalis sz(ikosségérdl a konyvben elGad. Az or-
szaghatar, amely a maga akkori szigorasagéaval talan az egyik legdont6bb létmeghatarozo
és kozosségképz6 erd az e tajon él6k szdmara, éppoly nagy sillyal esik a latba, mint az
életviszonyok milyensége. Ez utobbirdl a legkevesebb, amit el lehet mondani, az, hogy a
tarsadalomalattisag, a kirekesztettség érzését keltette a falusiakban. igy kapcsolodik 6ssze
egymassal a nyugati hatarnak a fizikai mozgast, a térbeli horizontot korlatoz6 tapasztala-
ta, valamint a tarsadalmi elszigeteltség (és alavetettség) altalanos életérzése. Ennek elle-
nére Fiizi ma tgy talalja, ott és akkor az emberek még teljesnek mondhato életet éltek.

Racionalis fével gondolva végig az emlékezetben ekként megtartott multat, nyomban
felmeriil néhany kérdés. Fiizi elbeszélésébdl tudjuk, hogy a nagysziil6k sem élték mar ez
id6 tajt a hagyomanyos paraszti, gazdalkodoéi életformét (amely integralhatta volna &ket
a paraszti hagyoméanykozosségbe). Téeszparasztokként bizonyos, hogy tal voltak mar ezen
a kozosségi életforman. Ami pedig a szerzd sziileit illeti, 6k mar pusztin a foglalkozasuk
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alapjan sem részesiilhettek t6bbé valamely hagyomanyosnak tetszé (paraszti) kozosségi
életbdl. A szerz6 édesapja rendérként, raadasul nem is helyben kereste a kenyerét (ingé-
zott), az édesanyja pedig idGszaki gyari munkés volt, végiil pedig Fiizi kozépiskolasként
egy kozeli varosi iskola ingaz6 didkja lett kamaszkoraban.

A jelzett szocio-professzionélis képlet nem segiti, sokkal inkabb hatraltatja a hagyo-
manyos paraszti (falusi) kozosségi életfeltételek korabeli prolongaloédasat. Elgondolkodta-
16, hogy a felidézett emlékek szinte kivétel nélkiil a rokonsagi Gsszetartozas élményére
utalnak, felttinGen hidnyzik ugyanakkor Fiizi emlékezésen nyugvo elbeszélésébdl minden,
ami egy ilyen keretet meghalad6 k6zosségképz6dés — emlékezés altal kozvetitett — tapasz-
talati lenyomata lenne.

Es mi sz6l vajon amellett, hogy a nagysziilék, de részben még a sziilék vilaga is ,ssze-
tettebb, gazdagabb volt, mit a mai, legal4dbbis a tevékenységi koroket tekintve” (51). Két
oka lehet mindeme emlékek ,valddisaganak”. Az egyik ok az emlékezs elbeszél§ primer
tapasztalatszerzését biztosito 14t6szog, amely a gyermeki tekintet maga. Onnan lentrdl
(feDtekintve az a (felnétt) vilag, amit a gyerek alig vagy egyaltalan nem befolyasolhatott
szamara érzékelhet6 modon, afféle készen kapott adottsagként létezett csupan. Azért is
hat a vilag oly mértékben természetesnek és egyuttal totdlisnak a gyermek szemében,
mert azzal csupin mint elére megformélt val6saggal taladlkozhat. ,,A rendet gyermekko-
romban, nagyanyam és nagyapam élete révén ismertem meg” (44.). Raadasul az e miliGbe
belecsoppent szerz6, ugy tiinik, csekély kapcsolddési pontot talalt a kortars csoportokhoz,
kovetkezésképpen a valosagrol szerzett (szerezhetd) élményeit egy modfelett zart tarsa-
dalmi univerzum, a sziikebb csalad vagy a tagabb rokonsagi kér szolgaltatta szdmara.

Akad itt azonban mas egyéb is. Fiizi szintagy elismeri, hogy kozépiskolasként, majd
szegedi egyetemistaként ismerte fel gyermekkori vilaganak mélyen kozosségi és tarsadal-
mi értelemben alarendelt mibenlétét: ,kiviilallo voltam”, helyesebben kiviilallo lettem —
jegyzi meg tobbszor is. A kiviilallas a bejard didk, majd a szegedi egyetemista latoszogét
hozza magaval, amibdl ralatas nyilik az altala részben mar elhagyott falusi és csaladi mik-
rokozosségre (167—168.). Feltehet6en nem az tudatosul Fiiziben ennek soran, hogy milyen
(is volt) ténylegesen a gyermekkorat 6vezd vilag. Mer6ben masmilyen élettapasztalatok
birtokaba jutva a korabbi abszolut élethelyzet specifikussigat ismeri fel ez alkalommal.
Megtanulja kiviilr6l latni azt, amin tallépett a fizikai és tarsadalmi mobilitas eredménye-
ként, és aminek bizonyos értékeit hidAnyként kezdi magaban tudatositani.

Tegyiik vilagossa: egy, a jelenbeli allapotot kifejez6 olyasfajta érzés és tudat kerekedik
ezzel benne feliil, ami kozvetleniil nem a malt megélt viligdhoz, nem a miltbeli sajatszert
tapasztalathoz, hanem a mult jov6jéhez, a mindenkori jelenhez tartozik hozza. Ezért is fo-
gadjuk kétkedve a szerz6 azon feltett szdndékanak a bejelentését, hogy ugy kivanja fel-
idézni gyermekkora letlint vilagat, ahogyan azt akkor ténylegesen megélte. A helyzet sok-
kal ink&bb gy fest, hogy az emlékezés csaloka fényénél lathatova tett valamikori vilagot
olyan formaban és azzal a jelentéssel ellatva jeleniti meg Fiizi, ahogyan e mult, a maga vi-
tathatatlan idegenségében, a folytonos visszatekintés soran fokozatosan értelmet nyer az
elbeszél6 szamara. A falusi élettemp6t a vidéki nagyvarosi egyetemista, majd a vidéki va-
rosi élértelmiségi életrendjével felcseréls szerzd, értelemszertien, éles kontrasztként tuda-
tositja magéban a jelenbeli és a valamikori gyermekkori vilag kiilonbozGségét.
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Mennyiben és milyen értelemben jogosult tigy okoskodni, hogy mostani élethelyzeté-
ben a kozosségiség joval csekélyebb tapasztalatira tesz (tehet) szert, mint amikor gyerek-
ként egy alacsony tarsadalmi statusa falusi csaladban nevelkedett? ,,Az alland6 csaladi
egyiittlétekre gondolva vettem észre, hogy szinte sohasem voltam egyediil” (103) jellegii
megallapitasok sugalmazasa szerint az individualizicié negativ tapasztalatai avatjak kiilo-
nosen értékessé a megidézett multat, amelynek végérvényes letlinte az értékvesztést tuda-
tositja benne. Jollehet olyik esetben maga is kész elismerni, hogy a magany nem kizarolag
csak a jelen élethelyzet velejaroja. ,,Nagysziileim még sokat voltak 6Gnmagukban. Ha a me-
z6n dolgoztak, »csak« a természet vette Gket koriil. Ha otthon, a héz koriil elrendeztek
mindent, visszahtzodtak, legfoljebb csendesen beszélgettek. Nagyanyam, amikor megoz-
vegyiilt, hosszi estéket toltott egyediil, imadkozott vagy csak gondolkodott a szerettein.
Korabbi kultirak emberei is sokat lehettek 6nmagukban a hosszi estéken, sokaig mester-
séges fény nélkiil. Az onismeret kialakul4dsanak fontos idGszakai lehettek ezek az esték”
(103).

Mi a valéban szembeszokd kiilonbség a miltbeli élet kozosségi mivolta és a szétbom-
lott jelen vilaga kozott? Semmiképp sem a magany mint fizikai 1étmod gyakorisaga allitja
szembe egymassal a nagysziil6k és a szerz6 jelenbeli valojat, hanem f6ként a magany, az
egyediillét ,kultaraja”. Ez utobbin az individualizaltsag személyes vallalasdnak Gszintesé-
gét, atélésének a mikéntjét érti Fiizi. ,Nehéz azt mondanom, f6képpen a mostani nagy el-
maganyosodasi periddusban, hogy egyediil talan mar nem is tudnék élni. [...] Kozben
mintha mégis menekiilnék magam el6l. Ha magamra maradok, bekapesolom a radiot,
megnézem a telefonomat, érkezett-e valahonnét lizenet, Gj e-mail. Szinte kényszeresen
keresem a kiils6 vilaggal val6 kapcsolatot. [...] Mi mintha menekiilnénk az 6nmagunkkal
val6 kapcsolat el6l.” (103.).

Mult és jelen ilyetén eltavolodasa egymastoél fokozatokon keresztiil zajlik. A nagyszii-
16k ,,multbeliségétdl” a szerz6 jelene felé elmozdulni latszo sziil6k megelSlegezik az emlé-
kezG-elbeszél6 jelenbeliségét. ,Sziileim kisérletet tettek a nagysziill6k mintdjanak koveté-
sére, de sorsuk koztes térben és koztes id6ben zajlott. Kiléptek a régibdl, s az lett a felada-
tuk, hogy benniinket az 6vékénél teljesebb kilépések felé segitsenek. A régihez hasonl6 al-
landdsagot mar 6k sem teremthették Gjra” (93). A nagy kiilonbség a szerzg jelenbelisége
(aki ma vagyok) és az § vilaguk (benne akkori 6nmagammal, aki maga is részese volt a vi-
laguknak) abban rejlik tehét, hogy a jelen perspektivajabol belathaté (felismert) mult igy
latott emberei inkabb belaktak, a vigyaikkal és tevékeny életiikkel a jelenbelinél inkabb
kitoltotték azt a szikos teret, amiben élnilik adatott. ,Biztos vagyok benne, hogy az altaluk
lakott teret el6deim koziil tobben teljes vilagként, kozmoszként élték meg” (165). Ma el-
lenben még az emlékezetben tartott mult is csak részleges voltaban foghat6 fel az értelem
révén. A tobbi ellenben csak merd vagyakozas egy valamikor még meglévs, ma mar azon-
ban fajoéan hidnyzo élmény teljessége utin. ,Az altaluk megélt teljes térrel szemben, ahogy
ebben a konyvben olvashaté volt, én tajrol beszéltem, a tajjal val6 kapcsolatot kerestem,
s a »teljesnek« gondolt tajat hidnyoltam” (166).

S mi a szerepe vajon ebben a gondolati 6nkeresésben a szovegeknek (amib6l kett§ is
van a konyvben), és a képanyagnak, amelyek igy egyiitt beszélik el a képzelt multat, hogy
kifejezzék a maga tokéletes méasféleségében érzékelt jelent. A legfoljebb csak elképzelt
gyermekkori mult mitikus megragadésa leszamolés is egytttal ezzel a multtal, hiszen ah-
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hoz a felismeréshez vezet, hogy lehetetlen tovabb folytatni (és egyben visszahozni), és
nosztalgiaval sem érdemes gondolni ra tobbé: ,mikozben a gyermekkorom vilagat koriil-
vev( taj mitoszat épitettem, valdjaban véglegesen biicsit vettem attol, amit elddeim még
teljes vildgként [...] éltek-élhettek meg. A t4j és a gyermekkor mitoszat legteljesebben eb-
ben a konyvben épitettem fel, igy ez a konyv a legteljesebb bacstvétel.” (166.).

RemélhetSen nem hat bant6an, nem annak szdnom, ha kijelentem, a konyv megirasa-
val valt Fiizi Laszl6 véglegesen feln6tté. Azzal, hogy leszamolt a felmendit6l 6rokolt, leg-
alabbis akként szamon tartott életeszményei és beidegzédései (ami az el6bbinél is fonto-
sabb) még é1§ alkoto elemeivel, véglegesen maga mogott hagyva a sziil6k (és a nagyszii-
16k) mintateremt§ vilagat. A maganyérzet, mint a modern személyiség elemi tapasztalata
4j felismerésként szblal meg Fiizi m{ivében. A nemegyszer szociografiai, mar szinte szo-
ciolégiai alapossag ellenére is, ahogyan a mult itt alakot 61t az emlékezés és a dokumenté-
14s jovoltabdl, szubjektiv vallomést tart a kezében az olvasd: a vilag atalakulasaval egylitt
jar6 veszteség kinzd élményét szolaltatja meg benne Fiizi, mikézben a sors elkeriilhetet-
lenségébe vald végsS belenyugvasat is rogziti eziton. ,Onmagamat csapnam be, ha nem
néznék szembe ezzel a ténnyel [hogy jelen konyv a legteljesebb bucsivétel]. Elszakadasom
attol a tértdl és attol a vilagtol nem az egyediili és nem is valasztott elszakadas volt, csak
azt tettiik, én is, s azok is, akik az enyéméhez hasonl6 utat jartak be, amit az id§ rendelt
szadmunkra, az id6 mozgéasaval és kényszereivel nem tudtunk, taldn nem is akartunk
szembefordulni.” (166).

Nem (csupén) azért hidnyzik a jelen szdméara a mult, mert visszahozhatatlan, hanem
f6ként azért, mert a jelenné atalakuldé mult sorsszerti folyamata elkeriilhetetlennek, ki-
védhetetlennek, emberi akarattal befolyasolhatatlannak tetszik. A vélelmezett miltbeli,
jollehet akkor is mar csak részben valdsagos ,teljesebb emberi élettapasztalat” semmivé
foszlik a jelen koriilményei kozott és ezzel a mult reprodukalhatatlanné is lesz. Ha id6n-
ként ennek ellenére fel-feltolul az emlékezésben, az egyediil a mai kielégiiletlenségek ko-
vetkezménye. Abbol ered, hogy ma mar elképzelhetetlen életiink mély, a személyiség egé-
szét athat6 megtapasztalasa a tobbnyire kovethetetlen (felfoghatatlan) valtoz4sok hatasa-
ra. A frusztraci6 ezzel szorosan 6sszefliggé élménye, a modernség ekként tudatositott ta-
pasztalata pedig rendre a miiltba tekintés gorcsos akaratat valtja ki beldliink. ,igy az el-
szakadasok és kilépések egymésra rétegzédése, a mogottilk meghiazodo torténés-sorok el-
fogadasa juttatott el a valamikori vilag torténéseinek szambavételéig, és a térbdl kihasitott
és 6néllova formaélt t4j mitoszanak formal4saig. Mert masként nem tehettem.” (166).

Nincs a Vilagok hataran szerzGje egyediil e felfogisaval. Pierre Nora az emlékezés ara-
datardl beszélt nem is tdl régen, amin elsGsorban a torténetirasnak a kollektiv memoria
kiilonféle modjaival szembeni térvesztését értette. Az olyasféle maganemlékezetek mai
burjanzasa, amilyen torténetesen Fiizi Laszl6 ,csaladtorténelme” is, a 20. szazad prezen-
tista életérzésének a kudarcabol fakad. Akkor, midén a t6mor, a mindent elborit6, a min-
deniitt jelenlévé jelenen, aminek nincs sajat magéin kiviil mas tavlata, egyszeriben trra
lesz a nyugtalansig, mert hianyzik bel6le a megnyugtatd bizonyossag, a szazad embere 14-
zasan keresni kezdi a gyokereit, hogy az emlékezet megszallottjava legyen id6vel. Ezzel
pedig egyszersmind feladja a haladas hitét, a belé vetett bizalmat, hogy a megmentés és a
megOrzés gondjat vegye helyette vallara (V6. Francgois Hartog: A torténetiség rendjei. Pre-
zentizmus és idGtapasztalat. Bp., 2006. 179.). A narrativ 6nazonossag (Paul Ricoeur) bi-
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zonyossaganak a vagya késztet mind tobbeket arra, hogy lathat6va probalja tenni a sajat
kiilon multjat. Kérdéses ugyanakkor, hogy a mult jelenik-e meg ennek sordn a maga ép-
pen tigy ahogy voltjaban. A konyv végére érve Fiizi maga is elismeri, nem tGbbet, gyer-
mekkori multjanak a mitikus képét rajzolgatta csupan a valamikori tapasztalati vilag re-
konstrualasa helyett, amikor arra keresett feleletet: ki 6 ma val6jadban. Egészen mashol
kot ki végiil Fiizi, mint ahonnan tGtjara inditja torténetét, azt gondolva, gy mutathatja
majd be sajat gyerekkori vilagat, ahogyan azt valamikor megélte.

Gyani Gabor




