KOSZTOLANYI

BIiRO-BALOGH TAMAS

A Pardon... rovat torténetéhez

O

1

A Pardon... az Uj Nemzedék cimii, 1919. szeptember legvégén meginditott szélsGjobbolda-
li napilapban kozel két évig, gyakorlatilag napi rendszerességgel megjelend, ko6zos fécim
alatt tobb rovid glosszat kozl6 rovat volt, melyben a cikkek névalairas nélkiil jelentek meg,
s azt, ,hogy a Pardonokat ki irta és/vagy szerkesztette, az Uj Nemzedék soha nem fedte
fol. Akarki irta és/vagy szerkesztette is, annak (azoknak) inkognit6jat a lap megdrizte.
A rovat jellegét ismerve, ez teljességgel érthet6 eljaras volt; az anonimitas védelmet jelen-
tett a szerzG szdmara a megsértettek bosszijaval szemben.”

Kosztolanyi Dezs6né — férjének a szerkeszt&ségben betoltott munkéja kapesan tett —
allitasa szerint ,a »Pardon«-rovatot § [ti. Kosztolanyi] teremtette meg, mert § egy mi-
vész, és ennek a harcos, polemikus irdnynak is mi{ivészi formét talalt”, rdadasul Kosztol4-
nyiné azt is hozzatette, hogy férje ,eleinte teljesen egyediil irta” a rovat irasait.2 Nyilvinva-
l6an Kosztolanyi talalta ki a rovat cimét is, amely — a pardon sz6 — azonban ,nemcsak a
f6cimben szerepel, de jelen van mindegyik glosszaban is, retorikailag fontos szerepben”,
tehat ha tobben is irtdk a sorozatot, akkor a mindegyik darabra jellemz6 forma- és sz6-
hasznélat miatt ,egy el6re kialakitott k6zos retorikai séma”-t alkalmaztak, e ,,séma alkal-
mazasa, a szovegbeli pardonozas [...] e »rovat«, valojaban inkabb miifaj, jellegzetes kons-
titutiv eleme” volt.3

A pardon szbnak ez a rovathoz rogziilt gyakori hasznélata alkalmassa tette arra, hogy
masok 4ltali emlitésével is rogton az Uj Nemzedék rovatara utaljon. A glosszakra adott va-
laszok nem egyszer éltek is ezzel a lehetGséggel (pl. Pardon — miniszterelnok tir. Népsza-
va, 1919. dec. 23.; Pardon, az tirnak igaza van. Bécsi Magyar Ujsag, 1920. jtl. 23.; Par-
don, téves az informdci6. Bécsi Magyar Ujsag, 1920. dec. 30.), de ezzel a szbval ,fémjelez-
ték” a Kosztolanyit leleplez6 nagy cikket (Pardon! Kosztolanyi Dezséné kalandjai és vi-
szontagsagai a destruktiv Bécs varosaban), ugyanakkor a Kosztolanyit haldla utin men-
tegetd kozleményt is (Pardon! Kosztolanyi sohasem uszitott! Tarsadalmunk, 1936. nov.
6.).4 Az irodalom irant érdekl6ddk, a tankonyvek és az irodalomtorténészek nagy tobbsége

1 Lengyel Andras: Egy s mas az Uj Nemzedék Pardon rovatdrél. Kalligram, 2010. jan. 89—99.

2 Gondor Ferenc cikkét (Pardon! Kosztolanyi Dezséné kalandjai és viszontagsagai a destruktiv
Bécs varosaban. Ember, 1921. méj. 1.) idézi Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. Bp., 1979. 105.

3 Lengyel Andrés: I. m.

4 VO.: Arany Zsuzsanna: A Pardon-iigy. In: ,Alszik a fény”. Kosztolanyi Dezs§ és Csath Géza
miivészete. Szerk.: Bednarics Gabor. Bp., 2010. 271—317. (Bibliografiaval.)
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is mind a mai napig Kosztolanyi Uj Nemzedék-beli szerepvallalasat szintén (csak) a Par-
don-rovattal azonositjak; az egyik legutobb megjelent tanulmény szintén cimébe emelte
az er§sen utalasos szo6t.5

Fiiggetleniil att6l, hogy hanyan irtdk a rovatot, éppen annak 4llandé jellemz6i, a min-
dig hasznélt séma, ,legalabbis retorikailag, egy embert, egy megszolalot, vagy [...] egy »sze-
mantikai egyéniséget« rajzol ki”.6 (Ezért hasonlit egymasra mindegyik darabja, ezért lehe-
tett az ellencikkekben a stilust j6l imitalni.) Miutan azonban pedig ezt a ,,szemantikai egyé-
niséget” Szab6 Dezsé Kosztolanyiban nevesitette, Kosztolanyi neve mindenki szamara
egybeforrt az egész rovattal. (Szab6 Az Est november 4-i szaméban a bennfentesek tuda-
saval nevezte meg Kosztolanyiban ,,a harcos »pardonok« félelmetes irgjat”,” s masnap mar a
bécsi emigransok is arrél cikkeztek, hogy most az ,,az aljassag is kideriilt a poétardl”, hogy
Jelenleg az Uj Nemzedék Pardonjait irja”.8) Az iigy tovabb gyfirtizott, Kosztolanyit végleg
megbélyegezték; a pardon sz6 pedig ezutén széles korben 6hatatlanul Kosztolanyit juttatta
az emberek eszébe, legalabbis azokéba, akik olvastak vagy hallottak a leleplezésrol.

Kosztolanyi pedig, aki j6l tudta ezt, az 6t kompromittaldé pardon sz6 hasznalatat egy
ideig keriilte sajat névvel jelzett irasaiban.

2

Az altalam ismert irasokban a pardon sz6 elsé el6fordulasa egy Babits Mihalynak 1904.
szeptember 16-an irt levélben van, majd nem sokkal kés6bb, az 1905-ben irt Méla akkor-
dok cimii kis versciklus elsé részében (Az elsé méla akkord). Feltlinik 1912-ben A detektiv
— kés6bb Aranyora — cimi novellaban (A Hét, 1912. dec. 22.), majd ezt kbvetGen haszna-
lata megstirtisodik, s a kovetkez§ irdsokban tiinik fol: Parizs (A Hét, 1914. szept. 6.), Az
eberfeldi tudos lovak (A Hét, 1915. febr. 14.), Baudelaire és a belgak (Nyugat, 1915. apr. 1.).
A halal pirulai (A Hét, 1915. méj. 30.) és a feleségének 1915. jinius 11-én irt levélben.
A sz6 ezutén évekre ,eltlinik”, s majd csak a 20-as évek derekan bukkan fol Gjra. EIGbb a
folytatasokban ko6zolt regényekben: a Pacsirta tizenegyedik (NY, 1923. aug. 1—13.), az
Aranysdrkdany huszonharmadik (Pesti Hirlap, 1924. dec. 28.) és az Edes Anna kilencedik
fejezetében (NY, 1926. aug. 16.), majd az ugyanekkor irt Alakok szinte egymas utan kozolt
darabjaiban: Bohéc (PH, 1926. mé4j. 16.), Rikkancs (PH, 1926. jun. 6.), Uriasszony (PH,
1926. jan. 20.), Pincér (PH, 1926. szept. 5.) és Repiil6 (PHV, 1926. nov. 7.), ezutan a Lo-
vagiassdg cim( tarcdban (PH, 1929. jul. 7.), az el6szor Ribillié cimmel megjelent Kinai
kancsoban (NY, 1931. jan. 16.), és a Babildsz cimi emlékképben (PH, 1932. jan. 5.) szerepel.

Az el6fordulésok gyakorisaga évek szerint igy alakul: 1904: 1, 1905: 1, 1912: 1, 1914: 1,
1915: 4, 1923: 1, 1924: 1, 1926: 6, 1929: 1, 1931: 1, 1932: 1. Jol lathatd, hogy az Uj Nemze-
déknél toltott idGszak alatt Kosztolanyi egyetlenegy névvel kozolt irdsdban sem hasznalta

5 Arany Zsuzsanna: ,Pardon, Kosztolanyi”. Dokumentumok és kérdések egy rovat koziil. Kal-
ligram, 2009. nov. 57-64.

6 Lengyel Andras: I. m.

7 Szabo Dezsé és Kosztolanyi Dezs6 irodalmi parviadala. Az Est, 1920. nov. 4. 4.

8 Németh Andor: A kurzus iréi egymasrél (Bécsi Magyar Ujsag, 1920. nov. 5.). Idézi: Lengyel
Andras: ,,...hogy pézatél eltakart embersége felszabaduljon”. Németh Andor Kosztolanyi-képe.
In: UG.: A torvény és az iidv metszéspontjan. Tanulmanyok Németh Andorrél. Bp., 2007. 209—
235.
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ezt a szdt, nyilvanvaloan éppen azért, mert az nagyon is kapcsolddott a rovathoz (és egy
id6 utan az 6 nevéhez), nem akart a szohasznalattal azonositési lehetéséget adni az olva-
s6k kezébe. Emellett pedig az is jél latszik, hogy az Uj Nemzedék id6szaka utan sem hasz-
nélta sokaig a szdt, szintén 6nvédelembdl. Ez a tobb éves cezira két, egymastol jol elkiilo-
niil§ idgszakra bontja széhasznalat sorat: az Uj Nemzedék el6tti és az Uj Nemzedék utani
periédusokra. A két szakasz szbhasznélati jellemz&i pedig eltéréek.

A korai szakaszban kétszer is szerepel a szonak az ellenséggel valo 6sszekapcsolasa.
A detektiv cim{ novelldban még ,csak” egy, a kissé 1ild6zési manias elbesz€él§ altal felidé-
zett parbeszédben hangzik el,® viszont A haldl pirulai cimd publicisztikdban mar a késéb-
bi stilusértékével szerepel: ,Azt mondjak, hogy pardon. Koriilnéznek az atlyuggatott maj-
ban és vesében, aztan szerencsés jonapot kivainnak, mint k6zonségesen. A pofon utén jon
a csok, a judasi irgalom.”° Ez a ,judési irgalom”, a glinyos ,bocsanatkérés” volt az Uj
Nemzedék glosszainak is jellemzGje. Kiilon kiemelend6 A Hét Innen-onnan rovataban
megjelent Az eberfeldi tudos lovak cimii cikk is, amelyben kétszer is szerepel a sz6, rdada-
sul ugyanolyan retorikai helyzetben, mint a késébbi Pardonokban, raadasul a névalairas
nélkiil megjelent glossza csattanora épiil6 megszerkesztettsége és ginyos stilusa szintén a
hirhedt sorozat darabjait idézi.* Benne alighanem a késébbi Pardonok kozvetlen el6futa-
rat kell tekinteni.

A kés6bbi szakaszban — amikor mar sokan ,elfelejtették” és megbocsatottak neki ro-
vatbeli miikodését — a sz6 fokozatosan tér vissza: eleinte csak évi egy-egy alkalommal,
1926-ban viszont ugrasszertien megnovekedett gyakorisaggal. Kosztolanyi nyilvanval6an
nem akarta felidézni a meglehetGsen kellemetlen ut6izii szot; ugyanakkor purista nézetei
szerint a pardon legtobbszor behelyettesithet§ a bocsdnat vagy elnézést szavakkal. Ha pe-
dig mindezek ellenére mégis hasznélta, akkor azt mar egy modosult jelentéssel tette. Hi-
szen mig a szazadel6n elsédleges stilisztikai értékén (tehat valosagos bocsanatkérések al-
kalmaval) volt &ltalanos a hasznélata, addig késébb inkdbb mar a finomkodd, urizald, iro-
nikus vagy éppen &nironikus ,bocsanatkérést” lehetett vele jellemezni. Es mivel ez az exp-
resszivum legtobbszor a beszédaktus soran hasznalt — szituacioéfiiggs — kifejezés, Koszto-
lanyi is leginkabb mésok beszédét jellemezte vele: a sz6 ebben az idGszakban kizarélag di-
alégusban vagy monolégban bukkan fel, és sohasem narrativ kozlésben. Kosztolanyi tehat
mindig mas szajaba adta rosszemléki szot: a Pacsirtaban Fiizes Feri, az Aranysdarkany-
ban Féris Ferenc, az Edes Anndban Tatar Gabor hasznalja a kifejezést, az Alakok darabja-
iban — egy kivétellel — mindig az ,interjtalany”, a Lovagiassdgban egy villamoson utazé
sgavallér”, a Kinai kancséban a ndéi elbeszéld, a Babilaszban pedig a cimszerepl6 ,,bohd
patikus” mondja.

9 Kosztolanyi DezsG: A detektiv. A Hét, 1912. dec. 22. = Aranyora. Naplijegyzet. In: UG.:
Kosztolanyi Dezs6 Osszes novellaja. Szerk.: Réz Pal. Bp., 1994. 427—433.

10 Kosztolanyi Dezs6: A halal piruldi. A Hét, 1915. majus 30. In: UG.: Fiist. Szerk.: Réz Pal. Bp.,
1970. 160-162.

11 [Kosztolanyi DezsG:] Az eberfeldi tudés lovak. A Hét, 1915. febr. 14. (A cikket Lengyel Andras
bocsatotta rendelkezésemre, kiilon koszonet érte. A lap Innen-onnan rovatardl lasd: Lengyel
Andras: ,Innen-onnan”. Tiszataj, 2010. marc. 23—44.) — Az id6kozben megjelent kotetben:
Kosztolanyi DezsG: Innen-onnan. Irdsok a Hétb6l 1908—1916. Szerk.: Lengyel Andras. Bp., 2010.
245.
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3

Ugy vélem, ha valaki Kosztolanyi nevével egyiitt leirja a pardon szoét, akkor megteremti
azt a szemantikai egységet, amelyben az olvasé a Kosztolanyi tulajdonnévvel jelzett sze-
mélyt kapcsolatba hozhatja az Uj Nemzedék rovataval. Ha pedig valaki mindezt 1920-ban
teszi, akkor nyilvanvaléan szandékolt utalasrol beszélhetiink: az volt a célja, hogy Gssze-
kapesolja a két nevet, Kosztolanyit és a Pardont. Es nem Szabb Dezs§ volt az elsé, aki
1920. novemberi nyilatkozatdban megtette ezt, ugyanis Komaromi Janos egyik, 1920.
szeptember legvégén megjelent novellajaban mar egyiitt szerepel a pardon sz6 és a Kosz-
tolanyi név.

A leginkabb torténelmi regényeivel jelentGs népszertiséget elért Komaromi Janos
(1890-1937) a sarospataki reformatus kollégiumban végzett tanulmanyai utan a f6varos-
ba koltozott, és Gjsagird lett: 1911 Gszét6l a Budapesti Hirlap bels6 munkatarsa volt, egy
szobaban dolgozott Kadar Lehellel.'2 Az itt eltoltott évek utan az els§ vildghabortaban
azonnal a frontra keriilt, azonban mar 1914 Gszén komoly sériilést szenvedett, s Bécsbe,
a f6hadiszallas sajtbosztalyara helyezték. A haborta végén ismét a Budapesti Hirlap szer-
keszt6ségében dolgozott, majd ,a kommun idejében [...] a Magyarorszdghoz volt kényte-
len 4&tmenni, majd a kommun bukéasa utan megalakult a keresztény sajté és Komaromi az
Uj Nemzedék szerkesztségi tagja lett”.1s

Koméromi és Kosztolanyi életrajza itt fon6dik Ossze: a forradalmak utan mindketten
ugyanannak a napilapnak munkatarsai, s6t szerkesztGségi tagjai lettek. Ahogy azt az indu-
16 napilap az els6 szaméaban hiriil adta: ,k6zonséglink pontos, friss és kérlelhetetleniil ke-
resztény magyar tajékoztatasat” olyan kitin6en hangszerelt garda” hivatott elvégezni,
melynek névsoraban Komdéromi is ott van, kozvetleniil Serényi Gusztav (kozgazdasagi
szerkeszt6), Saghy Ferenc (segédszerkeszt§) és Kadar Lehel utan, Kosztolanyi és Lendvai
Istvan el6tt.”4 A legbelsébb kor tagjaként Komaromi pozicidja tehat erGsnek volt mondha-
16, anndl is inkabb, mert a népes szerkesztGséget alkotd meglehetGsen vegyes tarsasagban
egyike volt azon keveseknek, akik ,,az iranyzat reprezentativ figurainak tekinthet6k”.1s

Fontos viszont megjegyezni, hogy Komaromi neve sosem szerepelt a Pardon-cikkek
rovat utolag megnevezett lehetséges iréi kozt; eddig Kosztolanyin kiviil Lendvai Istvant,
Kadar Lehelt, Kallay Miklost és Bangha Bélat hoztak kapcsolatba a rovattal. (Ebb6l mind-
Ossze annyi bizonyitott, hogy Bangha valdban irt egy cikket, de azt Kosztolanyi mint ro-
vatvezet6 nem kozolte;© viszont a tobbiek rovatbeli miikodését illetGen sincs semmiféle
megerdsité dokumentum.)

Komaromi névvel jelzett cikkei inkabb a szépirodalomhoz tartoznak; irdsai — tarcéi,
rovid glosszai — gyakran jol azonosithat6 bettijellel jelentek meg. Se szépir6i munkassaga-
val altalanossagban, se az Uj Nemzedékben megjelent irasaival nem tartozott a radikali-
san harcos irék kozé. 1920 utan sziiletett regényeiben is inkabb ,csak” szomora-

12 Koméaromi Janos: Levelek egy bardtomhoz. In: US.: Emlékeim. Bp., 1938. 37—40.

13 Bodor Aladar: Komdromi Janos emlékezete. In: Komaromi Janos: Emlékeim. 217-238.

14 Uj nemzedék” — napilap. Uj Nemzedék, 1919. szept. 28., 8.

15 Lengyel Andras: Egy Pardon-cikk utéélete. A publicista Kosztolanyi portréjGhoz. Magyar Média,
2001. 1. Sz. 5-15.

16 Bir6-Balogh Tamés: Egy ,idegen” kéztél szdarmazé Pardon... cikk kéziratdrél. Magyar
Konyvszemle, 2010. 4. sz. 497—500.
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nosztalgikus hangon szolt az elvesztett sziil6foldrél. Jellemzb, hogy temetésén Lendvai
Istvan azt hangsilyozta: ,itt a holttetemednél mondjuk mi, a toll katonai, akarmilyen sze-
lid 1élek voltal, mégis harcos voltal te, mert apré gyongybetiidnek szizezreivel a konyve-
idben is, a Magyarsag hasébjain is azért harcoltél, hogy minél tobb szépség, vigsag, derti,
magyar érzés fakadjon a lelkekben”.7 Csakhogy az is mindenképp megjegyzendd, hogy
Komaéarominak az elcsatolas utani trauméat kovetGen els6ként sziiletett, az 1921-ben megje-
lent Jegenyék a szélben cimti regényében valéban olvashaté egy, az Uj Nemzedék iranyat
idéz6 részlet: ,Mert mit jelentenek nekiink ezek a jegenyefik! Allnak-alldogalnak a sze-
rencsétlen Felvidéken: kettGsrendben az udvarhazak romfalai tajan, allnak a faluvégen és
a girhes kertecskék mogott, néhol csak egy-kett6 a dombok tetején, mint a tavolba tligyel§
tilalomfak. [...] Mennyi emlék és honvagy rohan meg e kisérteti ztgasra!” Mert e gyasz-
szind fak emlékeznek pl. Laborc vezérre, Bocskayra, Bercsényire, Kossuthra. De ,minden-
minden elpusztult azdta! ElGszor egy sotét és lenézett faj kezdett ereszkedni a hegyeken
at, észak jobbfelérdl s irtani kezdte a népet. Késébb egy masik gytilolt faj kezdett eresz-
kedni a hegyeken at, észak balfelérdl s foldonfutokka tette az urakat. Ma csend és néma-
sag il a futbdombokon, a patakok bokraiban, az udvarhazak kertosvényein, az erd6k szog-
leteiben s a fehér orszagutakon. Ma maér csak a jegenyék mernek beszélni szabadon és 1a-
zit6 zagéssal: »gondoljatok reank! mindig késziiljetek!« Hogyne hajtanok le hat a fejiin-
ket, ha a szelek hatan lizenget6 jegenyefik jutnak az esziinkbe!”*® Komarominak vélhet6-
leg ezért a leirasaért keriilt ez az egyetlen munkéja 1945 utén tiltblistara.

Ezt a munk4jat azonban mér nem az Uj Nemzedék munkatarsaként irta. 1920 novem-
berében ugyanis csatlakozott a fGszerkeszt6i székbdl tdvozé Milotay Istvannal egylitt a
szerkeszt6ségbdl kivalo csoporthoz, amely egy honap miulva meginditotta 4j lapjat, a Ma-
gyarsagot; ezért Komaromi ,tréfisan »a Magyarsdg alapitd torzs-tagja« cimet adoma-
nyoztatta maganak”.19 Halél4ig itt dolgozott, s ,bensdGséges, csalddias szellem( baratsag
flizte a szerkesztGségnek joforman minden tagjahoz”.20

Viszont egyaltalan nem mellékes — elsésorban Kosztolanyi Uj Nemzedékbeli miikodé-
sére vonatkoz6 tanulsidgai miatt —, hogy Komaromi és a lap mas munkatarsai pontosan
mikor is valtak ki az Uj Nemzedékbél.

4

Milotay Istvan, az Uj Nemzedék fészerkesztSje 1920. november 18-4n jelentette be le-
mondéasat, és december 15-én pedig megjelent {j lapjanak, a Peth6 Sandor kozvetitésével
a legitimista arisztokratak pénzén meginditott Magyarsag elsé szama.

Bér Kosztolanyinak az Uj Nemzedékbél valo kivalasanak pontos okai ma még nem
tisztazottak, bizonyos részletek ismertek. Kosztolanyi Dezs6né szamolt be ezekrdl, akara-
tan kiviil. A vele inkognitoban interjat készit6 Gondor Ferencnek mondta el a torténteket,
miszerint az Uj Nemzedékben ,az egész szerkeszt6ség alairt egy nyilatkozatot, hogy Milo-
tayval egyiitt kilépnek és megcsinaljak a Magyarsdgot. Az uram is aléirta a kilép6 nyilat-

7. Komaromi Janos temetése. Magyarsag, 1937. okt. 10. 5—6.
18 Komaromi Janos: Jegenyék a szélben. Bp., 1921.

19 Komdaromi Janos. 1890-1937. Magyarsag, 1937. okt. 8. 5.
20 Bodor Aladéar: I. m.
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kozatot. Azonban amikor a kivonulas megtortént, Dezs6 nem ment mégsem el a Milotay
lapjahoz, [...] ugyanis nem akart a Szab6 [DezsG] terrorista barataival, Kadarral és Lend-
vaival egy szerkeszt&ségbe keriilni. [...] Igy tértént, hogy Milotayval egyiitt az egész tarsa-
sag atvonult a Magyarsaghoz és mert a Dezs( is alairta a kiléps nyilatkozatot, hat 6 is
otthagyta az Uj Nemzedéket és egy honapig nem volt lapnal. Persze, igy nehéz volt megélni
és amikor egy honap milva Banghaék eljottek konyorogni Dezs6hoz és a régi haromezer
koronés fizetés helyett havi tizezer koronét kinaltak fel, akkor Dezs§ visszament a lap-
hoz.”2

Ha figyelmesen olvassuk Kosztolanyiné Gondor Ferenc 4ltal tolmécsolt szavait, akkor
feltlinhet, hogy nem emlit konkrét datumot, pedig 1921 aprilisiban — amikor Bécsben ta-
lalkozott Gondorrel — még frissek voltak emlékei. Kosztolanyi kiugrasi kisérlete azonban
az életrajz egyik fontos pontja (illetve lehetett volna még inkabb, ha megval6sul), nem vé-
letlen, hogy Gjabban t6bben is megpréobaltak a datalast elvégezni: Arany Zsuzsanna — a Ma-
gyarsag 1920. december 15-1 megindulasét alapul véve — decemberre helyezi Kosztolanyi
egy honapnyi tavollétét,22 Lengyel Andras szerint viszont ez korabban tortént, november-
ben.23

A kérdés megvalaszolhato.

A Magyarsag els6 szamaban két, magara a lapra vonatkoz6 cikk van. El6bb a fGszer-
keszt6 Milotay vezércikkben a lap programjat vazolja, ugyanakkor a Hirek rovat elsé cikke
a szerkesztGséget és a munkatarsakat ismerteti: ,,A Magyarsag véalogatott erékkel, a pub-
licisztika és a hirszolgalat tokéletes eszkozeivel dolgozik eszményei megvalositasan. A Mi-
lotay Istvan dr. vezetése alatt allo lap szerkesztését Hegediis Gyula végzi. Allandé belsé
munkatarsaink Berkes Imre segédszerkesztd, Lendvai Istvan, Kadar Lehel, Komaromi J4-
nos, a politikai rovatban Pethd Sandor dr., Szirmay Odén dr. és Papp Jend dolgoznak.
A lap hirrovatar6l Miklos Jené gondoskodik. Kozgazdasagi rovatunkat Serényi Gusztav
vezeti, a kiiliigyi rovatot Széki Andor, tudoményos életiink eseményeirél Lambrecht Kal-
man dr. szamol be, szinhazi, zenei és képzémiivészi kultirankat Kern Aurél, Molnar Imre
dr., és Domotor Istvan kisérik kritikai figyelemmel. Sportrovatunk vezetGje Kiss Géza.
Hirszolgélatunk teljességérél egész garda gondoskodik, koztiik Moricz Pél, Zelovits Dezsd,
Borbély Andor, Mayer Alajos és Nosz Gyula. A Magyarsag kiad6hivatali vezetését Schramm
Ede vallalta. Kiils6 munkatarsaink kozott a magyar politikai és kdzgazdasagi élet, szépiro-
dalom, miivészet és tudomany legkivalobb képviselsi szerepelnek.”24

A Magyarsag indul6 szerkesztGségének Osszetétele arulkodo, hiszen koztik vannak
azok, akik az Uj Nemzedékbdl kivéltak, igy ha megvizsgaljuk, hogy a ,szakadarok” mikor
publikaltak utoljara az Uj Nemzedékben, megkapjuk a kivonulas id6pontjat.

A Magyarsdg alapité munkatarsai kozott az Uj Nemzedék szerkeszt&ségébdl érkezett
a f6szerkeszt6 Milotay és a lapot 6sszegriindol6 Pethd Sandor mellett a belsé munkatarsak
koziil Kadar Lehel, Komaromi Janos és Lendvai Istvan (azaz Kosztolanyi kivételével
mind), Papp Jend és Szirmay Odon politika publicistak, a hirosztalyrél Méricz Pal, vala-

21 Gondor cikkét idézi: Kiss Ferenc: I. m. 106.
22 Arany Zsuzsanna: I. m.

23 Lengyel Andras: I. m.

24 A Magyarsag. Magyarség, 1920. dec. 15. 4.
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mint Serényi Gusztav, a kozgazdaség, illetve Kiss Géza, a sport rovat vezetdje; majd nem
sokkal késgbb csatlakozott Kern Aurél zenekritikus.

Bar meglehet, hogy valéban ,az egész szerkesztGség” alairta a nyilatkozatot, mint
Kosztolanyiné allitotta, de j6l lathatd, hogy val6jaban nem az egész, hanem ,,csak” jelentGs
része tavozott. Hiszen ha mindenki ment volna, akkor a Magyarsdg szerkeszt6ségében je-
len kellett volna lennie az Uj Nemzedék 6sszes ,régi” zsurnalisztainak, ugyanakkor az Uj
Nemzedékben egy teljesen Gj gardanak kellett volna foltinnie: Ez azonban nem igy tor-
tént: a Magyarsdg induld szerkeszt&ségében sok Gj név talalhato, és az Uj Nemzedékben
is maradtak régi munkatarsak.

Az Uj Nemzedékbdl kivald szerkesztéség ,egyiittes mozgasa” raadasul nem is egy idé-
pontban tortént. Komaromi Janos 1920. oktdber 24-én publikalt utoljara — névvel — a lap-
ban, viszont november 3-4n még mint a lap munkatarsarol jelent meg réla hir. Ezt kove-
t8en azonban nem talalkozunk nevével az Uj Nemzedékben. A tobbi szakadar koziil Papp
Jen§ utolsoé — jelzett — irasa oktdber 27-én jelent meg, Moéricz Pal november 7-én, Pethd
Sandor 9-én publikalt utoljara a lapban. (Ez utébbi azért is kiilonosen fontos, mert az 1j
lap alapitasanal & volt az igazi kulecsember: § szerezte az indulashoz sziikséges pénzt.)
A Magyarsadg késébbi munkatarsai tehat mar Milotay november 18-4n bejelentett le-
mondéasa el6tt — november elején — tavoztak a laptdl, illetve ketten, Serényi Gusztav és
Kern Aurél kozvetleniil Milotay tavozasat kovetéen, november 21. és 24. utan vett bacsuat
a lapt6l. Mindez pedig aldtamasztja Lengyel Andrés véleményét, miszerint ,hogy itt csak-
ugyan egy joval december kozepe el6tti torténetrdl van szo, kozvetve az is igazolja, hogy
egy rivalis 4j lap meginditisa, anyagi, szervezeti stb. foltételeinek megteremtése egyalta-
l4n nem kénnyfti és gyors folyamat — id6 kell hozza”.25 Ezt erdsiti az Uj Nemzedék Gj mun-
katarsainak érkezése is; a folyamatot nagyon szemléletesen mutatja, hogy a kivalt zenekri-
tikus, Kern Aurél megiiresedett helyére rogton folvették Toth Aladart, aki december elejé-
61 kezdett — el6djéhez hasonl6an — igen rendszeresen publikalni a lapban.

Ha pedig hitelt adunk Kosztolanyiné a kollektiv kivonulasrél irott szavainak, akkor
Kosztolanyi kiugrési kisérletének id6pontjat is ekkortajt, november eleje-kozepe tajan ke-
resni.

Ennek igazolasara pedig csak szdmba kell venni a vizsgélt id6szak névvel megjelent
Kosztolanyi-irasainak és a Kosztolanyi nevéhez f(iz6d6 Pardon-cikkek sorozatat.

A hoénap elején, november 3-4n kozolte Szabd Dezsé konyvérdl irt metszé biralatat
(Levél egy regény-hamisitvanyral), 7-én nyilatkozatot tett az tigyben, 14-én pedig szinha-
zi kritikat irt (Pletyka). Ezt kovetGen csak december elején tiinik fel Gjra neve a lapban:
7-én vezéreikket irt (Holtak a vartan), 12-én irodalmi (Uj kényvekrél), 15-én (A vihar) és
19-én szinhazi birdlatot (Hatty1), a 25-i karacsonyi szamban pedig verset és prozat (Sza-
vak; Az angyal). Azaz a névvel jelzett publikaciok datumai szemléletesebben: nov. 3., 7.,
14., // dec. 7., 12., 15., 19., 25. A pardonok sorozata pedig ekképp fest: nov. 4., 5., 7., 11.,
14., 18. // 25., 27., dec. 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8., 10., 12., 16., 19., 21., 22., 23., 25. és 30. JOI
lathat6, hogy mindkét sorozat november kozepén szakad meg idSlegesen: viszonylag hosz-
szabb sziinet el6tt Kosztolanyi névvel vallalt cikket 14-én, rovatvezet6ként pardont 18-an ko-
z0lt, decemberben pedig mindkét sorozat folyamatos.

Kosztolanyi életrajzanak eseménytorténete magyarazatot ad a két sorozatra.

25 Lengyel Andras: I. m.
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Az 1920-as év november honapja gyakorlatilag egybeesik a Kosztolanyi elleni, &m ma-
ga kérte nemzethiiségi vizsgalattal. Szabo Dezs6 oktodber legvégén—november elején olyan
tamadassorozatot inditott Kosztolanyi ellen, amelyben nemesak mint antiszemitat és a
pardonok iréjat leplezte le, hanem azzal is megvadolta, hogy a kommiin alatt nemzetelle-
nes magatartast tanusitott. Két viszontvélasz utan Kosztolanyi az Uj Nemzedék november
7-1 szaméaban nyilatkozatot tett k6zzé: ,Mindenki tudja, utana nézhet a konyvtarban, hogy
a kommunizmus idején 1919. méjus 7-én »Beer r« cimen a nevem alairasaval vezércikket
irtam, ami miatt a Voros Ujsag mésnap, 1919. majus 9-iki szaméban »Cikk a vezércikk-
r6l« cimi kozleményében nemzetiszinti, naciondalista uszitonak nevezett, allasom elvesz-
tettem és lapomat, a tobbi polgari lapokkal egylitt betiltottak. [A] Szabd Dezs6 cikkében
foglalt gyantusitasokat, melyekkel becstiletes és tiszta maltam ellen tAmad, éppen a fentiek
miatt becsiiletbir6sag elé viszem, melynek dontését minden tekintetben illetékesnek és
kotelezének tartom magamra nézve s a Magyar irok Szovetségét kérem meg az iigy erkol-
csi és politikai megvizsgélasara. Kosztolanyi Dezs6”.26

Erthetd, hogy a bizonytalan és a nyilvinos tAmadasok miatt egy ideig visszavonulni
kényszeriil6 Kosztolanyi a november eleji leleplezés utan egy ideig alig kozolt névvel jel-
zett cikket a lapban: a november 3-an megjelent cikk utan — egy honapon beliil — csak
november 14-én kozolt Gjra névvel. Ugyanakkor a névalairas nélkiili pardonok sorozata
ment tovabb. A Magyar Irok Szovetsége id6kozben megvizsgalta Kosztolanyi igyét, és az
1920. november 26-an kelt jegyz6konyv szerint igazoltak, hogy Kosztolanyi ,,ir6i és egyéni
tevékenysége a Kommiin idején nem iitk6zott a nemzethtiségbe”.?7 Es bar az alairt cikkek
sorjazasra csak decemberben folytatodik, a pardonok kozlése azonnal Gjraindul.

Két, egymast ersits folyamat zajlott ekkor: a nemzethiiségi iigy és az Uj Nemzedék
szerkesztGségi belviszalya. A névvel jelolt cikkek és a pardonok sorozatanak november ko-
zepére esé megszakadéasa egybeesik a Magyarsagot megalapit6 szakadarok kivonulasaval.
A pardonok konkrétan Milotay lemondasakor maradtak el, s egy teljes hétig nem jelent
meg a lapnak ez a rovata. Erdemes kiilén is hangsiilyozni, hogy ebben az id§szakban ez
volt az egyetlen olyan hét, amikor Kosztolanyi munkdjanak semmi nyoma az Uj Nemze-
dékben. Visszatérése pedig fokozatos volt: két hétig még csak Pardon-rovat névtelensége
mogé rejtdzve, majd a harmadik hétt6l névvel vallaltan is publikalt ismét.

Mindezek figyelembe vételével célszertd elfogadni Kosztolanyiné allitasat, miszerint
Kosztolanyi valéban aléirta a kilépési nyilatkozatot, és talan valoban a kilépés volt a feltett
szindéka. Az Uj Nemzedék Kosztolanyihoz kéthetd publikaciéi igazoljik Lengyel Andras
allitasait: ,Az, amit Kosztolanyiné ir, hogy ti. Kosztolanyi ekkoriban egy honapig nem dol-
gozott az Uj Nemzedékbe, igaz lehet ugyan (bar konnyen meglehet, hogy ez az egy honap
val6jaban csupan 2-3 hét volt!), de a 1ényeg az, hogy — nem 1évén mas lehetGsége — végiil
visszatért az Uj Nemzedékhez. S ez az epizdd alighanem mar november 26-an lezarult,
amikor Kosztolanyi [...] bizonyitvanyt szerzett maginak »nemzethliségérél«”, azaz ,a Ma-
gyarsdg 1920. december 15-i megindulasa el6tt mar hetekkel rendez6d6tt Kosztolanyi hely-
zete: sorsat ismételten az Uj Nemzedék szekeréhez kotétte.”28 A cikkek j6l mutatjak, hogy

26 Nyilatkozat. Uj Nemzedék, 1920. nov. 7. 4.
27 Kiss Ferenc: I. m. 102.
28 Lengyel Andras: I. m.
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Kosztolanyi december elsejétsl Gjult erével volt az Uj Nemzedék munkatarsa: névvel jel-
zett irasai heti, a pardonok pedig napi rendszerességgel jelentek meg.

5

Komaromi Janos S6tét van cimi novelldja a Vérz6 Magyarorszagban jelent meg els-
szor.29 A kotet anyagat 0sszedllité Kosztolanyi 1920 nyaran mindenkitdl alkalmi, azaz 4j
irast kért a késziil§ antologia szamara. Oldh Gabortol egy ,,még meg nem jelent” kéziratot
rendelt,3° Krady Gyulat pedig kiilon figyelmeztette: ,,Semmi régi dolgot nem veszek f6l
a kotetbe.”3! Komaromi tehat vélhet6en Kosztolanyi folkérésére, szintén az antologia sza-
maéra irta novellajat.

Kosztolanyinak — szerkeszt§ségi munkatarsként — ,kotelessége” is lehetett a vitatha-
tatlanul kvalitasos és ekkorra mar elég népszerd ir6t beszerkeszteni egy ,eszkozében szi-
gortian irodalmi” valogatisba, amelyben ,elbeszélések, versek, tanulméanyok allanak csa-
tasorba, hogy bizonyitsdk orszagunkhoz valé jogunkat”.3? Es bar Komaromi ugyan nem
tartozott a legelismertebb irok kozé, mint pl. Babits, Karinthy, Krady, Moéricz vagy maga a
szerkesztG-szerzG Kosztolanyi, és nem tartozott az Uj Nemzedék militarista szerzéi kozé
sem, mint pl. KAdar Lehel, Lendvai Istvan, Milotay Istvan, az antologiaban valo szereplése
annal is indokoltabb volt, mert a gy(ijtemény szerzdi koziil azok kozé tartozott, akiket
— nemzeti érzésiikon til — személyesen is érintett a hatdrmoddositds: Komaromi ugyanis
a trianoni dontés értelmében Szlovakidhoz csatolt felvidéki kozségben, Malcan sziiletett.

Az a tény pedig, hogy Komaromi novelldja a Vérzé Magyarorszagban jelent meg,
nyilvanvaléva teszi, hogy az antologia szerkesztGjeként Kosztolanyi nemesak tudott rola,
hanem az § jévahagyéasaval latott napvilagot. A pardon sz6 és a Kosztolanyi név egyiittes
emlitése azonban ekkor — a nagy leleplezés el6tt — még nem jelentette mindenki szdmara
azok Osszekapcsolasat is. Vélhet6leg Kosztolanyi sem érezte utaldsnak. De bizonyosan f6l-
figyelt ra: hiszen mégiscsak az 6, egyaltalin nem gyakori vezetékneve szerepel a novel-
l4ban.

6

A Sotét van egy Sarospatak kornyéki valaha volt csardaban jatszodik, az épiilet elpusztult
mar, ,a falak maradvanyat is elmosta az es6”, de mégis ott all, csak ,foldi ember nem lat-
hatja”. A magyar torténelem alakjai alszanak a kisértethazban: pl. Tomory Pal, Thury
Gyorgy, Kemény Janos fejedelmi tr, Bottyan Janos, Mikes Kelemen. Es bar a halmozott
anakronizmusaival latszolag ,id6tlen” torténetet el6adé novella Kiss Ferenc szerint nem
politikai célzattal sziiletett, hanem ,a patridta érzés alkalomhoz nem kotétt ihletében fo-
gant” 33 a Sotét van cselekménye nagyon is alkalomhoz kotott: egyrészt nagyon is konkrét

29 Koméaromi Janos: Sotét van. In: Vérzé6 Magyarorszag. Szerk.: Kosztolanyi Dezsé. Bp., [1920].
98-105.

30 Kosztolanyi DezsG: Levelek — Naplok. A leveleket sajtd ala rend.: Réz Pal. Bp., 1996. 437. (A
tovabbiakban: KDLev.) A kiemelés Kosztolanyitol.

31 KDLev, 439.

32 KDLev: 437., ill. 441.

33 Kiss Ferenc: 1. m. 93.
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alkalom sziilte, hiszen Komaromi éppen Vérzé Magyarorszag szamara irta, masrészt a
novella utalasai nyilvanval6an szandékoltan ersen athallasosak. (Miként ennek lehet&sé-
gét a torténelmi regény, drama illetve novella miifaja eleve magéaban foglalja.) 1920-ban,
»aZ els6 magyar irredenta konyv”s4 olvasoéi feltehetGleg sajat korukra ismertek azokban
a sorokban, amelyek arrél szoltak, hogy ,rettent6 dolgok vannak odakint”, példaul ,,a fenesi
sikon bocskoros katonék 6lbeli gyermekeket s éhezd asszonyokat hajszolnak maguk elétt”,
vagy ,morva lovak isznak a Tirna vizébdl s idegen agytik dorombdlnek a kassai piacon”.
(A Kolozsvar melletti [szasz]fenesi sikon lezajlott csataban kapott sebeibe halt bele 1660.
majus 7-én II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem, a ,bocskoros” a roman katonak jelzGje
volt, a cseh lovak pedig valoszintileg a Tarna foly6 mellett isznak, melyet vélhetéleg csak
szedési hiba miatt hivnak Tirnénak.)

A novella f6hése kezdetben nincs a csarddban: Mikes Kelemen koméja, Javorka
ugyanis ,odakint koborol két esztend6 6ta”. Javorka nemcsak hogy ,hires” hadnagy, de
siszonyatos” hirneve van, onjellemzése szerint ,rossz csillaga az arulénak”. A novella sta-
tikus szereplGje, Mikes Kelemen mellett a dinamizmust éppen Javorka képviseli, hiszen az
6 megjelenésével kezdGdik a novella valodi cselekménye. Mint a forgdszél érkezik, és agy
mutatkozik be a hosszi 4lmabdl folébresztett Bottyan Janosnak:

»— Pardon, generalis uram. Kosztolanyi Javorka Adam hadnagy a Ghéczy lovasezredé-
bél, szolgalatjara itten allok.”

Javorka Adam (1683 v. 1684—1747) 1étezé torténelmi személy volt: a nagyszombati
egyetem hallgat6ja, amikor csatakozott Rakoczihoz, 1708-ban lett hadnagy, 1710-ben vitte
végbe legnagyobb — a Koméromi novellajaban is emlitett histettét: elfogta az arulova lett
Ocskay Laszlot. 1711-ben, a szatmari béke utan alruhaban hazaszokott Lengyelorszagbdl,
hogy Gjabb folkelést szervezzen, de elfogtik, azonban sikeriilt megszoknie a bortonbdl.
Kés6bb foltlint a francia huszarezredben, a szamiizetésben él6 Rakoczi mellett f6lovasz-
mester, majd oroszorszagi diplomata, a lengyel hadsereg ezredese, végiil Galiciaban her-
cegi joszagkormanyz6 volt; itt talalta meg és mentette meg az elveszettnek hitt, hany6do
Rakoczi-levéltarat. El6neve pedig arra utal, hogy Javorka Nagykosztolany kozségben szii-
letett. (A Nyitra megyei, katolikusok lakta felvidéki kozséget 1920-ban Szlovakiahoz csa-
toltak.)

Komaromi hései vagy ,szimpla szegény emberek, akik 6rok nyomorasagban fulla-
dozva tapossak az élet orszagutjat, [...] de ha ismerds torténeti alakokat rajzol — Rakdczit,
a rodostoi szamiizottek vilagat, vagy a szomoruasorsti Mikes Kelement — akkor is megvan a
miivészi batorsaga ahhoz, hogy alakjait kivetkdztesse a rajuk merevedett torténeti sablon-
bol s a nagy torténeti személyekben is az embert mutassa meg”.35 Ugyanakkor az is el-
mondhaté Komaromi ir6i modszerérél, hogy — sajat bevallisa szerint — az alakjainak
megteremtésben szinte mindig val6s modellt kovetett. A Kikrél mintaztam regényalakja-
imat? cim( irasaban oldalakon keresztiil nevezni meg azokat, akik regényh&sei modelljei-
iil szolgaltak. A szamtalan beazonositas koziil csak egy par: ,A régi szeretd Vidroczkija:
a sajat els6fokt unokabatyam nekem, a polgéri életben Matyas Mihaly lenne a neve”;
,a Nagy ledanyka, kis legényke két f6hése: Agnes leAnyom és Janos fiam”; ,a lépten-

34 KDLev: 437
35 Berényi Laszl6: Komaromi Janos, az iré. In: Komdaromi Janos huszonétéves iroi jubileuma. Bp.,
1933. 7—28.
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nyomon el6fordul6 Mudrony Sanyi én-magam volnék téveteg gyermekkorombol s a ma-
gaval nem biré Mudrony Jozsef senki-mds, mint szegény néhai apam.” irasa végén még
azt is hozzateszi: ,Olyan regényalakom, aki utan sokszor, igen sokszor puhatolédztak né-
lam, van tizszer ennyi még. Azonban nem lehet beszélni valamennyirdl, meg talan — nem
is illik”.3¢ Ugyanitt miiveinek cselekményérél is hasonl6képp vallott: ,A Hat vélegény hat
hézassagi torténete valosag. [...] Egy méasik konyvemnek, a Cs. és kir. szép napok-nak
szinte minden sorat magam éltem at.” Altalanositva, de nyilvanvalbéan magéara vonatoz-
tatva irta: ,Az ir6 4gy dolgozik rendszerint, hogy el6bb az alakjait allitja fol s akkor probal
valami mondanival6t bogozni koréjiik.”

Sajat vallomésai alapjan kijelenthetd tehat, hogy Komaromi iroként meglehetGsen
erdsen kot6dott a referencialitishoz: hdseit 1étez6 alakokrol mintézta, torténeteit pedig
vagy a multbdl, vagy a valosagbol vette.

A Sétét van szerepl6i szintén adottak — hiszen valésagos torténelmi alakok voltak —,
a koréjlik bogozott torténet ugyanakkor aktualizalhat6 — tehat nagyon is referencialis —
utalasokkal telitett. A novella f6h@sét szintén lehetett ,aktualizalni”. Javorka alakja kinél-
ta az asszociacios lehetGséget: a valdsigos Javorka sziil6helye (Nagykosztolany) vélhetGen
mindenkinek a telepiilésnév csonkitott alakjaval azonos vezetéknevti, orszdgosan ismert
kolt6t juttathatta eszébe (akinek csalddja raadéasul a hasonlé nevli Nemeskosztolanybdl
szarmazik.) A Kosztolanyi sz6 mint el6név ugyanis nem véletleniil szerepel a vezetéknév
el6tt, tudatos ir6i dontés eredménye. A novella szerint Javorka kozismerten hires-hirhedt
katona, nem volt sziikséges el§névvel azonositani magat; azt csak azért mondta el, mert
Koméaromi Janos akarta, hogy elmondja. Es amikor ezzel folkinalta a Kosztolanyi Dezsére
asszocialas lehetGségét, akkor — és ezt fontos hangsilyozni — sajét egyik kozvetlen munka-
tarsanak alakjat idézte fol attételesen. Akir6l Komaromi — mint az Uj Nemzedék szerkesz-
tGségének belsé tagja — természetesen tudta, hogy 6 vezeti és irja (részben) a Pardon ro-
vatot, és azt is tudta, hogy Kosztolanyi névvel vallalt, illetve névtelen cikkek sorozataban
ugyanugy vélekedik sajat kartasainak nagy részérdl, mint az 6rkodésben felvaltatasat kérd
Mikesnek felel§ Javorka: ,Hazai litteratusok! Beszéltem egy parral. Azt mondték, hogy itt
sotét van, csak a szemiik romlana s nathat is kaphatnanak a hidegben. No, tetves egy nép-
ség.”s7

Mindazonéltal a novella — természetesen — nem leleplezd jelleggel sziiletett. Burkol-
tan, szinte folttinésmentesen kapcsolja 6ssze a pardon szot és a Kosztolanyi nevet. Még az
sem foltétleniil biztos, hogy maga Komaromi szandékoltan kototte Gssze a kettdt. De akar
tudatosan, akar szandék nélkiil tette, bizonyosan nem véletlenszeriien, hiszen mindkét szo
csupan egyszer-egyszer fordul el6 a novelldban, akkor viszont egyiitt.

36 Koméaromi Jéanos: Kikrél mintdztam regényalakjaimat? In: Komdromi Janos huszonétéves iréi
Jjubileuma, 70— 76.

37 Kosztolanyl 1920 Gszén tett irétarsadalom-kritikairél b&vebben: Bir6-Balogh Tamas: Egy
Kosztolanyi-cikk és kontextusa. In: Torténeti tanulmanyok. 11. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged,
2008 [2009]. 264—278.
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Nem sokkal a novella megjelenése utan robbant ki a Kosztolanyit valéban leleplez nagy
vita, s mivel Szab6 Dezs6 sorozatos tdimadasat Kosztolanyi nem tudta nyilatkozatokkal ki-
védeni, intézményesitett segitséget kért: a korabban idézett nyilatkozatban a Magyar Irék
Szovetségéhez fordult, hogy nemzethiiség szempontjabodl vizsgaljak ki a Kommiin alatti
magatartisat. A vizsgélat felmentette 6t a vaddak alol; a jegyz6konyv alair6i kozott — Kadar
Lehel, Lendvai Istvan, Miklos Jend és Pethd mellett — Koméaromi Janos neve is szerepel.38
Nem sokkal késébb pedig, amikor 1921 méjusdban Kosztolanyi parbajra hivta ki Lendvai
Istvant — miutdn el6bb Kosztoldnyiné sértette meg Lendvait, majd az egy nyilatkozattal
viszontsértette az ir6 feleségét —, ismét kozos ligyiik lett: bar a parbaj végiil is elmaradt,
a segédek talalkoztak; és Lendvai egyik megbizottja éppen Komaromi volt.39

Ugyancsak ekkoriban lettek mindketten a Genius Kiad6 szerz6i, és a kapcsolat tovabb-
élésének jele az is, hogy Kosztolanyi 1929-ben beirt Komaromi Janos ldnyanak emlék-
konyvébe.40

A Sotét van pedig szerepel a Vérzé6 Magyarorszag 1928-ban megjelent masodik ki-
adasiban (96—103.), melyet szintén Kosztolanyi szerkesztett, valamint a Komaromi hu-
szonot éves ir6i jubileumara kiadott gytijteményes sorozat Tilinké cim( darabjaban (Bp.,
1930. 198—205.).

38 Kiss Ferenc: I. m. 102.

39 Kiss Ferenc: I. m. 110.

40 Buza Péter: A szép élet minden titka. Ez a konyvecske emlékeztetéiil késziilt leanyom,
Komdromi Agnes szamara. Népszabadsag, 2000. dec. 23. 31.



