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Hat ne éljen (Alvinczi) Eduard?

GRENDEL LAJOS: A MODERN MAGYAR IRODALOM TORTENETE
(MAGYAR LIRA ES EPIKA A 20. SZAZADBAN)

O

Grendel Lajos olyasmire véllalkozott A modern magyar
irodalom térténete (Magyar lira és epika a 20. szazadban)

- cimi kotete megirasaval, ami még szakmai tisztességgel el-
A modern m g | végezhet6. Nem pusztan arra gondolok, hogy a teljes ma-
irodalom tor ’ gyar, vilag- és eur6pai irodalomtorténetet ma mar szinte
képtelenség lenne megirni (és valljuk be: ehhez hianyoz-
néanak a Szerb Antal és Babits Mihaly formatumu alkotok),
hanem arra az értelmezd6i 6konomizmusra, amelyet a kotet
alcime foglal magéaba. A szerz6 nem kizarélag egy évsza-
zadban hatarozza meg kutatasi illetékességét, hanem a tar-
gyalt mlinemek, miifajok korét is sziikiti. Drama, esszé
nincs. A konyv ezzel egylitt vagy ennek ellenére grandiézus
terjedelm lett, ami, ha kézikonyvnek fogjuk fel, szokva-
nyosnak tekinthet6. Nem keriiliink megoldhatatlan feladat
elé akkor sem, ha elejétdl a végéig olvasand6 miinek fogjuk
fel Grendel 6tszaz oldalas irodalomtorténetét, mert a mun-
kaja nyelvhasznélatiban, stilusdban kiemelkedGen sike-
resnek bizonyul. Sokkal konnyebb olyan kijelentést tenni,
ami szerint ez a kotet nem kizardlag a szakmabelieknek
ir6dott, mint mondatrél mondatra, fejezetrél fejezetre haladva bevaltani ezt az igéretet.
Grendel Lajosnak ez sikertilt, aminek hatterében bizonyara ott kell latnunk, hogy a szerzé
egyszerre aktiv statusza ir6 és a pozsonyi egyetem irodalomoktatdja. Ez nem kevesebbet
jelent, mint azt: kritikusi alapallasa mellett két tovabbi foglalkozisa-tevékenysége is foly-
tonosan az irodalmi sz6vegek megértésére, megértetésére és azok befogadasanak elGsegi-
tésére predesztinalja. Az irodalomelmélet talburjanzo szakmai nyelvezetével nem csak fe-
lesleges, de kifejezetten kontraproduktiv lett volna megterhelni ezt a miivelt és érdekl6d6
olvasoknak szant konyvet. Erénye ugyanakkor, hogy az elméleti megkozelités és a termi-
nolégia szerves része az elemzésnek, mikozben a kozérthet6ség kovetelményérdl egy be-
kezdés erejéig sem hajlandé lemondani.

Pesti Kalligram
Budapest, 2010
510 oldal, 3420 Ft

A részletesebb elemzés el6tt néhany megallapitast fontos megelSlegezni. A modern ma-
gyar irodalom torténete t6bb ok miatt j6 konyv. Ezek soraba tartozik, hogy egy okos, fi-
gyelmes, érzékeny, nagy miiveltséggel bir6 elemzé kalauzolja végig olvaséit egy évszazad
literatarajan. Grendel személyében olyan elemzét tisztelhetiink, aki beliilrdl latta és latja
az irodalmat, amit az irodalomtorténészekrdl és -kritikusokr6l nem feltétleniil mondha-
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tunk el. A kétet nagy hozadékanak érzem, hogy ellentétben a profi értelmezékkel, elemzé-
sei soran a szerz6nek sokkal inkabb sikeriilt elkeriilnie a rutinmegoldasokat, a kliséket, a
tudélékossagot és a szakmai fontoskodast. Grendel természetes modon él azzal a helyzeti
el6nyével — ki nem tenné ezt ebben a pozicibban? — hogy aktiv ir6, igy mélyebben képes
érzékeltetni és atélhet6vé tenni a 20. szdzad magyar irodalmi szereplGinek alkotas-
1élektani folyamatait.

Mégsem lennénk hiiek a tényekhez, ha a szerz6 palyajat Ggy igyekeznénk (akaratlanul
is) bemutatni, hogy az a szépirodalomtdl vezetett az irodalomkutatis irAnyaba. Ennek
nem csak az a tény mond ellent, hogy Grendel Lajos méig nem forditott hatat a prézairas-
nak. (Bar az ut6bbi egy évtizedben a korabbiakhoz mérten feltinGen keveset publikalt.)
Hanem az is igaz, hogy mér ir6i palyaja legelején olyan elméleti jellegli munkakkal jelent-
kezett, amelyek ma is megérdemlik figyelmiinket. Az elszigeteltség vagy egyetemesség
cimt esszébdl (1979-bdl), és ennek a munkanak a grendeli forrasvidékébdl szorosan véve
aligha kovetkezik, hogy az aktiv ir6 palyajanak egy kés6bbi szakaszdban a primerirodal-
mat szekunderre cserélje. De legalabbis figyelmeztet életm{ive eredendd sokszbélamiisaga-
ra, az irodalomértelmezés iranti magatol értet6d6 és mindenkori nyitottsdgara. Ha mind-
ehhez hozzavessziik, hogy a kisebbségi, ezen beliil is a csehszlovakiai magyar irodalom
kinz6 dilemmait taglal6 — irodalomkritikai evidenciakért harcolé — esszéje irasakor csu-
pan az els§, Hiitlenek cimii kotete jelent meg az alkotonak, de még innen volt az Eleslévé-
szet (1981), a Galeri (1982) és az Attételek (1985) — neki nevet és rangot biztositd — regé-
nyei megjelenése el6tt, akkor érdekes fénytorésben lathatjuk a szerzénél az életmi korai
szakaszaban az irodalomértelmezés helyét és jelentéségét.

Egészen kivételes az a tény, hogy a harom évtizede prozaival az irodalmunkban folya-
matosan jelenlév§ ir6 irodalomtorténet-irasra adta a fejét. Noha magyarazza a helyzetet,
hogy Grendel Lajos (ezt kotetében is emliti) tiz éve a pozsonyi Comenius Egyetemen 20.
szazadi magyar irodalmat tanit, valamint az is, hogy hossza évek 6ta tudhat6 volt, hogy a
szerz$ miihelyében késziil az 4j irodalmi Gsszefoglald. Ugyanakkor finoman megkockaz-
tathato az a feltevés is, hogy az irodalomtorténeti kitéré mogott a szEépirdi palyan bekovet-
kezett megtorpanas is sejthet6. Nem kizarva azt a lehetdséget, hogy az elmult évek ebben
az értelemben az erdgytijtést szolgalhattak.

Grendel Lajos elegins irodalomtorténet ird, amit més szavakkal évatos duhajnak mon-
danék. Uj irodalomtorténetéhez nem azzal az igénnyel fogott hozza, hogy radikalisan atir-
ja az eddig sziiletett értelmezések rendszerét. Konnyiti és magyarazza ezt az alapallast,
hogy ezt ebben a pillanatban — néhany életmi Gjraértékelési lehetGségét leszamitva — ke-
vés fejlemény igazolna. Az irodalomértelmezésnek ezekben az éveiben-évtizedeiben ilyen
erGteljes igény egyelére nem fogalmazodott meg. A kotet Bevezetdjének egyik kulcsmon-
data: ,...nem allt szandékomban megfellebbezhetetlen itéleteket megfogalmazni.” Marai
irta az Egy polgar vallomdsaiban csaladjarol: ,Halottak kozé megyek, csondesen kell be-
szélnem.” Grendelnek még ennél is nehezebb a dolga, mert nem csak halottak k6zé megy,
amikor beszélnie kell, hanem palyatarsakrol (is) kell szolnia. Ezzel 6sszefiiggésben vegyiik
figyelembe, hogy az a talanyos fiaskdé maig nem szlint meg visszhangozni, ami Kulcsar
Szab6 Ernd, megjelenése pillanataban korszakosnak gondolt miive, A magyar irodalom
torténete 1945—1991 ut6életét kovette. Grendel is utal ra, hogy a 2002-ben elsé magyar
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iroként Nobel-dijat kapott Kertész Imre ,nevének emlitése is hidnyzik” a jelzett munka-
bol, ami értékelésrdl, az értékelés masféleségérol és viszonylagossagarol, ezen keresztiil az
irodalmi kanon koriili Gj kelet(i zavarokrél arulkodik. Erdekes, de csupan részben idetar-
toz6 kérdés, mi tortént volna a Kertész-életmi értékelésével, ha nincs a vilagra szo6l6 elis-
merés? Erre felemas valaszt ad az elemzett munka, mert emlitetleniil nem maradhat Ker-
tész, aki azonban alfejezet lesz, mint a 70-es, 80-as és 90-es évek valamennyi, a kétetben
szerepl6 szerzdje, Mészoly Miklos kivételével. Ez széles problémakdorré terebélyesiil, mert
a Modern magyar irodalom torténete cim{ munka ezzel a szerkezeti sajatossagaval kisér-
letet sem tesz arra, hogy egymashoz mérjen, ezéltal megkiilonboztessen, és ebbdl kovetke-
z6en kiemelkedGbbnek, fontosabbnak nevezzen meg a kézelmultbol lezart és le nem zart
életmiiveket. MeglehetGsen neutralis megoldisnak tetszik, hogy a mult szdzad mésodik
felének targyaldsaban Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc
0nallo fejezetben targyalasa utén, ez a ,megemelés” mar csak Mészolyt illeti. Az olvasoéban
akaratlanul is az a benyomas alakulhat ki — a kotet szerkezete ugyanis ezt sugallja —, hogy
(kozel) azonos jelentGségii életmiivet foglal magaba Csodri Sindoré, Mandy Ivané, Santha
Ferencé, Dobos Laszl6é, Siit6 Andrasé, Cseres Tiboré, Szilagyi Istvané, Konrad Gyorgyé,
Gion Néandoré, Petri Gyorgyé, Tandori DezsGé, Baka Istvané, Marno Janosé, Nadas Péte-
ré, Csaplar Vilmosé, Spir6 Gyorgyé, Esterhazy Péteré és a szintén talalomra kivalasztott
Temesi Ferencé.

Erre magyarazatul szolgalhat, hogy az irodalmi mércével nemrégiben lezarult kortars
életmiivek megitélése nem csak halatlan, de igazsagtalan feladat is lenne, amire Grendel
Lajos nem vallalkozik. Ugy vélem, hogy ez irodalomértelmezdi eleganci4janak is betudha-
t6. Egyfel6l nem kiizd a tévedhetetlen és igazsigoszté szerepével, mert soha nem gondol-
ta, hogy a kortarsakrél vagy a majdnem kortarsakrdl az irodalomtorténésznek ilyen mo-
don kellene megnyilatkoznia. Mésfeldl az is igaz, hogy nagyon nehéz megmondani, med-
dig tart az Gvatossag, és hol kezdddik értékelésben, itéletalkotdsban az opportunizmus.
Méltanyosan szemlélve azonban el kell ismerni, hogy az irodalmi értékitéletek kiforrottsa-
giban szinte egyenes aranyossag allapithat6 meg a miivek megsziiletése 6ta eltelt id6 és
azok kanonizaltsiga kozott. (Nem matematikarol 1évén szo, a szabaly néha véaltozo.)
Grendel ebben a helyzetben a kézikonyvirdk eljarasdhoz folyamodik: lajstromoz, anélkiil,
hogy az alkotokat egyméashoz mérné. Bar a kortars magyar irodalom megannyi, a felsoro-
14sbol kimaradé szereplGje jelzi, hogy korantsem egyszer(i névsorolvasast tartunk a ke-
ziinkben. Mégis, ami nagy kérdGjel marad: a hazai prozafordulatot leginkabb el6készits
Mészoly és Ottlik parosbol, utobbi miért nem érdemelte meg az 6nallo fejezetet?

Miive egészét tekintve biztos tAmpontokkal dolgozik, amikor Ggy fogalmaz: ,A 20. szazadi
magyar irodalom beszédmoddjanak karakterét a szazad elejétél napjainkig harom para-
digma egyidejd jelenléte formélta, a nyugatosoké, az avantgardé, és a harmincas évektdl
a népi iréké.” A mogottiink all6 szazad irodalmi teljesitményeinek java részét konszenzus
ovezi. Komoly kutat6é szamara nem képezheti vita targyat, hogy Ady, Babits, Kosztolanyi,
Moricz, Krady, Jozsef Attila, Szabé Lérinc, Radnoéti, Mérai, Déry és Weores képviseli a
legmagasabb mingséget a targyalt korszak els6 felében. Azonban Grendel Lajos korant-
sem latvanyosan, de elmozog a rogzitett kanonto6l. Finom tektonikus mozgasnak lathatjuk
eljarasat, amikor Kradyrol, Fiist Milanrdl és Szentkuthyrol olyan terjedelemben, lelkese-
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déssel és 1ényeglatassal szol, amivel egyértelmiivé teszi, hogy a legnagyobb 20. szizadi al-
kotok kozé sorolja harmojukat. A Boldogult urfikoromban szerzéjér6l megéllapitja:
»-..mintegy bizonysagat adja annak, hogy a magyar romantika disgazdag hagyomanyabol
is vezethet Gt a modern témak és a modern irodalmi beszédmod felé.” Ez gyokeresen mas,
mint a kozkeletd Kriady-kép. Kiilonlegesnek, csodalatosnak, egyediilallonak, ugyanakkor
irodalmi zarvanynak tekintik Kradyt irodalmunkban, amit Grendel elutasit. Tobb mint
meggy6z6 elemzikészségrdl arulkodik az a Weores Sdndorrél és Szentkuthy Miklosrol
sz616 egyetlen kozbevetés, ami szerint 6k ,a 20. szdzad kozepe magyar irodalmanak leg-
merészebb hatarsért6i”.

Hatarozottabb allitast Marai irodalmi helyzetét illetGen még nem olvastam anndl, ami
ebben a kotetben talalhato: ,,...par exellence polgari ir6, aki a magyar regény torténetének
egyik legfontosabb fejezetét irta a mult szdzad derekan.” A kijelentésnek az ad valddi
sulyt, hogy a hazai irodalmi folytonossagbdl négy évtizedre (1948—1989) kiszakadt szerzé
recepcidja egyaltalin nem mondhat6 teljesnek és befejezettnek. Dacara annak, hogy az
életmii feldolgozasa az elmult két évtizedben példasan halad. Mellékszal az a targyi téve-
dése a szerzének, ami szerint Marai 1943 és 1983 kozott irt volna Naplokat. Hianyként
rogzithetjlik annak a kozlésnek az elmaradasat is, hogy a szerz6 diariumainak csonkitat-
lan kiadasa olyan lappangé szovegek nyilvanossagra keriilését jelenti, amelynek irodalmi
és forrasértéke aligha ttalbecsiilhetd.

Szintén a mozdithatatlannak tinG itéletalkotéassal szall szelid, de hatarozott vitaba
Grendel, amikor masok mellett Torok Gyula, Tersanszky vagy Mora Ferenc (Tormay
Cécile-r6l nem is beszélve!) jelentGségét értékeli 1ényegesen tobbre, mint amihez jol nevelt
olvasoként hozzaszoktunk. Nagyon rokonszenves a szerzének az a torekvése, hogy rangjan
alul kezelt novellat és novellairokat igyekszik ,rehabilitalni” a magyar prozairasnak abban
a kozegében, amelyben a regénynek és a nagyregénynek olyan magatdl értet6ds, ugyan-
akkor csak részben megokolt a primatusa. Nem ez a harc lesz a végsd, de ilyen az iroda-
lomban amugy sincs. Azt mar csak a Grendel-olvas6 mondatja velem, hogy az olyan va-
razslatos és nagyszerd novellai, amilyenek a B6rondok tartalma és a Csehszlovdkiai ma-
gyar novella, magat az irodalomtorténet irdjat is a miifaj kivételes mesterei kozé sorolja.
Sokat tett azért, hogy az ,a rovid irés (...), amelyet az irodalmi tolvajnyelv novellanak ne-
vez” (B6rondok tartalma) ne a legijabb kori magyar préza mostohagyereke maradjon.

Eppen, mert eredeti gondolkod4st kutatét ismertem meg a szerzében, maradt bennem
hidnyérzet, hogy Kosztoldnyi kapcsan nem tér ki arra az egyelGre megvalaszolatlan kér-
désre: miért palyafutisa sziik négy évére (1922—1926) korlatozodik regényirdi tevékeny-
sége. Toth Arpad kapesan azonban megalapozatlan felvetésnek érzem, hogy 6t valamikor
»Ady utan a Nyugat elsé nemzedéke legjelentGsebb koltGjének tartottak”. Az lehet a recen-
zens mulasztasa, hogy hasonl6 véleménnyel sem talalkozott, am nehéz elvonatkoztatni at-
6], hogy ilyen itéletalkotas kizar6lag abban a kontextusban képzelhet§ el, amelyben a ha-
zai vulgarmarxista irodalomkritika Babitsot tudatosan, de nem esztétikai alapon értékelte
le sajat kortarsaihoz mérten. Ugyanakkor az olyan halalosan pontos és r6vid mondatokat
Grendel Lajosnak készonhetjiik, amit éppen Téth Arpadrél ir: ,A Babits lirdjat atfiits in-
tellektualis kalandokat inkabb keriili, semmint keresné.” Ez a siirit6, 1ényegre tapint6 fo-
galmazasmod sokszor tetten érhetd a kotetben, aminek semmi koze az aforisztikussaghoz
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vagy a bonmot-ok formulaihoz. Réviden, gyorsan, mégis torzitis mentesen torekszik bo-
nyolult kérdéskorok megértetésére, ami tanari-oktatdi és kézikonyvszerzGi erény egyszer-
re: ,..Németh Liszl6 szdmos regényében is a kiildetéses, messianisztikus, ideologikus
iizenet el6bbre vald, mint a m{ irodalmisiga” — idézhetjiik a fenti megallapitas alatamasz-
tasara. Az irodalmi szinkréonia—aszinkroénia érzékeltetésére braviros mondattal irja le a
korabeli helyzetet: ,Marpedig Kassidkék szemében mar a holnaposok is tegnaposoknak
szamitottak.” Csendben teszem hozza, hogy az ilyen tipusi ,révidre zarasoknak” is ko-
szonhet6, hogy csupan félezer oldalas terjedelm lett a kotet. Ezért sem érheti a tdlirtsag
vadja az Gj irodalomtorténetet.

Rossz hagyomany tovabbélésének gondolom, ahogyan Illyés egy megallapitasat idézi
Grendel Szabo Lérinc kapcsan, amikor azt osztja meg olvasdjaval, hogy ,az Arany Janos
halalat kovet fél évszazad legjelentGsebb magyar koltGjének nevezte Szabd Lérincet”.
Akaratlanul is kortarsakat jatszik ki egymaés ellen, mikozben a kotet szerzGjének alapalla-
sat6l mi sem 4ll tavolabb. A rossz logikat — mint munkamoédszert — két mondat erejéig el-
fogadva, nem lehet elhallgatni, hogy Illyés véleménye leginkabb azért lehet érdekes, mert
az uralkodo6 vélekedéstdl eltérs. Azaz kétségbe vonja Jozsef Attilanak a jelzett id6pontbeli
legjelent@sebb lirikusi voltat. Figyelembe kell venniink azt is, hogy Illyés Gyula és Jozsef
Attila felettébb rossz személyes viszonyban allt egymassal (err6l arulkodik Jozsef Attila
1937-ben irt Egy koltére cimi verse), ami ébreszthet kétségeket az elfogulatlan vélemény-
alkotésaval kapcsolatban.

Bar Grendel Lajos nagyon is érzékeli, hogy korabban olyan kikezdhetetlen jelent&ségilinek
tartott életmtvek koriili szinte teljes hallgatas, amilyen Illyés Gyul4é, Németh Laszl6é,
Nagy Laszl6é és Juhasz Ferencé, el§bb-utdbb elkeriilhetetlenné teszik, hogy ne maszatol-
va, ne fél szivvel sziilessenek roluk kézikonyvben szereplé Osszefoglalo elemzések. Attol
azonban elzarkézik, hogy ezt 6 maga, és 2010-ben megtegye. Eppenséggel fenntartja azt a
status quo-t, amely megkiilonboztetett helyet biztosit e négyesnek az irodalomtorténe-
tiinkben. Am nem hallgat arrél, hogy ezeknek az életmtiveknek a maradandésagat kikez-
deni latszik az utokor. Ezt egyszerre jelzi a majdnem teljesnek nevezhetd olvaséi kozony
és a 20. szazad végének, a 21. szazad elejének életmiviiket illet§ kritikai érdektelensége.
Személyiikben — kisebb-nagyobb megszoritasokkal — korabbi kolt6- és irofejedelmeket tisz-
telt a mult szazad 50-70-es éveinek irodalmi kozélete, és innen szemlélve tronfosztottsa-
guk még szembeotlébb. Gyanitom, hogy a magyar irodalomtorténet és irodalomtorténet-
irds hagyomanyaiban keresendGk azok az okok, amelyek egyelére ellene hatnak a jelzett
életmiivek at- vagy djraértékelésének. Nem mennék olyan messze, hogy a humén tudo-
manyok vildgaban megcsontosodott nézetek ellenében fellépni, révid idtavon beliil, re-
ménytelen kisérletnek latszik. (Ez még fokozottabban érvényes az irodalomkritika vilaga-
ra.) Am az valészintinek ttinik, hogy kozéleti, politikai, irodalom- és nemzetpolitikai ilyen-
olyan szerepvéllalasuk miatt, sajat koruk hajlamos lehetett talértékelni ezeket a szerzéket
életmiiveikkel egylitt. Az utokor pedig elttin6dhet rajta, hogy mikor érkezik el az ideje az
alapvetGen (tehét ekkor sem kizarélagos) miivészeti alapallast kritikai értékelésnek.

Milyen vélasz adhat6 arra az 6roknek tetszé kérdésre, amit a Wellek-Warren-féle Az iro-
dalom elmélete cimi kotete éppen a targykoriinkkel foglalkozo fejezetében Ggy fogalmaz
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meg: ,Lehetséges-e irodalomtorténetet irni, vagyis olyan mivet, amely irodalmi is, torté-
neti is?” Az amerikai szerzéparos szerint az ilyen 6sszefoglalok talzott tirsadalomtorténeti
vagy eszmetorténeti vonatkozasaik miatt aligha nevezhet8ek irodalomtorténetnek. De ,a
miivekrdl alkotott impressziok és itéletek tobbé-kevésbé kronolédgiai rendbe szedett soro-
zata” sem tekinthet6 ebbe a kategoériaba tartoz6 munkanak. A modern magyar irodalom
torténete ezek figyelembe vételével leginkabb azért teljesiti be a cimében foglaltakat, mert
alapvetGen mii- és életmiikozpontd, a tarstudoméanyokat és tarsmiivészeteket pedig any-
nyira engedi a téma kozelébe, amennyiben azok elengedhetetleniil sziikségesek.

Osszességében iidvozlends a kotet, j6 tudni, hogy van. Stilusarél nekem mindent el-
mond, hogy elsére Ggy olvastam, mint egy regényt. Nem utols6 szempont, hogy kemény-
kotéses kivitelben, attekinthetd, olvasébarat tordeléssel keriilt forgalomba, igy tartalmi
erényei mellett formailag is teljesiti a kézikonyvvel szemben tdmasztott kovetelményeket.
Van abban valami megnyugtat6, hogy a laikus, de érdekldé olvasdk, a kozépiskolasok, de
még inkabb a felsGoktatasban tanul6k a mult szazad irodalmanak lexikai tudasanyagan
kiviil irodalmi szemléletet, hozza4llast, értelmez6i attitlidoket is ebbél a valdban korszerti
kotetbdl sajatithatnak el. 1116 szerénységgel ilyenkor arra gondolok: nem teljesen remény-
telenek a magyar irodalom harcallasai a 21. szazad elején.

Bod Péter
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