Miivészet

Kor-kép

A KORTARS KEPZOMUVESZET SZEGEDEN

Do

Mintha egy szalonképtelen szellemi szférat érintenénk. Elvégre: ,A képzOmiivészet nem
része Szeged kulturalis kozos nevezdjének” — vallja sommaésan Kiss Ferenc tervezégrafi-
kus. Es t6bbé-kevésbé igaza van. E tématartomany mar nemigen szerepel az eleven koz-
beszédben. Legfeljebb akkor, ha egy-egy koztéri plasztika a nagykozonség elé keriil. De
kiilonben csend, némasag. Pedig itt az ut6bbi években a nemzetkozi rangh egyéni és cso-
portos bemutatdk is szaporabbak lettek, nem beszélve a hagyomanyos, orszigos 1éptéki
nyéri tarlatokrol, festészeti biennalékrél. Ennek dacara az otthonossaggal kampanyold
Délmagyarorszagban jéforman nyoma sincs a vizualis rendezvényekre reflektalé érdemi
publicisztikdknak. Akarha a napfény varosaban a lataskultira eseményei amolyan arnyék-
verte, agrolszakadt, hontalan minGséget képviselnének. Bezzeg a szinhéz, a szabadtéri!
Mert e biiszke, falusias és gyonyori nagyvarosban kizardlag ezek a befutok. Amint ezt a
Karasz utca kivételes, egyediilall6 statuszarol is nyugodtan elmondhatjuk.

Szinhéz, irodalom, zene, képzémiivészet? Volt id6 — nem is talontdl régen — amikor e
Tisza menti metropoliszban a muazsak testvérisége valahogy természetes volt. Nem elég,
hogy a szabadtéri eladasok és a nyari tarlatok idérendje szépen, termékenyen Gsszecsen-
gett, am e kiallitasok tematikajat is egy-egy kolt6i, szinhazi gondolat indukalta. S6t arra is
emlékszilink, amikor a szombati Délmagyarok egyre-masra hangulatos versekkel, novel-
lakkal meg grafikdkkal kényeztettek benniinket. Habar miféle kényeztetésr6l beszélek?
Voltaképp egy komplex kulturalis nagyvaros honpolgarai vagyunk.

Csakhogy mostandban keményebb, praktikusabb, 1élektelenebb idéket éliink. Nem vé-
letlen hat, ha a kulturalis, m{ivészeti teriiletek méltanyos respektalasa szembetiinden visz-
szaesett. Szeged példaul ugyanigy eltékozolta nagy multa képtarat, miként a Bartok és
Juhasz Gyula M{iivel6dési Kozpont is hasonl6 sorsra jutott. Igaz, gyonyorien meguajult s igé-
nyesen funkcional a Redk-palota, de a varosnak ilyenképp sincs szuverén képtara (l.: sza-
badtéri fennhatésiga). Kozben a képzémiivészeti élet anyagi finanszirozasa is a minima-
lista elvekhez igazodik, ma mar tisztes meghivokra is alig szamithatunk. Mésrészt napja-
inkban is a generaci6valtasok bamész szemtandi vagyunk, csak ehhez sincs egy arva sza-
vunk se. Noha nem art bekalkulalnunk: Budapest utin Szegeden él a legtobb képzs- és
iparmiivész (80 feletti a 1étszam).

Mindezek utan akar magukat a képzémiivészeket is megszolaltathatnank, miért is ne?
Hisz mégiscsak 6k mondhatnak legtobbet, leghitelesebbet 6nnén emberi, szakmai helyze-
tiikrél, egyben kollektiv, szocidlis viszonyaikrol is. Ezért szerkesztGségilink egy atfogo ér-
vényli kérdéssort intézett néhany ismert alkot6hoz, hogy révidebben vagy bévebben fejt-
sék ki véleményiiket, tapasztalataikat. Kik vallaltak e nyilvanos disputat? Fritz Mihaly
szobraszmftivész, Pataki Ferenc, Sinké Janos, Aranyi Sandor, Henn Laszl6 Andras fes-
témiivészek, valamint Sandor Edit, Szekeres Ferenc és Kiss Ferenc grafikusmiivészek.



“ 98 tiszataj

Sajnos nem mindenki reagilt kérdéseinkre, igy korképiink valamivel kecsesebb, toréke-
nyebb lett a tervezettnél.

Mi a benyomasa: a varos kulturdlis vezetése kellben respektalja-e a vizualis és kép-
zémiivészeti kultira érdemi jelenlétét (pl.: allandoé és idGszakos emléktarlatok, kiallitasi
lehetbségek, dijak, elismerések, katalégusok és kiadvanyok anyagi tamogatasa)?

PATAKI FERENC: TGbb évtizedes attekintésem van, tehat egy varos életében is Ossze tu-
dom hasonlitani a ,pezsg6”, a ,langyos” és a ,lankadt” allapotot. Jelen idében az ut6bbi
jellemz6. Kevés a megijitd kezdemény. Altaldban a szellemi és anyagi szikmarkusag jel-
lemzé.

FRITZ MIHALY: A varos vezetése Ggy viszonyul a képzémiivészethez, ahogy arra szami-
tani lehet. Gazdasagi valsag, politikai csatarozasok, kidbrandultsag, altalanos pénzhiany
kozepette redlisan nem varhato lelkes miivészetpartolas. Ugyanilyen okok miatt nem re-
mélhetd élénk tarsadalmi visszhang kiallitasokrol, képzémiivészeti rendezvényekrsl. Es
nem remélhetd kiadvanyok, alkotoi tervek, rendezvények komolyabb tdmogatasa sem.
Zenei példat is mondhatnék. Talan még a népszeriibb szinhazmiivészet bizhat leginkabb
segitségben, dijakban. De hat ez Gssznépi és hosszantart6 jelenség. Amigy nekiink nem
tamogatas kellene, hanem elsGsorban munka. Szegeden t6bb a miivész, mint amennyit a
varos eltartani tud. Musz4j kitekinteni innen.

ARANYI SANDOR: Egészében az a valaszom: nem. Els6sorban azért, mert nincs elég ki-
allitoterem. (Egy kivétel: a Kass Galéria, ahol mar csak sajnos emlékkiallitasa van a név-
adobnak.) A Varga Matyas Haz anyagiak miatt nem igazan miikodik. Kiadvanyokra nincs
pénz. A REOK-nek még meghivokra sem telik (vagy rossz az elosztas, a Szabadtéri és a ki-
allitasok koltségvetése keveredik, nem atlathato).

SINKO JANOS: A vizudlis miifajban a varos 6nkormanyzatanal van ugyan palyazati lehe-
t6ség valtozd mennyiségli pénzosszeggel, csak ez nem ardnyos més agazatok (pl.: sport,
zene) tdmogatasival. (Lasd: Kulturdlis és Sportbizottsag). Hianyzik az allandé varosi kor-
tars képzémiivészeti kiallitas vagy a REOK-ben vagy a Méra Mazeumban vagy a Fekete-
héizban (més varosokban mar régobta van, ami az idegenforgalomnak is szerves része).
A kozgytjteményben (Mdéra Muzeum) szadmos festmény talalhatd, amelyek nagy része rak-
taron van. Szeged képzOémiivészetérdl késziilt mar egy kiadvanysorozat (fest6k, szobra-
szok, grafikusok), amelynek célja a varos képz&miivészetének népszeriisitése volt, j6 lenne
ennek folyamatos, megajulé folytatasa. A Redk-palota megnyitdsakor ugyan létrejott egy
szegedi kortars kiallitas, ehhez katalogus is késziilt, de azbta tjabb (esetleg ciklikus) be-
mutatkozas nem volt.

A Szegedért Alapitvany nytjt még jelentGsebb tdmogatéast a helyben é16 miivészek
szamara (kiallitdsokhoz, konyvkiadashoz stb.).

HENN LASzLO ANDRAS: A varos kulturalis vezetése a tobb évtizede megszokott forméak-
hoz ragaszkodva tamogatja a kiallitisokat, mtivek sziiletését, illetve albumok létrejottét.
Ezen 6sszegek azonban nem vagy csak toredékes formaban elégségesek pl. egy kotet 1étre-
jottéhez. Gondolok itt példaul olyan idGsebb, elismert alkotokra, akik évek 6ta probalkoz-
nak egy sajat kiadvanyt létrehozni. Itt lehetne kozbelépni a varosnak, és mecénésként se-
giteni ilyen albumok megsziiletését.
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SANDOR EDIT: Evenkénti palyazati lehetGség van. Kérdés ellenben, hogy a déntéshoza-
talkor milyen szempontok alapjan keriilnek kiosztisra a timogatasok. Amig létezett a
Képz6- és Iparmiivészeti Szakmai Kollégium, amelynek utols6 négy évében én is tagja vol-
tam, tudva levd, hogy korrekt szakmai és emberi ralatassal kezelte a beérkezé palyazato-
kat. Az anyagi keretek mindig is nagyon sz(ikre szabottak voltak, és tgy t(inik, egyre in-
kabb. Holott varosunkban sok miivész él a 1étminimum hataran vagy éppen alatta. Az
utdbbi években itt a képzémiivészet anyagilag igencsak a perifériara keriilt. Pedig érdemes
lenne e teriiletet tobb anyagi raforditissal is megbecsiilni.

Kiss FERENC: A képz6miivészet nem része Szeged kulturalis k6zos nevezdjének. Nem
lényeges tényezd. Vita sincs réla. Kozonségek voltak valaha, ahogy miivész kozosségek is.
Talan a Karolyi utcai miivészhézban... (Novak, Dér, Zoltanfy és a tobbiek). Miitermek nin-
csenek, vannak viszont félszobéak, félasztalok, fészerek... Szerencsésnek mondhatom
magam, mar kétszer kaptam alkotdi tAmogatast a varost6l (2004, 2008). Mégis a legfon-
tosabb tAmpont a makacssag, kitartas és allhatatossag lehet. Katalogusok, értékes és ér-
telmes kiadvanyok? Talan a Kortars Szeged, 2007, az lehetett volna. Lehet, személyes
érintettségem okan vartam tdlzottan sokat t6le. Mara viszont visszhangtalannak és megre-
kedtnek tlinik.

SZEKERES FERENC: Az el6dok tapasztalatai alapjan Szegedet 1999-ben nem egy segit6-
gondoskodé anyahoz, sokkal inkabb egy kényesked6 szeret6hoz hasonlitottam. A Holgy
evidenciaként kezeli az életét gazdagité lovagjait, tudvan, hogy mindig lesznek hdodoléi.
Igy aztan leghivebb rajongéjat is tartézkodé eleganciaval engedi titjara, ha annak (tiirel-
mét vesztvén) menni tamadna kedve. Kés6bb persze szivesen dicsekszik ,hiitlen”, értékes
udvarléi szamaval! Hasonlban tartozkodo a kornyezetében marado, életét gazdagitoé lova-
gokkal is. Bevallom, nekem is volt tanulsagos kalandom a szép Holggyel. Természetes lel-
kesedéssel ajanlottam fel néki szolgélataimat. Példaul szolgélt Pataki Ferenc és Vinkler
Laszl6 Onzetlen tamogatasa, melyet ifjikoromban a Szegedi Grafikai Stadié tagjaként
megtapasztalhattam. Ez egyben predesztinalt, hogy szerepet vallaljak a fiatal szegedi te-
hetségek egyengetésében, szemléletiik formalasiban.

A Magyar Nemzeti Galéria akkor legendas GYIK-miihelye kapcsan egy jsagcikk felve-
tette, hogy id6szer( lenne itt is 1étrehozni a fiatalok miivészeti nevelésével foglalkoz6é m-
helyt. Csakhogy a Mtizeumi Matinék keretében mar kozel 6t éve m{ikodott az altalam ve-
zetett képzémiivészeti szekci6. Korszerd szemlélete okan szakmai programunkat az Or-
szagos Pedagodgiai Intézet — modszertani anyagként — kiadasra javasolta. Azt pedig egy
kozelmultban megjelent tanulmanyboél tudtam meg, hogy egyik kollégdm az USA-ban tar-
tott el6adast modszereimrdl és ,hazatérve nagy 6rommel szamolt be mizeumpedagogiai
el6adasanak sikerérdl, és Gszintén megvallotta, nem gondolta volna, hogy kollégéaja az
amerikai trendeknek (is) megfeleléen dolgozik.” Ugy ttinik, a Hlgy mentalitisa nem rend-
szer-specifikus.

Kés6bb a rendszervaltas kornyékén tehetséges f§iskolasok és a régi6 vizualis megjele-
nését formalo fiatal szegedi alkotok szamara létrehoztam egy — nemzetkozivé terebélyese-
d6 — alkotoételepet. (A praktikusan gondolkodoé tervezdgrafikus szakma mar joval a rend-
szervaltas elStt ,atjarhatova tette” a hatarokat. Esszer(i volt vajdasagi és erdélyi fiatalok
szamara is lehetG6vé tenni a részvételt. Az akkor még joval rosszabb anyagi koriilmények
kozott é16 hataron tali fiatalok szdméara palyazatokkal kellett megteremteni a lehetéséget,
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bar a helyiek sem voltak b6vében az anyagiaknak.) Az indulas romantikusra sikeredett,
egy altalam befizetett nagyobb Gsszeggel kezd6dott, mellyel a késGbb felkeresett cégeknél
érvelhettem: ,mar van egy szponzorunk”. A fiatalok lelkesedése meghozta eredményét. Az
alkotoételepen a szakteriiletek ,,miifajklasszikusai” (Kass Janos, Pocs Péter, Kemény Gyorgy,
Jankovics Marcell, Szyksznian Wanda) vallaltak konzulensi szerepet. Még a févarosi szakma
is szamolt vele, ,beszéltek rola”, visszhangja volt a hazai és a kiilfoldi médidban. Am a hét
évig kitartéan ,,végigzongorazott” palyazatok statisztikija szomora képet mutatott. Forra-
saink a Holgy igen mértéktarté timogatasa mellett dont6en megyei és orszagos palyaza-
tokbol keriiltek ki. A tervezhetetlenség lassan a szakmai hitelességet is kockaztatta volna,
igy az alkototelepnek sziikségszertien meg kellett sz{innie.

A lelkes fiatal alkotok tobb év elteltével sem értették a szamukra oly hasznos vizualis
miihely megsziinését, mely a varos kulturalis életét gazdagitotta. Es hat, bar kevéssé haté-
konyan, spontan taldlkozasok soran maéig folytatédik a ,vilagmegvaltas”. Jolesett, hogy a
véros észlelte az alkototelep hianyat, ugyanakkor el is szomoritott a Holgy utdlagos vi-
gasztalasa: ,korabban szerveztél eurorégios programot, mint az aktuélissa valt... Talan va-
lamely part kulturélis programjanak holdudvaraban hosszabb élet(i lett volna”. Kedvenc
filmrendez&m, Menzel szavaival élve: ,Hat, nem tudom...”

Egyetemes és hazai példai mellett akadnak-e olyan szegedi mesterek, akik palyajuk-
kal, munkassagukkal egyféle mértéket és mintat adnak alkotoi tevékenységéhez?

P. F.: Sok jo szegedi kortars koziil én is az id6sek kozé tartozom, javarészt a most élet-
erGs alkotok palyaja elinditasinal ott voltam. Erkolesi és miivészi nagysigban elveszitet-
tem — tobben is igy vagyunk — Kass Janost.

F. M.: Helyi mesterek, kortarsak, el6dok kozt egyarant tobb markans miivészegyéniség
van; példaul kivald tomorkényes tanaraim és tarsaim. Szemléletiik, szakmai tudasuk mér-
tékad6 szamomra.

A. S.: Sajnos nincsenek. Akik jelentGsek, meghatarozoak, életiiknek csak kis részét tol-
totték Szegeden.

S. J.: Vinkler Laszl6 mind alkot6i, mind pedagdgiai munkéssagat tekintve. Nyitott és
mindig megajul6 szemlélettel folytatta alkotoi tevékenységét.

H. L. A: Vannak, nem is egy, szerencsére.

S. E.: Tbb itt é16 és alkot6 miivész palyaja és munkassiga szamomra figyelemre mél-
16, s6t emberi hozzaallasa is. A magam szakmai teriiletén azonban még nincs olyan alkoto,
akinek ismerhetném szakmai — miivészi lehetGségeit. Emberi k6t6déseim vannak. Alkotéi
viszonyuldsban fontos szdmomra a kisérletezd, megajul6 alkotéi magatartas, az impulziv
megmutatkozas.

K. F.: Nagy szerencsének tartom, hogy 2008-as Kass Galérias kiallitisom kapcsan
tobbszor személyesen is beszélhettem Kass Janossal. Kemény, lényegre tor6 és szikar
megjegyzései egy €életre belekarcolodtak a fejembe. Nem értette ttlzott ragaszkodasomat
Szegedhez, a krisztusi kor utin szerinte utaznom kellett volna, és karriert épitenem a va-
roson kiviil és tovabb. De talan most mar olyan helyzetbe keriilhettem, hogy a vilagnak
tudok dolgozni Szegedr6l, és ez megér egy kemény probat! Mindenképpen meg kell emli-
tenem Szilasi Laszl6 irodalomtorténészt mint elmilt évtizedem biztos szellemi tAmpont-
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jat. Lényegre tord, tapasztalt szavai, irasai mindig er6t adtak, mindig 4j utakra tereltek, és
remélhetbleg inspiralnak a jovében is. En mindig szerettem a szavakat, 6 igazan érti is a
nyelviiket, ezenkiviil a kosarlabda és a fapalank szeretete is 6sszek6t minket szerencsére.
Sajat generaciémbol Agoston Lérant és Huszar Imre palyajat kovetem figyelmesen, és
sokszor beszéliink az élet szélesebb dolgairo6l és a miivészetrdl is persze. Hiszen ez lenne a
legkiilonlegesebb dolog, amivel kelniink és fekiidniink kellene nap mint nap...

On szerint a Szegeden miikods miivészeti szakkozépiskola és rajztandrképzés meny-
nyiben, miként szol bele miivészeti kozéletiinkbe? Melyek az el6remutato, melyek a prob-
lematikus tényezdék?

F. M.: A szegedi miivészeti szakkozépiskola értékeirdl kissé elfogddottan szolok, hiszen
50 éve a mi osztalyunkkal indult, majd ott tanitottam végkimeriilésig. Meggy6z6désem,
hogy a legiidvozit6bb, természettanulmanyokon alapulé rajzi képzés — talan utols6 —
mentsvara. Mivészeti kozéletiinkbe orszagos szinten sz6l bele, tobb szaz itt tanult hivata-

sos miivészrdl beszélhetiink. A visszakeriil6 miivészek szama is jelentds.

A. S.: Nagy mértékben. A Tomorkénybdl sokan keriilnek a miivészeti felsGoktatasba
(miivészeti egyetemek, tanarképz6k), akik itt maradnak vagy vissza-visszatérnek, azok 1é-
nyegében kotédnek. Koszonhet$ ez a miivészeti egyesiileteknek, szakmai szervezdések-
nek.

A miivészeti szakkozépiskola és a Rajz Tanszék oktat6ibdl, volt hallgatdibol keriilt ki a
SZOG-ART tagsaganak nagy tobbsége (az egyesiilet székhelye is a tanszéken miikodik). A
szakmai kozéletben kiilonosen nagy szerepe van az SZTE JGYPK Rajz és Miivészettorté-
neti Tanszéknek, hiszen innen Keriiltek ki a fiatalabb nemzedéket tomorit§ szakmai szer-
vezetek alapitoi, vezetdi és tagsaguk zome, mint pl.: Lajtorja, Gepleki. A Tanszéki Galéria
rendszeres kiallitasaival a varos szakmai és az érdekl6dd, érté kozonségének szolgélata-
ban all, egyben hallgatéinak is lehetGséget, egyfajta szellemiséget nytjt.

P. F.: Sajnos az alkalmazasokat nem latom, sok a kikeriil§ novendék és kevés a feladat.
A szakkozépiskola nem tolti be a szakképzés fontos szerepét, a rajztanarképzés hianyos,
de hianyos a tanari hely is. Félig 1atom megval6sulni a m{ivészeti képzést is. Vagy tanar —
vagy miivész! Tanitani nagy felelGsség.

S. J.: A varosban miik6dd kozépfoka miivészeti szakkozépiskola és a fels6fokt képi ab-
razolas, valamint vizuélis és kornyezetkultira szakos tanarképzés hallgatéi lényeges bazist
adnak a varosnak részint a képzémiivészeti kiallitasok kozonségeként, illetve ezek népsze-
riisitésében. Masrészt kiilonb6z6 képzémiivészeti miifajokban 6néll6 alkot6 tevékenységet
folytatnak, igy utanpoétlasként is szamos alkot6 dolgozik jelenleg is Szegeden. A tehetsége-

sebbek alkalmanként munkaikat is bemutathatjak a TIK-ben.

H. L. A: Volt ,,tomorkényisként” azt tudom mondani, hogy a ,,nagyok”, tehat a m{ivé-
szeti iskola hirnevét Oregbit6 tanarok, mesterek mar jorészt visszavonultak, nyugdijba
mentek. Abban az id6ben, de még a kilencvenes évek végén is volt egyfajta szellemi Ossze-
tartas, parbeszéd a miivészethez kapcsoldodd intézmények miivésztanarai kozott. A kozos
akarat altal sziilettek példaul olyan kiéllitasok, ahol egy-egy fiatal tehetség is bemutatkoz-
hatott, illetve szakmai téren is jobban segitették egymast az alkotok. A mai generaciobol
hidnyoznak azok a karizmatikus ,figurdk”, akik munkassagukkal, személyiségiikkel ma-
guk koré tudnanak vonzani tarsalkotokat.
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S. E.: Szeged szellemi életének alakulasat f6ként az hatarozta meg, hogy kivalé miivé-
szeket, tudésokat adott a magyar és egyetemes kultiranak. A miivészeti oktatasban a
Képz6émiivészeti Szakkozépiskola 6t évtizede van jelen. Szamomra ez a tény egy sarkalatos
kérdést is felvet. Sok fiatal szamara egy lehetGséget villant fel: m{ivésszé lenni vagy nem
lenni. Sok megkeseredett és az életben helyét nem talalé ember valt sokukbol. Az egyetem
féiskolai karanak rajztanari képzése orszagosan elismert. T6bb igen j6 alkotomiivész foly-
tatta itt tanulmanyait. A kival6 rajztanirokra szintén nagyon nagy sziikség van, illetve
sziikség lenne. (Ez mar egy mésik kérdéskor problematikaja. E féiskolai kar két remek ki-
allitotérrel is rendelkezik, lehetGséget nydjtva a hallgatok bemutatkozisanak. Ezen kiviil
szamos kival6 kiallitasnak is helyet ad.)

Sz. F.: A miivészeti szakkozépiskola és a rajztanarképzés most nem a legjobb formajat
mutatja. A szdmos ok koziil a legmeghatarozobb a fogyaszt6i tarsadalom oktatési rendsze-
rének kritikatlan atvétele, melynek negativ hatésai a tanszék speciélis oktatasi tevékeny-
ségében fokozottan jelentkeznek. Az alkotdbmunkara is képes hallgatok tehetségének kitel-
jesitése feltételezi, hogy a tudasanyag atadasa mellett az oktatd szemléletét, személyiségét
is pallérozza. Ez a megnovekedett csoportlétszamok mellett gyakran nehézségekbe iitko-
zik. Ad absurdum el6fordulhat, hogy egy oOtletvazlat ,elmélyiilt” elemzésére kevesebb,
mint egy perc jut. Elgondolkodtatd, hogy ezt az oktatasi struktrat Amerikdban egyfajta
megbizhatbéan atlagmiivelt, végrehajté tomegbazis kitermelésére (1.: diplomagyar) hoztak
létre. A feladatokat az iranyit6 Agy hatarozza meg, melynek jelent8s részét (jo anyagi-
technikai feltételekkel odacsabitott) mashol képzett elit értelmiség alkotja. A tomegkép-
zést atvettiik, csak mikor lesz anyagi lehetdségiink méshol képzett elit értelmiség elcsabi-
tasara? A jelenlegi struktara hatranyait alkotételepekkel, alkotékorokkel, a varos altal
nyujtott forumokkal ellenstilyozni lehet, és ez a polisz kulturalis életének is hasznara val-
hat.

K. F.: Nagyon fontos szerep harul az oktatasra, el kellene kezdeni egy Gj — a képz6mii-
vészettel természetesen egyiitt €16 — generacié kimtivelését. A fGiskolardl tudok bévebb
tapasztalatokkal szolgalni: végzésem idején (1994) még j6 kozepes mindséglinek mond-
hattam, méara ez a kép arnyaltabb lett. A vilag és a technika, multimédia elszaladt az iskola
mellett, de a vizuélis intelligencia és gondolati rendszer, amit a Rajz Tanszéken szereztem,
maéig hasznomra valik. A bolognai rendszer viszont jelentés atgondolasra szorul... (tavaly
fejeztem be a mester-szakot, igy vannak személyes tapasztalataim...).

Miként érzékeli a generaciovaltas emberi, szakmai és szemléleti folyamatait a mos-
tant id6kben? A fiatalabb és korosabb alkoték kozott léteznek-e érdemlegesebb kapcsola-
tok?

F. M.: A generaci6valtas emberi folyamatait konkrétan érzékelem, minthogy nyugdijba
vonul6 miivésztanar vagyok. Az alkotomunka viszont nem nyugdijkor fiigg6 tevékenység.
A korosztalyokon ativel§ szakmai-emberi kapcsolat kivalo itt Szegeden. Kiilonosen eleven
a két miivészeti iskoldban kialakult kollegialis, barati viszony. Leginkabb a hasonl6 miivé-
szeti nézeteket vallok tudnak 6sszeverddni, érthetéen.

S. J.: A hagyomanyos ,mester és tanitvany” viszonyok valtoz6 képet mutatnak, a mes-
ter leginkabb a mentor feladatét latja el. A SZOG-ART Miivészeti Egyesiilet idsebb kor-
osztalybdl all, de alkalmanként szdmos fiatal alkotét is baratként meghiv tarlataira kialli-
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tonak. Tobb 0nall6 miivészeti csoport is miikodik Szegeden, am kozottliik még program-
egyeztetés sincs (SZOG-ART, Szépmives Céh, Lajtorja, Gepleki csoport).

H. L. A: Nem érzek kiillonosebb valtast, valtozast, mivel folyamatos kapcsolatban va-
gyok mind az idGsebb, mind a fiatalabb generaci6val. Szerintem kolesonos tisztelettel se-
gitjiik szakmailag egymaést. Ugy érzem, akik teljes elszigetel6désre rendezkednek be, azok
vagy nagyon biiszkék elért sikereikre, vagy pedig szakmailag keresik még onmagukat.
Igen, 1éteznek olyan kapcsolatok, amelyekben korosabb és fiatalabb alkotok szakmai, ba-
rati kapcsolatot alakitottak ki. Ezek szerencsére jellemzdek varosunk miivészeti életére,
bar til sokat nem tudnék felsorolni.

Sz. F.: A fiatalok igénylik a kapcsolattartast, de azok formaja, intenzitasa az ezredfor-
dulora jelentésen atalakult. Kutatasok jelzik, hogy ez a generacié méar nem annyira példa-
ként tekint tanaraira, sokkal inkabb (j6 értelemben) hasznalja Gket céljai eléréséhez. Ha
van egyéltalan példaképiik, az egyfajta ,mozaik példakép”, amely tobb erénybdl van Gsz-
szegyurva. Kitagult szdmukra a vilag, az interneten a legkivaloébb londoni, parizsi kiallito-
termekbdl valaszthatnak iranymutat6 alkotokat. Fiatalként, folytatva el6deink hagyoma-
nyait (melyek legendas albérletekrdl, kocsmai beszélgetésekrol szoltak) még heti rendsze-
rességgel talalkoztunk alkotokorokben, kocsmakban. Bar vannak még ,albérleti bemuta-
tok”, az sem ritka, hogy egy kiallitas el6tt a hallgaté neten kér véleményt alkotasair6l. Jel-
lemzd, hogy egy karakteres szegedi alkotocsoport mar csak szinte neten tartja a kapcsola-
tot, és ,ott szervezi Ossze magat” egy-egy kiéllitasra. A varos stididiban dolgozo6 tehetsé-
ges fiatalokkal még létrejonnek személyes talalkozasok, &m a fGvarosba koltoz6k orszagos,
esetenként nemzetkozi sikereir§l mar leginkabb net-iizenetbdl értesiilok.

S. E.: Paul Kleenek van egy talald megallapitisa, amely érzékelteti ezt a jelenséget, il-
letve ennek megértését, kezelését. ,,...A lathatd dolgok a viligmindenségnek csak kis részét
képezik, a vilag egyéb valosagokbol épiil fel. Ha barmit is mondanék a miivészet generaci-
0s kérdéseirdl, talan dhatatlanul dogmékat fektetnék le.” Minden korszak felteszi a maga
kérdéseit a miivész szamara, amelyre 6 az adott lehet6ségein beliil valaszt ad. Valoszin(-
leg nem tudjuk kezelni ezt a jelenséget. Tapasztalatom szerint van varosunkban generaci-
0s probléma s ebbdl ad6do fesziiltség. Egy egészséges egymas felé fordulas hidat hozhatna
létre.

P. F.: Tapasztalataim jok, ezt a nagyon privat — személyes kapcsolatot, kapcsolatokat —
nem lehet teéridk mentén elképzelni.

K. F.: Nem tapasztaltam, hogy varosunkban a képzémiivész életpalya sikerrel, elfoga-
dottsaggal, elismertséggel és a tisztes megélhetés igéretével tarsulna. Nincs piac, a varos
és a megye sem gytijt alkotasokat, a cégek mecenaturaja is csak szigetszert. Akik alkotnak,
szabadidejiiket 4ldozzak fel, egyfajta hobby-lobby ez. Kicsi a palya, igy kiilonsebb mozgo-
lodast, jelentGs valtozast sem érzékelek. Néhany alkotoval szorosabb kapesolatban allok,
tag vagyok a Lajtorjaban és a Geplekiben, az ut6bbi harom évben képzémiivészként mar
alig tudtam egzisztalni, f6leg a nemzetkozi plakatkiallitasokra koncentraltam (Poster for
tomorrow, United Design Biennal, Los Angeles, Fukuda kiallitas, Kolumbia).
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A szegedi miivészek magukénak érzik-e a varosban funkciondlé orszagos rendezvé-
nyeket (nyari tarlatok, tablaképfestészeti bienndlék)? S mennyit, mit tesznek azért, hogy
ne csak szallasado gazdai legyiink e rangos férumoknak?

A. S.: Szeged és vonzaskorzetéhez t6bb mint 80 képzb- és iparmiivész tartozik. A két
orszagos rendezvény jellegénél fogva mas. A Tablaképfestészeti Biennalé a miivészek alig
felét érinti. Orszagos jellege és a kvalitasbeli elvarasok miatt a szegediek koziil csak keve-
sen ,keriilhetnek falra”, a mult évi rendezvényre pl. Gy8r-Sopron és Hajda-Bihar megyé-
bdl egy sem). Ebbdl kovetkezik, hogy a szegediek koziil nem igazan érzi mindenki magaé-
nak, de ez nem is igazan baj. Annal inkabb magaénak érzi a szakma egésze. A varos oriil-
het, hogy egy ilyen rangos seregszemlének gazdaja lehet, és legalabb kétévente idesereglik
a festGk szine-java. A Nyari Tarlat mar nagyobb szeletet merit a szegedi miivészekbdl, hi-
szen ez minden miifaj el6tt nyitott, igy tébben is bekeriilnek mint kiallitok. Ezt talan in-
kabb magukénak érzik a szegediek.

Mindezek orvoslaséara vissza kellene allitani a volt Szegedi Tavaszi Tarlat példajan az
éves kiallitasi lehet6séget (megfelels zstirivel), ahol csak a szegediek szamolhatnanak be
szakmai felkésziiltségiikr6l, miivészetiik fejlédésérél. Gondolom, ezt érezné igazan min-
denki a sajatjanak.

S. J.: A szegedi miivészek nagy része nem igazan érzi magéénak a Nyari Tarlatokat,
festészeti biennélékat. Ezeknek az orszagos keresztmetszet bemutatasa az elsédleges célja,
mintegy idehivni Budapestr6l és méashonnan a szakma javat (legutobb 24 Munkacsy-
dijast), ami azért a latogatottsagot is emeli. Ezek ,arnyékdban” nem minden szegedi kép-
z6miivész jut szereplési lehetéséghez. (Tudomasom szerint egyetlen Munkacsy-dijas mi-
vész sem él most Szegeden!). Lehetne tobb szegedieket bemutat6 kiéllitas. Erre ugyan volt
kezdeményezés kamaratérlatok létrehozasaval, bemutatbestek rendezésével a REOK-ben,
de ez megsziint.

A jelenlegi kiallitasi bemutatkoz6 helyek: Redk-palota, DEMASZ-székhaz, Belvarosi
Galéria, Balint Sindor Miivel6dési Haz, Rajz Tanszék galériaja, TIK.

S. E.: A Reok-palota létrejotte, koriilményei és mibenléte komoly vitdkat, ellentéteket
hozott 1étre. Ezek ma mar csitulni latszanak, de teljesen mégsem sziintek meg. Ez az in-
tézmény ad helyet a tobb évtizedes multtal rendelkezé Tablaképfestészeti Biennalénak és
az Orszagos Nyari Tarlatnak. Kétségtelen, ez Szeged varosaé és a mostani miivésztarsada-
lom szivesen tekintené a magaénak. Amint régen igy is volt. Az utébbi évek rendezvényei
azonban arrél taniskodnak, hogy mar nem bir akkora miivészi, de f6leg erkolcsi erGvel,
mint korabban. Mintha csak a tradicié maradt volna meg. Ez azonban nem motival6 té-
nyez6. Nem tudom, kit mi inspiral vagy éppen nem. Ami biztos, a megmutatkozas lehet6-
sége. Szamomra az a kérdés, a varos vezetése megfelel§ anyagi tAmogatast biztosit-e arra,
hogy ezek a demonstraciok az els6 1épéstél az utolséig korrekt, szinvonalas médon keriil-
jenek megrendezésre. Elegendd figyelem, felelGsség jut-e a szervezésre? Ertem ezalatt —
tobbek kozott — a megfelel szamu szinvonalas katalogust, a nem csak virtualis, de kézbe
vehet6 meghivokat, tiszteletdijak kifizetését. Nem mellékes az egyszerti, &am mindenre ki-
terjed6 vendéglatis, mert ez lehetGség a tapasztalatcserére, kapcsolatok apoldsara. S ha
még kollokvium is kapcsoldédna a megnyitokhoz... Az utobbi évek Gjabb szinvonalat jelen-
t6 rendezvénye a Festészet Napja, ami szintén tobb iranya odafigyelést igényelne.



2011. junius 105 ‘ ‘

H. L. A: Nehéz kérdés. Nézziik meg Hodmezbvasarhelyt: a varos biiszke orszagos hirt
Oszi Tarlatara, pedig ott is a budapestiek szerepelnek tobbséggel. Talan annyi a kiilonb-
ség, hogy ott t6bb dijazasban részesiilnek a helyi miivészek, mint Szegeden. A rendezvény-
nyel parhuzamban pedig mindig helyi jellegli bemutatkozast, vasart, kiallitast is szervez-
nek, ezzel is egyedivé, helyivé varazsolva ezt az orszagos kiallitast.

K. F.: Gyermekkoromban csodaltam a Horvath Mih&ly utcai orszagos kiallitasokat, el-
képzeltem, egyszer majd az én képeim is itt lesznek a falakon, azutan kezdtem &tlatni a hi-
erarchiat (alul a dijazottak, taimogatottak, az els6 emeleten a derékhad és a masodikon a
Jfiatalok”). Majd kezdtem rajonni: a hidnyzok sokkal rangosabbak, mint a Szegeden kialli-
tok. Mikor a mult szdzad végén bekeriiltem a mezénybe (Tablaképfestészeti Biennalé és
Nyéri Tarlat), mar nem tudtam felhétleniil 6riilni. Furcsa médon mindig Budapestrdl kér-
tek fol beadasra (FKSE tagsagom okan), a varos nem nagyon tajékozodik a fiatalokrol,
szerintem ez ma is igy van. Alkot6tarsaim (In Memoriam Geriub Gepleki csoport) mér ja-
varészt felhagytak ezzel az Gri huncutsaggal vagy kizstirizték Sket. Azért jo érzés volt a Va-
roshéza udvaran koccintani volt tanaraimmal és csipegetni egy kis tiros csuszét... Ezek a
fogadasok is elttintek mar, olvadnak a gesztusok...

P. F.: Nagy mértéki passzivitast latok, a miivészeti intézményeknek kell 1épniiik, a
miivészek erre nem ajanlkozhatnak.

F. M.: Az orszagos tarlatok (nyari-, tiblakép-) a fiatalabb generaci6 szamara sikeres
bemutatkozasi, érvényesiilési lehetGségek. Orvendetes, hogy orszagos mezényben érnek el
dijazott eredményeket.

Véleménye szerint van-e valamiféle szemléleti, stilaris karaktere telepiilésiink miivé-
szetének? Mivel magyarazza a sajatsagos egyiittallasokat és elkiiloniiléseket?

Sz. F.: Ugy hiszem: nem volt és ma sem érhetd tetten egységes stilaris karakter. A va-
ros miivészeti életét inkabb egyfajta nyitottsag és sokszintiség jellemzi. A szdmos ok mel-
lett a telepiilés foldrajzi helyzetét és volumenét meghatarozonak tartom. Az ellenp6lus-
ként gyakran emlegetett Hodmezbvasarhely 1étdimenziéi még lehetévé tették egy erds lo-
kalpatriotizmusban fogant, egységes, hagyomanyokra apellalé miivészeti kultara kialaku-
l4sat. Hasonl6 er6vonalak mentén formal6dhatott Szentendrén egy el6retekintd, korsze-
ribb szemléletmdd. (Erzésem szerint ezeket a ,bedllt” struktarakat attekinthet8ségiik
okan a ,rend-parti” hatalom ki nem mondottan még preferélta is.) Szeged azonban mar
nem eléggé kis varos ahhoz, hogy a lokalpatriotizmus kohézi6s ereje egységes értékrendi
miivészeti életet indukalhatna. (A szakma emlékezhet arra, hogy a rendszervaltaskor Pa-
taki Ferenc angyalkaszarnyt idealizmuséan fogant elképzelését milyen gyorsan levaltotta
egy megosztd koncepcid.) Ugyanakkor a varos ahhoz még nem eléggé nagy, hogy pozitiv
értelemben kozmopolita, befogadd, szekértdborok nélkiili kulturalis bazissa valjék.

S. J.: Telepiilésiink képzémiivészetének nincs semmilyen sajatos stilaris karaktere.
Régebben a kozeli Hodmez6vasarhely viszonylatiban a nyitottabb szemléletméd jellemez-
te, ami napjainkra aktualitasat veszitette. Nem igazan éliink a testvérvarosi kapcsolatok-
bo6l adddo lehetGségekkel, bar Gjabban Temesvarral tobb cserekiéllitas is 1étrejott. A va-
rosba hozott nemzetkozi kiéllitasi anyagok ellenpontjaként Szeged képz&miivészeit kiil-
foldon is be lehetne mutatni (ma mar a miialkotasok EU-ban torténd utaztatdsa nem jar
kiilon engedélyeztetéssel sem).



“ 106 tiszataj

A varos igazabdl nem vonzza képzémiivészek idekoltozését, elsGsorban azok élnek itt,
akik a varos sziilottei vagy munkahelyiik (Tomorkény gimnazium, SZTE JGYPK Rajz Tan-
széke) koti ide. Az Ggynevezett szegedi miivésztelep is csak egy-két helyi alkot6 jelenlété-
vel lizemel nyaranta, a tobbi mind vidéki, els6sorban budapesti. Ez is furcsa dolog. A va-
rosnak sajat alkototelepe nincs, a ,Plein Air’-nek nevezett alkototelep sem Szegeden van
nyaranta, hanem Csongradon. Pedig mindkét telep szponzoral4dsaban a varos is részt vesz.

F. M.: Varosunk képzémiivészete teljesen heterogén. Nincs szemléleti, stilaris karakte-
re, egysége. De ez nem baj, csindlja mindenki azt, amiben hisz, ami j61 megy neki. A sokfé-
leség helyi oka bizonyéra a hosszan hat6, meghatarozo6 el6zmények, el6dok hianya. A jelen
vilagnézeti és egyéb sokszintisége (zlirzavara, bizonytalansiga, szabadossaga?) itt is érvé-
nyesiil. Az emlitett két szegedi miivészeti iskola lehetne szemléleti irAnyad6. De az innen
indulok stilaris sokfélesége inkabb pozitivum; bizonyitja, hogy a tanultak felszabadultan,
egyénien hasznélhatok.

A szakmai csoportosuldsok inkadbb érdekszovetségek, mint hitgyiilekezetek. Persze
emberi szimpétia alapjan is.

P. F.: Elég nyitottnak latom a varos szemléleti profiljat. Az ut6bbi id6ben sok tehetsé-
ges fiatal tiinik fol, az id§ fogja igazolni a ,stilus” érvényességeit. Az egyiittallasoknak és
elkiiloniiléseknek ma mar nem felfogésbeli, stilaris alapja, hanem egzisztencialis kiilonb-
sége, kiilonbozbsége van. Hogy lehet, hogy MAOE-tag — hivatasos papirral ellatott miivész
a Nagyaruhdzban mutogatja eladand6 ,,portékait”.

A. S.: Nincs. Szemben Vésarhellyel, Szeged mindig is nyitottabb volt a kiilonb6z6
irdnyzatok felé. Gondolom, ez elsGsorban a fiskola jelenlétének koszonhetd, a tobb, mint
60 éve onallban mikods Rajz Tanszék nyitottsaganak, Vinkler, Fischer szellemiségének.
igy tettek szert a fiatalok az Gjabb és tjabb torekvések ismeretére (akkoriban pl.: Dér,
Zombori is Kokas szarnyan nevelkedtek).

H. L. A: Van is, meg nincs is. Két egyesiilet tagjaként is azt kell mondanom, hogy tor-
vényszerd a kiilonbozGség egy olyan varos alkot6i kozott, mely varosra nem jellemz§ az a
nyugalom, mint pl. ismét Vasarhelyt emlitem. Szeged az egyetemistik varosa is, és ez ér-
z6dik dinamizmusaban, liiktetésében. Az kicsit elgondolkodtat, hogy a csoportosulasok
igen ritkan, vagy soha nem folytatnak parbeszédet egymassal, holott igen sok atfedés léte-
zik a tagok kozott.

K. F.: Nem érzek stilaris vagy szemléleti vezérfonalat a varos képzémiivészetében.
Vannak ugyan f8leg genericiés alapon szervezdott egyesiiletek (SZOG-ART, Lajtorja,
Gepleki), de ezeken beliil is kevés kapcsolédas, csomdpont érzékelhetd. Nincs és nem is
volt Szegedi Iskola.

S. E.: Stilarisan nem lehet egységesebb arculatrél beszélni. A megtjulas szele azonban
mar érkez6ben van. Minél tobb fiatal alkot6 dolgozik itt, annal inkabb sikeriil majd levetni
a provincidlis jelleget. Azaz nyitottabb, szélesebb ralatassal lenni az eur6pai és a vilag kép-
z6miivészetére. Persze ez elkiiloniiléseket is hoz magaval, amelyek egyéb vonatkozasban
maér korabban is megvoltak, és jeleniinkben is megvannak. Tébbek kozott anyagi és alko-
t6i érdekkapesolatokban stb. Epits, kollektiv toprengések kellenének! Egymas alkotéi és
emberi megbecsiilése.
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Miifaji és minGségi tekintetben miféle erbviszonyok, hierarchiak érvényesiilnek a
kortars szegedi miivészetben? Kap-e megfelels kritikai visszhangot a varos targyforma-
16 kultardja?

K. F.: 2001-ben a Mticsarnokban keriilt megrendezésre az Iparmiivészet cimd kialli-
tas. A kiallit6 tervezdgrafikusok kozott négy szegedi alkotd volt (Monostori Kata, Magyar
Mihély, Csala Kéroly és jomagam). A tematikus kiéllitas-sorozat akkor mar tul volt a fes-
tészet és fotdé miifajan szegedi résztvevd nélkiil... Statisztikai alapon tehat tiz éve erGs volt
a tervezégrafikus miivészek mezénye.

Azbta sok viz lefolyt mar a Tiszan, és a helyzet sokat valtozott. Az alkalmazott miifaj-
okkal foglalkozok szdma ma is jelentds a varosban, de a munkaikat kiallit6 és azokkal eti-
kus, filozofikus gondolatokat megfogalmazdk szama elenyész6. A dizajn mint komplex fo-
galom a varosban az eladasosztonzésre korlatozodik... Tarsadalmi beagyazottsag, hasznos
és etikus gondolatokon alapuld alkotasok, életmingséget befolyasolé innovacio, targykul-
tra — sajnos majdnem ismeretlen fogalmak Szegeden.

S. E.: Varosunkban mififaji és mingségi vonatkozasban meghatarozo6 szerepe van a fes-
tészetnek és a szobraszatnak. Jelentés mesterségbeli tud4st miivészek gondoskodnak er-
161, akik valamilyen szakmai mércét allitanak fel. Es egytittal egy szakmai hierarchiat is. A
grafikdnak az elmualt évtizedekben és bizonyos politikai helyzetekben 6riési szerepe volt.
Ma azonban szerintem nem szamottevd jelent8ségti. Ugy latom, barmelyik miifajt figye-
lembe véve, hidnyzik egyfajta progresszivitas. A keresgéld, kisérletez6 hajlam inkabb do-
minal. Lényeges és nagyon fontos, hogy nincs éber, egészséges kritika orszagunkban. Azt
viszont tudjuk, varosunkban szdmos miivészettorténész él, és van, aki rendszeresen pub-
likal orszagos jelent8ségti lapokban, mint ,Uj Miivészet”, ,Elet és Irodalom”. Fontos és
szakmailag magas szint{ irdsokat jelentet meg konyv alakban is. Szamos szegedi alkot6rol
ad hirt elemz§ cikkeiben. Altala az itt megrendezett ki4llitisok orszagos visszhangra talal-
nak.

Az alkot6i folyamat egyben tanulasi folyamat is. Kellenek a tdimpontok, iranyjelzdk,
hogy lassuk a fatol az erd6t! A helyi sajté mar rég nem tartalmaz csak sziikszava informéa-
ciokat. A varos életképes képzémiivészeti kultaraja valahol emiatt is hidnyt szenved. Az itt
é16 miivészek szamara sok tekintetben egy pezsgébb, tisztbb vizii dramlat kellene, ami-
ben val6ban meg lehetne szenteldni.

H. L. A: Bizonyara létezik valamiféle hierarchia, de mivel szamomra csak egy dolog a
mérvadd, az alkotas minGsége, igy ezekbe az eréviszonyokba nem latok bele. Szerintem
varosunk f6bb kulturélis eseményei, ezzel egyiitt a kultdrat érint§ mindenfajta megnyil-
vanulds megfelel§ kritikai visszhangot kap. Orszagos lapokban is megtalalhatd egy-egy
iras és szamos helyi kiadvanyban is szerencsére.

P. F.: Kevés az informé4cio, a visszhang — érdektelenség, kozony van. Vajon az értékek
megrendiiltek? A legf4jobb az egészben az, hogy egy olyan szemlélet alakult ki, uralkodik
el, amely nem meri kimondani, ha valami — valaki kiemelked&en j6, pedig ugyanagy hely-
re tenné a kezd6 amatdr probalkozasait, aki forumot kap. Ez egy formasag, unalom. Segiti
ezt az internetre folkertilés, barkinek a munkait igy is lehet publikalni.

A. S.: Erviszonyokrol, hierarchiakrol én nem beszélnék. Vannak az egyesiiletek, amik
maguk koré gytijtik a hasonl6é (emberi és szakmai) szellemiségli miivészeket. A kritika,
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mint miifaj teljesen kihalt. A napi és heti sajt6 alig foglalkozik kultiraval (ez sajnos nem
csak itteni jelenség). Szerencse, hogy van Szegeden Tiszat4j, Szeged folydirat valamint
TiszapART TV. Ugyhogy mi még aranylag jél 4llunk, de ezek nem minden esetben jutnak
el a ,széles” kozonséghez.

S. J.: A szobrészati miifaj ardnytalanul nagyobb tdAmogatast (megrendelést) kap (pl.: a
Dom téri panteon, a Szent Istvan téri szoborpark vagy a Gutenberg sétalo utca). Ezek a
megbizasok darabonként is millios értéktiek, mig példaul festészeti vagy grafikai miifaj-
okban szinte az egész évi kiadas csupan ennyi. Vannak pedig koézintézmények, ahol ezen
miifajban is lehetnének megbizidsos munkak.

A Kkiallitasok kritikaja altalaban alkalomszerd, jo lenne sorozatban kortars torekvése-
ket bemutatni. A miivészeti ir6k szaméara sajat lobbi, hogy mikor és mit kozoltetnek le kii-
16nb6z6 lapokban. Szegeden a helyi lehet6ségek: Tiszataj, Szeged cimi folybiratok. A Dél-
magyarorszag szakiranyt iréval nem is rendelkezik, csak legfeljebb tajékoztato, ismeret-
terjesztl jelleggel kozol néha cikket. Az igazi kritikai visszhang nem jellemz6. A médiaban
a Radio6 88, Radi6 Plusz csupan programajanlatként ismerteti a kiallitasokat. A Telin TV
és a TiszapART TV mar tobbet foglalkozik a képzémiivészeti kiallitasok riportszerd bemu-
tatasaval. Ez utobbi menetrendszert programként mutat be képi anyagot is az aktualis ki-
allitasokrodl. A hiresebb belépddijas nemzetkozi anyagoknak fizetett reklamként jo ming-
ségi plakatokat, vide6 blokkokat is készitenek.

F. M.: M{ifaji hierarchiat nem érzek Szegeden. A festészet hagyomanyosan kozkedvel-
tebb miifaj. A két biennalé is alapvetGen errél szol. Ugyanakkor szobraszi feladat inkabb
adbdik a varosban. Komolyabb munkiknal altalaban zstiri dont. Amivel viszont nincs
olyan, hogy mindenki egyetértene. Lehetnek idGszakos kedvencek a vezetés, a kritika ol-
dalardl, de ez is mualandé. Szép id6k voltak par évtizede, mikor a helyi Gjsdgban rendsze-
res, terjedelmes irasok jelentek meg tarlatokrol, alkotokrol. Most a népszerti pletykaszinti
témak, celebek, felszines iigyek uraljak a sajtot. Amik persze a kozvéleménnyel csak-csak
kolesonhatasban vannak. A sajté nemecsak kiszolgéalja a fogyasztéi igényeket, hanem ala-
kitja is.

Szuromi Pal



