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SCHLECHT ALIZ
Jaték-tér
SZALINGER BALAZS: OIDIPUSZ GYERMEKEI

,Egy isten matat érdes ujjal a gyénge csalddon”
Szalinger Balazs Oidipusz gyermekei cim( dramaja Vallé Péter rendezésében keriilt bemuta-
tasra 2009-ben a budapesti Radnoéti Szinhazban, majd egy évvel késébb a Szinhdz folyédirat
dramamellékleteként is megjelent. A kovetkez6 elemzés a folydiratban kozolt szovegbdl
épitkezik, eltekintve annak szinpadi megvaldsitasatol.

A Kkét felvonasra osztott drama, az antik tragédiairdi hagyomanyt idézve, a gorog mitolo-
giabol meriti témajat: a thébai mondakoér Labdakida-mitosza all k6zéppontjaban. A Laiosz ki-
raly 6si bline miatt elatkozott uralkodoi csalad blinhddése és hanyatlasa a fennmaradt antik
miivek jelentds részének témaja, ezek koziil Szalinger munkdja elsésorban Aiszkhiilosz,
Szophoklész és Euripidész harmasanak dramaibol épitkezik.

Az Oidipusz kiraly alakja koré rendez6d6 mitosz emlitett antik feldolgozasai nem alkot-
nak egységes képet a csalad torténetérdl. A dramak egymas varidnsaiként olvashaték, kozii-
liikk nem emelhet6 ki egy eredetibb, akar a tobbi f6lé rendelhetd torténetvaltozat. A mitosz
valtoztathatatlan f6 szala koriil a jatékot valdjaban a parbeszédek és a cselekmény aprébb
részletei, nem pedig a jov6 bizonytalansaga, a torténet végkifejletének kérdése adja. Oidipusz
alakjaban igy nem hazassaga és gyilkossaga all kézéppontban a szinpadon, hanem belsé kiiz-
delme sajat fatumaval, akaratlan és végzetes tetteivel. Az antik dramak igy nem 6nall6 torté-
neteket, inkabb egy rogzitett cselekményszal kortil eltérd értelmezéseket hoznak létre. A mi-
tosz bizonyos szerepl6inek megszoélaltatasa, vagy éppen elhallgattatasa, a kar megszdlalasai,
valamint a szerepl6k reflektalasa sajat sorsukra, adja a tragédiakban kirajzol6dé képek kozti
eltéréseket. J6l mutatja ezt az Aiszkhiilosz, illetve Euripidész dramaiban megjelend kiilonb-
ség a varosa ellen tamado Poliineikész abrazolasdban. Mig Euripidész a Phoinikai nékben a fivé-
rek kozt kibontakozé vitdban mind Eteoklész, mind Poliineikész allaspontjanak teret enged,
addig a Heten Théba ellen, mikozben Eteoklészt a varosat élete aran is védelmezd kiralyként je-
leniti meg, Poliineikésznek hangot sem ad, hiszen csupan nevét emlitve szerepel a tragédiaban.

Szalinger Balazs miive az uralkodéi csalad harmadik generacidjanak, Oidipusz négy gyer-
mekének sorsara koncentral, ahogy ezt mar a cim is eldre jeldli. A drama szlikebb értelemben
vett cselekménye, tehat a mitikus szal, a harom tragédiaszerzé harom miivének (Heten Théba
ellen, Antigoné, Phoinikai ndk) tulajdonképpen egyszer(, a mitosz szempontjabdl kronologi-
kus 6sszekapcsoldsabdl épiil fel. A drama, a keretszerepl6k néhany megszélalasan, illetve bi-
zonyos részletek elhagyasan tul, majdnem sz6 szerint végigkiséri, néhol pedig pontosan idézi
is a harom antik drama szovegét. A mitikus torténetet azonban egy csaladi nappali és a mo-
dern kor keretébe helyezve, igy a hangsulyokat eltolva, ij nézépontbdl dbrazolja az uralkodéi
csaladot - az antik tragédidkhoz hasonléan, az Oidipusz gyermekei is a mitosz egyik, Gjabb ér-
telmezéseként olvashato.
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Az Oidipusz gyermekeiben a torténet tényleges ideje és helyszine, az ismert téma ellenére,
nehezen kérvonalazhaté. A dramai vilagot két jél elkiilonithet6 (s maguk a szerepldk altal is
gyakran kimondottan elhatarolt) vilagszint alkotja: a mitosz alakjainak szintje, valamint az
ezt koriilélels keret, melyet négy szerepld (Férfi, N6, Lany, Or/Szomszéd) jelenléte szervez.
Ezek feltehet6en mas-mas térben és id6ben léteznek ugyan, a drama alkalmabdl mégis egy
kozos torténetben vesznek részt. Elsg szinten a mitikus cselekményszal kiinduld idépontja az
ostrom el6tti pillanat (akarcsak a Phoinikai nékben és a Heten Théba ellenben), a helyszin
Théba. Ehhez kapcsolddik tovabba a drama kezd6 szerzdi utasitasa, miszerint a ,Helyszin:
csalddi otthon”. A szinpad tehat egy otthon belsé latvanyat mutatja, a drama tovabbi része
nem utal helyszinvaltasra: a szinpadkép feltehetéen az el6adas végéig valtozatlan. Théba va-
rosa csupan a szerepldi megszolalasokban jelenik meg, mint az otthonon kiviili vilag (,/tt?
Thébdban”): a szerepl6k az ablakon kitekintve a varost latjak (,Igen, ezt ldtjdatok, hogyha ki-
néztek./Az én két fiam dll szemben egymds / Seregeivel, és Théba k6hég a gytiléletiiktbl.”), egy
helyen pedig a szerzdi utasitas is emliti a thébai palotat (,Iszméné a palotdba”). A csaladi ott-
honba toppannak be a mitikus alakok, a csalad koriil bontakozik ki a mitosz. A térbeli egybe-
esésre tett valaszkisérlet szerint (,Stratégiailag / llyen helyen lakunk, neked nem tiint fel?”) az
otthon a varos egyik toronyhazanak lakasa, a keretszerepl6k tehat maguk is thébaiak, igy
a két szint térben 6sszeegyeztethetd volna. Az id6beli elcsuszas kérdése azonban tovabbra is
fennmarad, hiszen a lakasban televizi6 és radi6 van, valamint helyenként kérhazat, szirénat,
focimeccset emlegetnek a szereplék. Mikozben a mitikus alakok a torténelem el6tti id6kbdl
lépnek szinpadra.
jelennek meg. Nem bukkantak még fel a mitosz alakjai, az els6 megszélalds azonban mar
megidézi az uralkodé csalad torténetét, amikor a Lany tankonyvébdl az Antigoné kari meg-
szo6lalasat olvassa fennhangon. A kapcsolat mar az elsé szinpadi mozzanatban létrejon, mi-
kézben a Lany a ,magolassal” akaratlanul is a Kar szerepébe 1ép. A koévetkezd pillanatban
azonban ez a szerep megtorik, hiszen a N6 megszolalasa félbeszakitja monolégjat. Az elhall-
gattatassal (visszatér6 elemként a drdmaban) a megteremtett kapcsolat megszakad: a félbe-
szakitas, mint az antik tragédiaknak ellentmond¢ elem, eltavolitja a dramat a hagyomanyok-
tol. A tankonyvi felidézést par megszoélalds utan koveti lokaszté varatlan megjelenése a szin-
padon, aki magyarazat és atvezetés nélkiil kezdi monoldgjat. lokaszté megszolalasa, mely
a mitosz jelenének el6zményeit meséli el, az antik tragédiak allandodsult szerkezetének elsd
elemét, a prologus szerepét idézi. Monoldgja mégsem tekinthet6 teljes értékli prologusnak,
hiszen nem a drama els6 megszdlaldsa, valamint a kezdd jelenethez hasonldan, 6t is félbe-
szakitjak a keretszerepl6k kozbevetései.

A tankonyvi felidézésen és a térbeli egybeesésen (a szoban) til a dramaban a két vilag-
szint kozt tobb tovabbi ponton is 1étrejon a kapcsolat. Az érintkezés els6sorban a parbeszé-
dekben jelenik meg: a keretszerepl6k nem csupan nézéként szemlélik az eseményeket, ha-
nem véleményezik is azt, kozbeszolnak, valamint helyenként a mitikus alakok is megszoélitjak
Oket. A televiziobol és a radiobol a szerepl6k akarata ellenére is Eteoklész, illetve Kredn, mint
uralkodojuk, szol hozzajuk. A tankényvi felolvasashoz hasonlé a visszaemlékezés mozzanata:
az emlékek, melyekkel a Férfi és a NG felidézik a mitosz korat. Ezen a ponton az idébeli tavol-
sagra a Lany megszélalasa mutat ra (,Emlékeztek? Eltetek akkor?”), s akarcsak az Or/Szom-



99 a2 fiszatj

széd stratégiai magyarazata, az erre a kérdésre adott valasz is csupan tovabbi zavart kelt
(,Nagyon is éltiink, mdst se tehettiink. / Emlékszel arra?”)

A megidézés mozzanataival a két vilag egybecsuszik, térbeli érintkezési pontjuk a nappali.
Akarcsak ha egy lathatatlan (s athallhatd) fal hizédna a két szint kozott: a keretszereplék
a kozos szintér ellenére nem alakito figurai a szinpadi eseményeknek. ,Cselekvésiik” csupan
verbalis: kapcsolatot teremtenek a mitosz szerepldivel, rabeszéléssel, illetve lebeszéléssel
igyekeznek befolyasolni a sors alakulasat. Passzivak, mégsem kézémbosek. A szovegbdl nem
lehet mozgasukra, szinpadi helyzetiikre kovetkeztetni, (az Or/Szomszéd és a Lany kivételé-
vel) nem lépnek le és fel, igy a Férfi és a N6 akar a szinpad egyetlen pontjabdl is végigkovet-
hetik a teljes el6adast. A keretszerepléknek az el6adasban betoltott funkcidja igy (majdnem)
Osszeegyeztethetd az antik dramak Kar-szerepkorével. Az eltérés fontos pontja: nincs meg-
nevezve kar-mivoltuk (ellenben: Phoinikai N6k Kara, Thébai Vének Kara, Thébai N6k Kara).
Az antik karokhoz hasonldan a keretszerepl6k is részesei a torténetnek, tobbszor reflektalnak
arra, hogy hogyan befolyasoljak életiiket a thébai események (, Tartsd tdvol a tiizet otthonunk-
tol, mely Thébdban lobbanni késziil.”, ,Most mi lesz veliink?”). Egyrészrdl tehat kozel allnak, thé-
baiak 6k maguk is. Mindekdzben egy tavolabbi, kiilsé nézépontbdl tekintve a torténtekre, ta-
gabban is értelmezik azt. Mondanivaldjuk igy altalanosabb érvényii. Viselkedésiik néhol konk-
rét dramakat is megidéz: a NG jajveszékelése és akadékoskodasa megfelel a Heten Théba ellen
karanak, mig a Férfi szerepe a Thébai Vének Kardt idézve higgadtabb, bélcsebb. Az Or/Szom-
széd a kivancsisagot, mig a Lany szerepe a naivitast és tudatlansagot képviseli a szinpadon.

A keretszereplGk és a kar szerepének egyeztetése mégis bizonytalan, hiszen a dramabél
hidnyzik a tragédia szerkezetének masodik eleme, a parodosz. A bevonulasi ének hianyaban
a szerepldk tehat nem karként lépnek szinpadra. Ehelyett fokozatosan, az események alaku-
lasaval és a mitikus szerepldk felbukkanasaval, akaratlanul is belépnek szerepiikbe. Biztos
pontja a szerepkor vallaldsanak az elsé felvonas masodik jelenetében a Férfi megszdlalasa:
,Sz6lok, mert beleszélhatok.”. Kés6bb azonban a keretszerepl6k gyakran hangot adnak nem-
tetszésiiknek is funkciéjukkal kapcsolatban, igy a karral valé azonosulas inkabb kényszer-
ként, mint 6nall6 dontésként tlnik fel (,Hagyjuk békén egymdst, de akkor teljesen”, ,Az az 6
dolguk- az meg a miénk”, ,Mi k6zom ehhez?”), mig masik oldalrdl a mitosz szerepldi is hason-
16an elutasitéak (,Hallgassatok, nektek mi kozotok ehhez az egészhez?”). Ugy tlinhet tehat, a vi-
lagok kolcsondsen nem fogadjak el az antik tragédiairéi hagyoményokat.

A keretszerepl6k, amennyiben Sket a Karnak (esetleg Karoknak) tekintjiik, a drama két
pontjan tullépik szerepiik hatékorét. A rend felborul, amikor eltiinik a lathatatlan fal, és
a négy szereplo, illetve a mitikus alakok egyike a masik oldal hivasara atlép. El6szor a keret
szintjérél torténik kilépés, onkénteleniil, mikor az Or/Szomszéd Orré valik Kreén parancsa-
ra. A masodik atlépést majd Iszméné teszi meg a drama szoévegén til, hiszen a szinmii végén
feltehetéen csatlakozik a csalddhoz a N6 hivasara (,Gyere csak ide kisldnyom, itt egy anyai
vdll.”). A mi jatszik a kar szerepével: hol vallalja, hol elutasitja a hagyomanyokkal valé kap-
csolatot.

A harom tragédiaszerz6 miiveiben az emberi sors alakit6ja a halandé és az isteni vilag ja-
téka. A tragédiak kdzéppontjaban allé kiizd6 emberi figura sajat fatumanak kiszolgaltatottja.
Az emlitett dramak esetében is eltérd azonban a felel6sség és az ok-okozatisag problémaja-
nak értelmezése: mekkora lehet a halandé ember mozgastere sajat sorsanak alakitasaban?
Szalinger dramajaban a fatum megjelenése az antik értelmezéseket idézi: a mitosz alakjai is-
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merik elatkozottsagukat, tudataban vannak a csalad, igy sajat végzetiiknek. Ehhez a sorsér-
telmezéshez kapcsolddik a drama jaték-, illetve jatszétérmotivuma. A szerepldk viszonya is-
teneikhez vadol9, ,ujjal mutogatnak” rajuk, hibaztatnak, sajat életiikre csupan az istenek ja-
tékszereként tekintenek (,Halljdtok ti, bajkeverd istenek .. .kik unalmatok tizitek gy, és semmi
egyébre nem érdemesitetek engem, féldre, mint jdtszoteretekre figyeltek.”, ,]aj, istenek, hdt eny-
nyi elég lesz?”). A szerepl6k megszolalasai tehat, ha csak verbalisan és lathatatlanul is, mégis
bevonjak az égi szintet a jatéktérbe. Egymast, illetve az isteneket szeszélyes gyerekekhez ha-
sonlitva civakodnak, igy példaul Eteoklész és Poliineikész viszalya gyerekes, szerepcserés ja-
tékként jelenik meg a dialégusokban (,Kélcsonadhato és oda-vissza /Ruhdzhato jatéknak hit-
ted ... most te vagy a kirdly, / Aztdn cseréljiink, te leszel a szolga. / Ez nem homokozé, derék
dcsém: egy dllam.”). Késébb Teiresziasz megjelenésével azonban a szerepek felcserélédnek:
a vak jos megszolalasaban a labdakidak tlinnek fel komolytalan gyerekekként, akik legf6bb
biine valdjaban a felel6tlenség (, Tudomdsul kellett volna taldn venni, hogy léteznek dtkok, ta-
padnak, és nem alkusznak magukbdl.”). Teiresziasz kioktatd, leckéztet6 kérdéseire még a
zsarnok Kreén is esetlen gyerekként valaszolgat (,Nem tudom? Hdt tudjad: meghalnak ék.
Hogy halnak meg? Hdt ugy, ahogy igéri az az dtok.”, ,Meg volt mondva ez? Igen? Tudtdk 6k is?
Igen? Akkor nem énként mennek meghalni?”).

A mitikus alakok reflektalasa biiniikre és blinhddésiikre kettds. Megszo6lalasaikban néhol,
akar a dramakbol vett konkrét szovegbeemelésekkel is (,Csalddirtds istene borzaszt.”), meg-
idézddik az elatkozottsag antik patosza, mig mas helyen szenvedéstorténetiikre csupan egy-
szer(, elvétett dontések folyamaként tekintenek (,Holmi kézlekedési, j6zan ésszel kezelhetd
vita”, ,borg6zés este elég volt ahhoz, Laiosz nem birt magdval, és lokaszté nem volt elég ko-
nok.”). Utdbbit nyelvezetiik tulzott egyszertisége is hangstlyozza. Megszolalasaikat a csaladi
otthon kdrnyezetébe helyezve, a drama a mitosz alakjait inkabb egy csalad részeként, sem-
mint uralkodékként jeleniti meg. A keretszerepldk, bar neveik nem jelélnek viszonyokat (te-
hat Apa és Anya helyett N6 és Férfi), a mitosz kdrnyezetében maguk is csaladda rendezdd-
nek, igy teremtve meg annak kontextusat. A befogadoi, értelmez6i nézépont tehat az otthon,
ennek sziiréjén at lathatja a kozoénség a mitoszt. {gy valik lokaszté kiralynébél elsésorban ag-
gddo, korhol6 vagy dicséré anyava (,Rossz fitl, rossz fiu voltdl.”, ,,Okos, nagy fitl.”), Eteoklész és
Poliineikész, mint két civakodd, nyafogé kisgyerek jelenik meg a szinpadon (,Kérkedsz, tak-
nyos?”, ,Anydm, kényérgém, mondj valamit!”), akik anyjuknak arulkodnak (,Hallod, hogy sér-
teget?”), mig Antigoné az elsé felvonasban, mint elkényeztetett kiralylany 1ép el6szor a ko-
z0Onség elé (,A tdborba? A katondk ké6zé? Borzadok a mosdatlanoktdl.”).

A drama egészét végigkisérd csaladi kdrnyezet a zarlatban teljesedik ki, mikor az utolsé
jelenetben a mitosz torténetében kissé jelentéktelen szerepet betoltd, arvan maradt Iszméné
a szinpadra lépve korbetekint: ,...halott csaldd. Ez a csaladom? Van itt mds csaldd?”. A N6 hi-
vasaban (,Gyere csak ide kisldnyom, itt egy anyai vdll.. Legkézelebb mdr tgyse te sirsz majd -
madsik csalddot vdlaszt a fatum”) megjelenik a mitoldgia és a drama vilag rendjének meghata-
rozasa, a folytonos ismétlédésben, melyet a Lainy megszdlalasiban rend és kaosz jatéka egé-
szit ki (,Vagy éppen ez maga a ziirzavar: Vagy éppen ez a rend? Ezt szokjam meg, mint ren-
det?”). Szalinger Balazs dramajanak cime és befejezése igy teljessé teszi az antik tragédiak-
ban alkotott képet, ahol Iszméné az elfeledett, negyedik gyerek. Ez egyszer a torténet tragi-
kus alakja az arvan maradt Iszméné lesz.



