
 Nem szűnő dialógusban… – Hajnóczy Péter: A parancs 

CSERJÉS KATALIN 

Ez nem Parancs, csak három ötlet,  

három felvetés 

(REZÜMÉ, KIBŐVÍTVE)*) 
 
 

1. A parancs – a szöveg főszereplője, fókusza, z|szlóshajója; egyszersmind vakfoltja is, mivel 

a Kitől jön? Kinek szól? és Mi a tárgya? kérdés-h|rmass|gból lényege szerint egyikre sem ad 

v|laszt a szövegkoll|zs, legfőképp a parancs természetrajz|ra nem. Így a kisregény a v|rako-

z|s godot-i tereiben zajlik. Egy vaksötét utoposz és a szerepv|ltó Sz|zados létidejének krono-

toposz|t vallatjuk, hi|ba. Hi|ba? 

2. Húsfoszt|s: az értelmező bosszúja. Kegyetlennek lenni egy kegyetlen szöveggel: csontv|-

z|ra vetkőztetni, gönceitől, ékeitől fosztva még a bőrt is levenni róla – maradnak a hús, a vér, 

az idegek (Sz. E.1); végül: a csontv|z. Mennyi (fő)szöveg marad a betétek és applik|ciók lev|-

laszt|sa ut|n? Lehetséges-e a leválasztás? 

3. A brut|lis munka eredménye: a felt|ruló szerkezet, a felt|ruló mozgatóelv. Azt l|tjuk, amit 

ő, a sz|zados l|t; azt halljuk, amit ő mond, vagy amit a narr|tor kierősít gondolataiból. És l|t-

juk őt mag|t is a gyufa fekete lángján|l, M|ni poklaiban bolyongva. 
 
Eddig tartott az előzetes, a rezümé, s ezut|n következett a pomp|san sikerült konferencia, 

mely, megítélésem szerint, |t- és felülírta Parancs-képzeteinket. Aki nem írta meg dolgozat|t 

a konferencia előtt, csak v|zlat alapj|n nyilatkozott meg szóban (jelen munka szerzője is) – 

                                                           
 * 2010. december 9-én imm|r m|sodszor rendeztük meg kari kis-konferenci|nkat, melynek t|rgy|ul 

most A parancs című koll|zst v|lasztottuk. A Nem szűnő dialógusban… című Hajnóczy-konferencia 
résztvevői voltak: Horv|th Zolt|n D|vid, Mész|ros Ágnes Rita, Hajdú Róbert, Cserjés Katalin, Her-
czeg S|ra, Bagi Anita, Szekeres Szabolcs, Méry Erzsébet, Tóth F. Péter, Nagy Tam|s, Gaborj|k Ád|m, 
R. Horv|th Erzsébet, Hov|nyi M|rton, Turi Tímea, D|nyi Ágnes, Csapl|r Viktória, Dömény Katalin. 
A konferencia tanulm|nyait a magunk sz|m|ra lektor|ltuk, kinyomtattuk, beköttettük, a Tiszat|j 
pedig most publik|l|si lehetőséget ad egy konferencia-blokknak, hosszabb-rövidebb terjedelemben 
közölve dolgozataink egy részét. (Cs. K.) 

 1 Szk|rosi Endre 1986-ban megjelentetett revülapja, az Új Hölgyfutár a Jézus menyasszonya prepar|-
l|s-leír|sból v|lasztott mottót. Az Interjúkötetből idézek; a kérdező Hajnóczyt a „posztmodern vil|g-
érzés” hazai úttörőjeként jelöli ki, Szk|rosi felelete: 
„(…) amikor 86-ban, akkor még »revue«, teh|t élő folyóirat form|j|ban elindult az Új Hölgyfut|r, 
ezért is vettem az első (0/1-es) sz|m címét tőle, pontosabban a Jézus menyasszonya szövegéből. Az 
emberprepar|l|s szakleír|s|n|l szerepel az, hogy »a bőrt leveszem róla«, aminek a magam sz|m|ra 
is esztétikai érvényt tulajdonítottam. (…) 
Hogy az Új Hölgyfutár Hajnóczy Péter megidézésével indult, visszamenőleg is indokoltnak, és imm|r 
kultúrtörténetileg is megalapozott gesztusnak tartom (…) A »leveszem róla a bőrt« ugyanis, azon túl, 
hogy tömör és jellemző meghat|roz|sa volt az ő munk|j|nak, paradigmatikus érvénnyel is hatott 
r|m. Szerintem a legnagyobb művészetnek elengedhetetlen alapja – és követelménye –, hogy egy ra-
dik|lis gesztussal levegye a bőrt mindenről, így saj|t mag|ról is. Maradnak a hús, a vér, az idegek…” 
Szerdahelyi Zolt|n: Beszélgetések Hajnóczy Péterről, Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp. 1995. 143. 
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most jóval nehezebben fog az ír|shoz, úgy érzi, az intertextek szétsz|laz|s|n és keresgélésén, 

e hasznos és fontos hangyaszorgalmú munk|n túl jóval kevesebb befognivaló terület maradt, 

annyi, a revel|ció erejével megszólaló, s egym|stól merőben elkülönböződő értelmezést 

hallhattunk december 9-én. 

* 
A parancs a Hírszerző Hivatal illetékeseitől jön, azaz fent feltett egyik kérdést m|r meg is v|-

laszoltuk, ha v|lasz lehet e fontoskodó és pontoskodó megnevezés, lévén hogy a hely, ahol 

a történet j|tszódik: ismeretlen, s lakói, hivatalai, iskol|i és parkjai örökre elz|rattak előlünk, 

nem verbaliz|lhatók, ném|k, lakatlanok. E fiktív Hivatal illetékesei tal|n nem is itt élnek, ha 

élnek egy|ltal|n, ha nem szavak csup|n (parancsok?), ha embereknek mondhatók még, nem 

csak a dicitur mondatja a Sz|zadossal, mantr|ztatja megbízói méltós|g|t. Kell lennie pa-

rancsnak, akkor h|t parancs-kiadónak is, de hogy mi lesz légyen a tartalma a hívószónak, 

hom|lyban marad mindvégig. Egy reményen túli remény, ak|r Kafka Törvény-kapuja, mely 

a végső vaks|g előtt örökre bez|rul. B|r személyre szóló volt: csak és egyedül az oda zar|n-

dokoló férfié, ahogy a parancs is személyes és egyetlen, névre szóló (van-e neve a sz|zados-

nak? megtarthatta-e nevét, ha volt valaha? kellett lennie). Csak épp nem megismerhető e per-

formatíva, ahogy Vel|zquez óri|sképét sem pillanthatjuk meg soha a Las Menínas v|szn|n: 

nem fordíthatjuk magunk felé a keretet… 

A h|rom fenti paraméterből mindössze egy tűnik teh|t bizonyosnak: hogy a parancs a sz|-

zadosnak szól, ő legal|bb úgy hiszi. Bízik a személyességben, s tal|n azt hiszi, végtelen ideje 

van v|rni. Később kezdi l|tni, hogy ez nem így van, s egy vakfolt, egy üres hely, egy végső hi-

|ny foglyaként bolyong ideje végeztéig a vak v|rosban, mint Sziszüphosz. A tétlenség és fe-

szült kitöltetlenség Sziszüphosza, gördíthető kő, la Despedida2 nélkül. 

S a kisregény (koll|zs) eleje „fölkapja, majd elereszti sz|lait” (Ottlik), miközben „erős im-

pulzusokat bocs|t ki mag|ból” (R|kosné H. E.3): 

- a h|rom, egykönnyen össze nem olvasható mottó csaknem egylapnyi terjedelme (eleve 

hosszabb a h|rom mottó együtt, mint a kezdő főszöveg: ar|nyok és ar|nytalans|gok 

A parancsban; cs|bító e mottókon való töprengés, de kontexusukat is magukkal hozz|k 

a felidézett sorok, legnehezebb, m|r-m|r megoldhatatlan a m|sodik Auden-idézet) 

- a sötétség mint baljós és érthetetlenül nem-múló alap-tón 

- a vicces, de nem vicces fasírt, mely sz|llóigévé és metafor|v|, szubtextuss| v|lt4 – ema-

n|l a kort|rs irodalomban 

- maga a sz|zados – egy katona hadoszt|lya, felettese és parancsa nélkül, pusztaegyedül; 

e katona keresetten keresetlen eleganci|ja  

                                                           
 2 Malcolm Lowry szikl|j|nak a neve: „A kirakatban (…) egy fölnagyított fénykép, jéghordta, széthulló 

vándorkövet ábrázolt a Sierra Madréból, sziklát, amelyet megrepesztett az erdőtűz. E különös és külö-
nösmód szomorú kép (…) a La Despedida címet viselte.” (Vulkán alatt. Ford. Göncz Árp|d. Kritérion, 
Bukarest, 1980, 59–60); 

  Egy közelmúltban keletkezett l|tv|ny-tapasztalat asszoci|ciója: Cs|ki Róbert szikl|ja az Ádám című 
megr|zó, egy sziszüphoszi lényt megidéző képéről: az első ember rokkantan, sebesülten, egyedül 
a szikl|j|val. 

 3 Műhely-t|rsunk kiv|ló tanulm|ny|nak kifejezését veszem kölcsön. R|kosné Horv|th Erzsébet: A vér-
rel írt történet (Hajnóczy Péter: A parancs). Megjelenés alatt. 

 4 És mellyel mi, olvasók fasírtban vagyunk: visszautal|s a Hajnóczy-műhely régi tagj|nak kiv|ló Pa-
rancs-tanulm|ny|ra: Kolozsi Orsolya: Fasírtban az olvasóval. In: Da capo al fine. Folytatódó párbe-
szédben. Hajnóczy-tanulmányok II. Lectum, Szeged, 2008 
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- egy idézőjeles kertész, a katona szelíd, József Attila-i ellentéte  

- végül Dél-Amerika földrajzkönyvét üti fel a szerző, hogy beléfutv|n e geogr|fi|ba, las-

san kihunyjon az olvasói v|rakoz|s, a remény, hogy újabb sz|l lészen, vagy visszakap-

juk az előzőek valamelyikét... 

Az ilyen nagy intenzit|sú, erős kezdés nem ritka Hajnóczyn|l, gondoljunk a Perzsia vagy az M 

első oldalaira, esetleg a korai remekműre, a Freedomra! M|r itt, a szövegelőn mont|zst, auto-

montázst kapunk, azaz, hogy e kezem alatt most született kifejezést magyar|zzam: a szöveg 

saj|t mag|ból előlegzi s v|gja össze a sz|lakat, szövetdarabokat. Még montázs, s nem kollázs: 

idegen rost, anyagidegen elem nincsen benne, melynek jelenléte csakhamar indokoltt| teszi 

a koll|zs-fogalom irodalomba-bevezetését. Az első koll|zs-elem Dél-Amerika leír|sa lesz: 

ezen fordul meg, csúszik át a szöveg az irracion|lisba, az utoposzba, a disztópiába. 

„Amerika” domborzata csaknem észrevétlenül csúszik át a kaktusz-kalauzba, melyet 

a Humbold-|ramlat hideg vize, az esőtlen sivatagi t|j v|ratlan növényei, végül a ködo|zisok 

előznek meg (eddigre én mint olvasó m|r beleéltem magam a földrajzba, olvasn|m mindétig-

len, lemondva a tétlen és kellemetlen sz|zadosról, mert e ködoázis péld|ul költőibb sok költői 

szón|l), |m a Viharvirág, a kisregény mag|nyos legszebbike, először és m|sodszor is csup|n 

gépiesen villan |t hősünk agy|n, b|r tagadhatatlan: szik|r szakleír|sa nélkül. 

Nemcsak szubtextus és paratextusok, de van itt mise en abyme is, nem is kevés („egy tex-

tu|lis zsoldos”; és: „a szöveg kellős közepén celebr|lt kozmikus liturgia”5). A középkor szö-

vegemléke elevenedik meg (vagy marad bez|rt form|ban) tíz lappal később, kövér nagybe-

tűvel: I. Andr|s tihanyi Alapítólevelének részlete latinból fordítva. Első szórv|nyemlékünk 

1055-ben keletkezett, a benne foglalt magyar szavakról s a híres „feheruuaru rea meneh 

hodu utu rea” mondattöredékről ismert szövegnek egy m|s részlete: az alapítólevél eleje 

idéződik fel. Egy bonyolult hosszúmondat (tizenhat sor!). A feledékenység ellenében, a jelen-

tős dolgok mindörökre rögzítési sz|ndék|val írattak e sorok: 

„(…) HOGY, AMIT AZ EMBERI NEM FIAI HELYESEN ELHATÁROZTAK, AZT AZ ÍRÓK 

KEZE ÁLTAL MINDIG OLVASHATÓ BETŰKKEL BIZTOSÍTSÁK AZ EMBERI EMLÉKEZET 

SZÁMÁRA, NEHOGY A KORHADT RÉGISÉG ELFELEJTESSE A KÉSŐBBIEK UTÓDJAI-

VAL.” (HPÖM6 469)  

A fordít|s betű szerint követi, ak|r latinizmusok |r|n is, az eredeti szöveget. E veretes, 

körülményes nyelv elidegeníthetetlen része a kir|lyi alapítólevélnek, leegyszerűsíteni a for-

dítónak szakmai abszurdum. A 20. sz|zad szerzőjének, Hajnóczy Péternek is szövevényes 

ódons|g|ban kell a textus. A hosszúmondat, amit újra és újra olvasok, tagolok, értelmezek 

(némi tipogr|fiai differenci|l|ssal [RÁJÖTTEK; EMLÉKEZET] a szerző is segít) – eszembe idézi 

az M csaknem tizenkilenc (!) soros mondat-„szörnyetegét” – s így együtt a kleisti mondat 

problém|j|t Hajnóczyn|l7. Ezen |t és túl kort|rs próz|nk hosszúmondatoss|g|nak kérdését. 

                                                           
 5 Lucien Dällenbach: Intertextus és autotextus. Ford. Bónus Tibor. In: Intertextualitás I–II. Helikon, 

1996. 51–66. 
 6 A Hajnóczy-szövegidézetek a Hajnóczy Péter: A fűtő. M. A halál kilovagolt Perzsiából. Jézus meny-

asszonya. Hátrahagyott írások. (tov|bbiakban HPÖM) Össze|ll. és gond. M|tis Lívia. Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Bp. 1982 című gyűjteményes kötetből valók.  

 7 Szekeres Szabolcs: Kleist-nyomok Hajnóczy Péter: A fűtő című novellájának narratív struktúrájában. 
In: Hoválettem. A párbeszéd helyzetébe kerülni. Hajnóczy-tanulmányok. Lectum, Szeged, 2006, 43–55. 
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Legyünk magunk is kegyetlenek e kegyetlen szöveggel szemben! Vetkőztessük csontig, 

fosszuk meg ékeitől, öltözetétől (nyúlszagú gönceitől, ciháitól), majd hús|tól is ezt az értel-

mezésnek ellen|lló anti-szöveget, s l|ssuk, mi marad belőle főszövegként! Valószínűleg a szö-

vegterjedelem egyharmad|n|l is kevesebb. 

Ilyesmiket olvasunk össze: 

Sötét volt, mint egy fasírtban. A százados mérlegelő pillantást vetett kifogástalan angol 

szövetből méretre készült öltönyére. Ránézett arany óraláncán függő zsebórájára. „Egy ker-

tész.” (HPÖM 429)  

(…) 

A százados zakója belső zsebébe nyúlt, kivette – természetesen monogramos – ezüst ciga-

rettatárcáját. (Előbb természetesen a térdén kissé felhúzta a nadrágját; aranyból készült ciga-

rettatárca feletteseinek és neki magának is túl hivalkodónak tűnt volna.) Hátradőlt a bársony-

széken, kiválasztott egy cigarettát, és kényelmesen rágyújtott, a gyufa lángja fekete volt. 

– Viharvirág Dimorphoteca – gondolta gépiesen. 

A Hírszerző Hivatal illetékesei arra is gondoltak, hogy a cigarettatárcán nem túl nagy, min-

denki számára látható bemélyedés látsszék, mintha a kertésznek nem telnék újat vásárolni. 

(HPÖM 433) 

(…) 

A százados erősen megszívta a cigarettát, aztán ismét gépiesen villant át az agyán; Viharvi-

rág Dimorphoteca. (HPÖM 434)  

 

S ilyesmiket dobunk el (mint a férfi a Perzsiában): 

„Zebrima; mintha ismét vizsgáznia kellene egy szakértőkből álló bizottság előtt. E Brazíliá-

ból származó, 50–60 cm magasra is megnövő faj levélnyelein a levelek ívesen lefelé csüngenek. 

(…)” – s így még vagy tíz soron keresztül. 

 

Nem kell tov|bb sorolni a félredobandó töltelék-szövegdarabokat, mert m|r ez első felidé-

zettből kiderül, amit mondandók vagyunk. Nem lehet maradéktalanul megcsin|lni a „húsfosz-

t|st” A parancs szövegében. A rostok egyben tartj|k a v|zat s a r|rakódó húst, kötőszövetet, 

idegeket, íme: fent felidézett kis rész egészében idézőjelben van, holott a pontosvessző 

ut|ntól egy tagmondat erejéig a narratíva a főszöveghez tartozik. Ut|na minden |tmenet nél-

kül folytatódik a koll|zsbetét a brazil növényről. 

(Ugyanezt a csontv|z-keresést végezhetjük el jóval könnyebben és eredményesebben, 

csaknem maradéktalanul, amikor a Húsvét előtt főmondat|t igyekszünk összeolvasni a r|-

függeszkedő képhalmok közül; vagy amikor „megfordítjuk”, s h|tulról visszafelé véljük ér-

telmezhetőnek Pilinszky J|nos Intelem című költeményét.) 

Mindez a lecsupaszít|si kísérlet (melyet most csak érzékeltetek, de a valós|gban végig is 

vittem) mégiscsak jó volt valamire, ha a v|rt összefüggéseket nem igazolta is. (Mit v|rtam: 

tal|n, hogy kiderüljön: a főtext részleteit egybeolvasva, keskeny-karcsú, de összefüggő mik-

ro-szöveg kerül elő: a gerinc, a v|z, a sz|zados vil|goss| tett története; tal|n, hogy kiderüljön: 

a betétek végképp nem szervülnek, felcserélhetők, nem is koll|zs, amit olvasunk, ellenben 

kollízió |ldozatai vagyunk. M|s derült ki a sz|momra, illetve v|lt egyértelművé (ha az egyér-

telmű kifejezés helyénvaló lehetne épp A parancs szövege esetében): annak bel|t|sa történt 

meg, hogy a főszöveg lev|laszthatatlan rostjairól; hogy szerves az elemek együttélése; hogy 
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brut|lis csonkít|s és oper|ció, amput|l|s itt b|rmit kihagyni vagy fölcserélni, mert a betétek, 

vendégszövegek a sz|zados tudattartalmait, gondolatait vagy félhangos megszólal|sait köz-

vetítik, illetve mindazt a külső ingert, mely a „V|ros nagypokl|ban” éri szemét, fülét. Egyetlen 

szereplő beszél itt egymag|ban, gondolkodik és vélekedik belső monológban, memóri|j|nak 

sz|ndékoltan előhívott és sz|ndékolatlanul előtörő tartalmait teríti elénk. 

L|tjuk őt; l|tjuk, amit ő l|t; halljuk, amit mond; s a narr|tor kierősíti sz|munkra, amit hőse 

gondol. Mert még sincs egyedül ez a hős, van itt még valaki8 ebben a sötétség dúlta v|rosban 

– a beszélő hang9, az E/3 figyelő tekintete, aki v|ltozó kamera|ll|sban és szögben követi hősét. 

 

Végezetül ne hagyjuk figyelmen kívül Szörényi professzor úr értelmezési javaslat|t sem! 

Az így létrejövő mítosz sajátos, magyar viszonyokra alkalmazott változata a bukott angyal 

történetének, Hajnóczy műve e mítosz romantika előtti, sőt ősi, gnosztikus-manicheus változa-

tához áll közel. Eszerint a Fény országának uralkodója elküldi követét a Sötétség Országába, 

hogy fürkéssze ki, és küldjön jelentést. Az ő felderítő útja készíthetné elő a Fény Országának 

győztes hadjáratát. A Küldött azonban rabságba esik, és örökre – illetve az e világ végét jelentő 

végső csatáig – ott marad fogságban. A lélek útját allegorizáló mitikus történet Hajnóczynál 

egyén és történelem viszonyának parabolájává vált.10 

Ez az elemzési útvonal volna a legrokonszenvesebb, leglelkesítőbb, b|rcsak maradékta-

lanul azonosulni tudn|nk vele! Pap G|bor művészettörténész hajdani, nagy hat|sú maniche-

izmus-előad|s|nak anyag|ból merítünk: 

 

A Gonoszt nem lehet levezetni a Jóból. 

A manicheus tan szerint a Fény és az Árnyék birodalma végül súlyos konfliktusba kerül. 

Az Árnyék birodalma rendezetlen, kaotikus és forrongó, érthető, hogy e mozg|s közepette 

egyszer elér a Fény kapuj|ba. Megirigyli a Fény birodalm|t, és el kív|nja foglalni. Mi a teen-

dő, ha a Fény Orsz|g|t el akarj|k foglalni? A Fény atyja a t|mad|sra nem v|laszolhat harccal, 

csak teljes |ldozattal. Eman|ció, azaz önmag|ból történő kibocs|t|s |ltal létrehozza az Ős-

Fiút, aki meghozza majd ezt a teljes |ldozatot. A Sötétség hat|r|ra érve, a Fiú fényből-tűzből-

vízből-szélből |lló öltözetét szétszaggatja az ellenség, de lényegét nem érintheti. 

A Fény-öltözéket a Sötétség felfalja, de ez lesz a veszte: természetével merőben ellentétes 

dolog kerül belé. 

S ekkor kezdődhet meg a Fény felszabadít|sa…, mely m|ig folyik. 

 

– ez volna h|t a sz|zados; a sz|zados küldetése? – 

                                                           
 8 A mondatszerkezetet N|das Péter Mélabú című esszéje egy visszatérő formul|j|ra r|utal|sként 

haszn|lom. In uő: Játéktér. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1988. 47–89. Valaki mégis van itt, aki látja 
ezt az éjszakát, 48. 

 9 Thomka Be|ta kötetének címét hívom segítségül: Beszél egy hang. Elbeszélők, poétikák. Kij|rat Kiadó, 
Bp. 2001 

 10 Szörényi L|szló: Előképek és víziók. Mozgó Vil|g, 1980/12. 103–105. 


