Nem sziiné dialégushan... — Hajnéczy Péter: A parancs

CSERJES KATALIN

Ez nem Parancs, csak harom otlet,
harom felvetés

(REZUME, KIBOVITVE)

1. A parancs - a szoveg f6szerepléje, fokusza, zaszloshajdja; egyszersmind vakfoltja is, mivel
a Kitdl jon? Kinek sz6l? és Mi a tdrgya? kérdés-harmassagbol lényege szerint egyikre sem ad
vélaszt a szovegkollazs, legf6képp a parancs természetrajzara nem. igy a kisregény a varako-
zas godot-i tereiben zajlik. Egy vaksotét utoposz és a szerepvalté Szazados létidejének krono-
toposzat vallatjuk, hidba. Hiaba?

2. Husfosztas: az értelmezd bosszija. Kegyetlennek lenni egy kegyetlen széveggel: csontva-
zara vetkdztetni, gonceitdl, ékeit6l fosztva még a bért is levenni réla - maradnak a his, a vér,
az idegek (Sz. E.1); végiil: a csontvaz. Mennyi (f6)szoveg marad a betétek és applikaciok leva-
lasztdsa utan? Lehetséges-e a levdlasztds?

3. A brutdlis munka eredménye: a feltarul6 szerkezet, a feltdrulé mozgatoéelv. Azt 1atjuk, amit
6, a szazados 1at; azt halljuk, amit 6 mond, vagy amit a narrator kierdsit gondolataib6l. Es 14t-
juk 6t magat is a gyufa fekete ldngjdnal, Mani poklaiban bolyongva.

Eddig tartott az elGzetes, a reziimé, s ezutan kovetkezett a pompasan sikeriilt konferencia,
mely, megitélésem szerint, at- és feliilirta Parancs-képzeteinket. Aki nem irta meg dolgozatat
a konferencia el6tt, csak vazlat alapjan nyilatkozott meg széban (jelen munka szerzdje is) -

* 2010. december 9-én immar masodszor rendeztiik meg kari kis-konferenciankat, melynek targyaul
most A parancs cimi Kkollazst valasztottuk. A Nem sziind dialogusban... cimil Hajndéczy-konferencia
résztvevéi voltak: Horvath Zoltan David, Mészaros Agnes Rita, Hajdu Rébert, Cserjés Katalin, Her-
czeg Sara, Bagi Anita, Szekeres Szabolcs, Méry Erzsébet, Toth F. Péter, Nagy Tamas, Gaborjak Adam,
R. Horvath Erzsébet, Hovanyi Marton, Turi Timea, Danyi Agnes, Csaplar Viktdria, Domény Katalin.
A konferencia tanulmanyait a magunk szamara lektoraltuk, kinyomtattuk, bekottettiik, a Tiszatdj
pedig most publikalasi lehetGséget ad egy konferencia-blokknak, hosszabb-révidebb terjedelemben
kozolve dolgozataink egy részét. (Cs. K.)

Szkarosi Endre 1986-ban megjelentetett reviilapja, az Uj Holgyfutdr a Jézus menyasszonya prepara-
las-leirasbol valasztott mottot. Az Interjukétetbdl idézek; a kérdez6 Hajnoczyt a ,,posztmodern vilag-
érzés” hazai uttoréjeként jeloli ki, Szkarosi felelete:

,(...) amikor 86-ban, akkor még »revuec, tehat él folyéirat forméjaban elindult az Uj Holgyfutar,
ezért is vettem az els6 (0/1-es) szadm cimét t6le, pontosabban a Jézus menyasszonya szévegébdl. Az
emberpreparalas szakleirdsanal szerepel az, hogy »a bért leveszem rélag, aminek a magam szamara
is esztétikai érvényt tulajdonitottam. (...)

Hogy az Uj Holgyfutdr Hajnéczy Péter megidézésével indult, visszamenéleg is indokoltnak, és immar
kultartorténetileg is megalapozott gesztusnak tartom (...) A »leveszem réla a b8rt« ugyanis, azon tul,
hogy tomor és jellemzd meghatarozasa volt az 6 munkajanak, paradigmatikus érvénnyel is hatott
ram. Szerintem a legnagyobb miivészetnek elengedhetetlen alapja - és kovetelménye -, hogy egy ra-
dikalis gesztussal levegye a bért mindenrd], igy sajat magardl is. Maradnak a hus, a vér, az idegek...”
Szerdahelyi Zoltan: Beszélgetések Hajndczy Péterrdl, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp. 1995. 143.

-
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most joval nehezebben fog az irashoz, Uigy érzi, az intertextek szétszalazasan és keresgélésén,
e hasznos és fontos hangyaszorgalmu munkan tul jéval kevesebb befognivalé teriilet maradt,
annyi, a revelacié erejével megszoélalo, s egymastdl merében elkilonboz6d6 értelmezést

hallhattunk december 9-én.
*

A parancs a Hirszerz6 Hivatal illetékeseitdl jon, azaz fent feltett egyik kérdést mar meg is va-
laszoltuk, ha valasz lehet e fontoskod6 és pontoskodé megnevezés, 1évén hogy a hely, ahol
a torténet jatszdodik: ismeretlen, s lakoi, hivatalai, iskolai és parkjai 6rokre elzarattak eldliink,
nem verbalizalhatok, némak, lakatlanok. E fiktiv Hivatal illetékesei talan nem is itt élnek, ha
élnek egyaltalan, ha nem szavak csupan (parancsok?), ha embereknek mondhaték még, nem
csak a dicitur mondatja a Szdzadossal, mantraztatja megbiz6i méltésagat. Kell lennie pa-
rancsnak, akkor hat parancs-kiadénak is, de hogy mi lesz légyen a tartalma a hivdszdnak,
homalyban marad mindvégig. Egy reményen tuli remény, akar Kafka Torvény-kapuja, mely
a végso vaksag eldtt orokre bezarul. Bar személyre sz616 volt: csak és egyediil az oda zaran-
dokol¢ férfié, ahogy a parancs is személyes és egyetlen, névre sz6l6 (van-e neve a szazados-
nak? megtarthatta-e nevét, ha volt valaha? kellett lennie). Csak épp nem megismerhet6 e per-
formativa, ahogy Velazquez ériasképét sem pillanthatjuk meg soha a Las Meninas vasznan:
nem fordithatjuk magunk felé a keretet...

A harom fenti paraméterbdl mindéssze egy tiinik tehat bizonyosnak: hogy a parancs a sza-
zadosnak szdl, 6 legalabb tgy hiszi. Bizik a személyességben, s talan azt hiszi, végtelen ideje
van varni. Kés6bb kezdi latni, hogy ez nem igy van, s egy vakfolt, egy iires hely, egy végsé hi-
any foglyaként bolyong ideje végeztéig a vak varosban, mint Szisziiphosz. A tétlenség és fe-
sziilt kitoltetlenség Szisziiphosza, gérdithetd ko, la Despedida? nélkiil.

S a kisregény (kollazs) eleje ,folkapja, majd elereszti szalait” (Ottlik), mikozben ,erds im-
pulzusokat bocsat ki magabdl” (Rakosné H. E.3):

- a harom, egykonnyen 6ssze nem olvashaté mottd csaknem egylapnyi terjedelme (eleve

hosszabb a harom mott6 egyiitt, mint a kezdd f6szoveg: aranyok és aranytalansagok
A parancsban; csabit6é e mottdkon valé toprengés, de kontexusukat is magukkal hozzak
a felidézett sorok, legnehezebb, mar-mar megoldhatatlan a masodik Auden-idézet)

- a sotétség mint baljos és érthetetlentil nem-mul6 alap-tén

- avicces, de nem vicces fasirt, mely szall6igévé és metaforava, szubtextussa valt* - ema-

nal a kortars irodalomban

- maga a szazados - egy katona hadosztalya, felettese és parancsa nélkiil, pusztaegyediil;

e katona keresetten keresetlen eleganciaja

2 Malcolm Lowry sziklajanak a neve: ,A kirakatban (...) egy félnagyitott fénykép, jéghordta, széthullé
vdndorkévet dbrdzolt a Sierra Madrébdl, szikldt, amelyet megrepesztett az erdétiiz. E kiilonds és kiilo-
nésméd szomortii kép (...) a La Despedida cimet viselte.” (Vulkdn alatt. Ford. Goncz Arpad. Kritérion,
Bukarest, 1980, 59-60);

Egy kozelmiiltban keletkezett latvany-tapasztalat asszociaciéja: Csaki Rébert sziklaja az Addm cimi
megrazo, egy szisziiphoszi lényt megidéz6 képérdl: az els6 ember rokkantan, sebesiilten, egyediil
a sziklajaval.

Miihely-tarsunk kival6 tanulmanyanak kifejezését veszem kolcson. Rakosné Horvath Erzsébet: A vér-
rel irt térténet (Hajndczy Péter: A parancs). Megjelenés alatt.

Es mellyel mi, olvasok fasirtban vagyunk: visszautalas a Hajnéczy-miihely régi tagjanak kival Pa-
rancs-tanulmanydara: Kolozsi Orsolya: Fasirtban az olvaséval. In: Da capo al fine. Folytatédé pdrbe-
szédben. Hajnéczy-tanulmdnyok II. Lectum, Szeged, 2008

w

-~



99 1 fiszatj

- egy idézojeles kertész, a katona szelid, J6zsef Attila-i ellentéte
- végiil Dél-Amerika foldrajzkonyvét iti fel a szerzd, hogy beléfutvan e geografiaba, las-
san kihunyjon az olvaséi varakozas, a remény, hogy tjabb szal 1észen, vagy visszakap-
juk az el6zbek valamelyikét...
Az ilyen nagy intenzitasu, erds kezdés nem ritka Hajn6czynal, gondoljunk a Perzsia vagy az M
elsé oldalaira, esetleg a korai remekmd{ire, a Freedomra! Mdr itt, a sz6vegel6n montazst, auto-
montdzst kapunk, azaz, hogy e kezem alatt most sziiletett kifejezést magyarazzam: a széveg
sajat magabol elblegzi s vagja dssze a szdlakat, szovetdarabokat. Még montdzs, s nem kolldzs:
idegen rost, anyagidegen elem nincsen benne, melynek jelenléte csakhamar indokoltta teszi
a kollazs-fogalom irodalomba-bevezetését. Az elsé kollazs-elem Dél-Amerika leirdsa lesz:
ezen fordul meg, csiiszik dt a szoveg az irracionalisba, az utoposzba, a disztépidba.

»~Amerika” domborzata csaknem észrevétlentl csiszik dt a kaktusz-kalauzba, melyet
a Humbold-aramlat hideg vize, az es6tlen sivatagi taj varatlan névényei, végil a kodoazisok
el6znek meg (eddigre én mint olvas mar beleéltem magam a féldrajzba, olvasnam mindétig-
len, lemondva a tétlen és kellemetlen szazadosroél, mert e kddodzis példaul kéltdibb sok kéltoi
szonal), am a Viharvirdg, a kisregény maganyos legszebbike, el6szor és masodszor is csupan
gépiesen villan at hésiink agyan, bar tagadhatatlan: szikar szakleirasa nélkiil.

Nemcsak szubtextus és paratextusok, de van itt mise en abyme is, nem is kevés (,egy tex-
tualis zsoldos”; és: ,a szoveg kellds kozepén celebralt kozmikus liturgia”s). A kdzépkor szo-
vegemléke elevenedik meg (vagy marad bezart formaban) tiz lappal késébb, kovér nagybe-
tiivel: I. Andras tihanyi Alapitélevelének részlete latinb6l forditva. Elsé szérvanyemlékiink
1055-ben keletkezett, a benne foglalt magyar szavakrél s a hires ,feheruuaru rea meneh
hodu utu rea” mondattéredékrél ismert szovegnek egy mas részlete: az alapitolevél eleje
idézddik fel. Egy bonyolult hossziimondat (tizenhat sor!). A feledékenység ellenében, a jelen-
t6s dolgok mindorokre rogzitési szandékaval irattak e sorok:

,(...) HOGY, AMIT AZ EMBERI NEM FIAI HELYESEN ELHATAROZTAK, AZT AZ IROK
KEZE ALTAL MINDIG OLVASHATO BETUKKEL BIZTOSITSAK AZ EMBERI EMLEKEZET
SZAMARA, NEHOGY A KORHADT REGISEG ELFELEJTESSE A KESOBBIEK UTODJAI-
VAL.” (HPOMS 469)

A forditas betli szerint koveti, akar latinizmusok aran is, az eredeti szoveget. E veretes,
korilményes nyelv elidegenithetetlen része a kiralyi alapitdlevélnek, leegyszertisiteni a for-
diténak szakmai abszurdum. A 20. szazad szerz&jének, Hajnéczy Péternek is szovevényes
6donsagaban kell a textus. A hossziimondat, amit tjra és djra olvasok, tagolok, értelmezek
(némi tipografiai differencialassal [RAJOTTEK; EMLEKEZET] a szerz6 is segit) - eszembe idézi
az M csaknem tizenkilenc (!) soros mondat-,szérnyetegét” - s igy egylitt a kleisti mondat
problémajat Hajndczynal?. Ezen at és tul kortars pr6zank hossziimondatossaganak kérdését.

5 Lucien Dallenbach: Intertextus és autotextus. Ford. Bonus Tibor. In: Intertextualitds I-1I. Helikon,
1996. 51-66.

6 A Hajndczy-szovegidézetek a Hajnoczy Péter: A fiit6. M. A haldl kilovagolt Perzsidbdl. Jézus meny-
asszonya. Hdtrahagyott irdsok. (tovabbiakban HPOM) Osszedll. és gond. Matis Livia. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp. 1982 cimi gy(jteményes kotetbdl valok.

7 Szekeres Szabolcs: Kleist-nyomok Hajndczy Péter: A fit§ cimi novelldjdnak narrativ struktiirdjdban.
In: Hovdlettem. A pdrbeszéd helyzetébe kertlilni. Hajnoczy-tanulmdnyok. Lectum, Szeged, 2006, 43-55.
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Legylink magunk is kegyetlenek e kegyetlen szoveggel szemben! Vetkdztessiik csontig,
fosszuk meg ékeitdl, 6ltdzetétsl (nyulszagl gonceitdl, cihditdl), majd husatdl is ezt az értel-
mezésnek ellendlld anti-szdveget, s lassuk, mi marad bel6le f6szévegként! Valésziniileg a szo-
vegterjedelem egyharmadanal is kevesebb.

Ilyesmiket olvasunk dssze:

Sotét volt, mint eqgy fasirtban. A szdzados mérlegeld pillantdst vetett kifogdstalan angol
szovetb6l méretre késziilt oltényére. Rdnézett arany draldncdn fiiggd zsebérdjdra. ,Egy ker-
tész.” (HPOM 429)

()

A szdzados zakdja belsé zsebébe nyiilt, kivette - természetesen monogramos - ezlist ciga-
rettatdrcdjdt. (EIGbb természetesen a térdén kissé felhtizta a nadrdgjdt; aranybdl késziilt ciga-
rettatdrca feletteseinek és neki magdnak is tul hivalkodénak tiint volna.) Hdtraddlt a bdrsony-
széken, kivdlasztott egy cigarettdt, és kényelmesen rdgytujtott, a gyufa ldngja fekete volt.

- Viharvirdg Dimorphoteca - gondolta gépiesen.

A Hirszerzd Hivatal illetékesei arra is gondoltak, hogy a cigarettatdrcdn nem tul nagy, min-
denki szamdra ldthaté bemélyedés ldtsszék, mintha a kertésznek nem telnék ujat vdsdrolni.
(HPOM 433)

()

A szdzados erdsen megszivta a cigarettdt, aztdn ismét gépiesen villant dt az agydn; Viharvi-
rdg Dimorphoteca. (HPOM 434)

S ilyesmiket dobunk el (mint a férfi a Perzsidban):

,Zebrima; mintha ismét vizsgdznia kellene eqy szakértokbdl dllo bizottsdg eldtt. E Brazilid-
bdl szdarmazé, 50-60 cm magasra is megndvé faj levélnyelein a levelek ivesen lefelé cstingenek.
(...)” - s igy még vagy tiz soron keresztiil.

Nem kell tovabb sorolni a félredobandé toltelék-szovegdarabokat, mert mar ez elsé felidé-
zettbdl kidertil, amit mondandok vagyunk. Nem lehet maradéktalanul megcsinalni a ,husfosz-
tast” A parancs szovegében. A rostok egyben tartjak a vazat s a rarakddé hust, kdtészovetet,
idegeket, ime: fent felidézett kis rész egészében idézéjelben van, holott a pontosvesszd
utantol egy tagmondat erejéig a narrativa a fszoveghez tartozik. Utana minden atmenet nél-
kil folytatédik a kollazsbetét a brazil névényrol.

(Ugyanezt a csontvaz-keresést végezhetjiik el jéval kdnnyebben és eredményesebben,
csaknem maradéktalanul, amikor a Husvét elétt fémondatat igyeksziink 6sszeolvasni a ra-
fiiggeszked6 képhalmok koziil; vagy amikor ,megforditjuk”, s hatulrél visszafelé véljik ér-
telmezhetének Pilinszky Janos Intelem cimi kolteményét.)

Mindez a lecsupaszitasi kisérlet (melyet most csak érzékeltetek, de a valdsagban végig is
vittem) mégiscsak jo volt valamire, ha a vart dsszefliggéseket nem igazolta is. (Mit vartam:
talan, hogy kideriiljon: a fétext részleteit egybeolvasva, keskeny-karcsu, de dsszefiiggd mik-
ro-szoveg Kkertil el6: a gerinc, a vaz, a szazados vildgossa tett torténete; talan, hogy kidertljon:
a betétek végképp nem szerviilnek, felcserélhet6k, nem is kollazs, amit olvasunk, ellenben
kollizié aldozatai vagyunk. Mas deriilt ki a szamomra, illetve valt egyértelmiivé (ha az egyér-
telmii kifejezés helyénvald lehetne épp A parancs szévege esetében): annak belatdsa tortént
meg, hogy a f6szoveg levalaszthatatlan rostjair6l; hogy szerves az elemek egytittélése; hogy
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brutalis csonkitas és operacid, amputalas itt barmit kihagyni vagy folcserélni, mert a betétek,
vendégszovegek a szazados tudattartalmait, gondolatait vagy félhangos megszoélalasait koz-
vetitik, illetve mindazt a kiils6 ingert, mely a ,Varos nagypokldban” éri szemét, fiilét. Egyetlen
szerepld beszél itt egymagaban, gondolkodik és vélekedik belsé6 monolégban, memériajanak
szandékoltan el6hivott és szandékolatlanul el6toré tartalmait teriti elénk.

Latjuk &t; latjuk, amit 6 1at; halljuk, amit mond; s a narrator kierdsiti szamunkra, amit hése
gondol. Mert még sincs egyediil ez a hés, van itt még valaki® ebben a sotétség dulta varosban
- a beszélé hang?’, az E/3 figyeld tekintete, aki valtoz6 kameraalldsban és szogben koveti hsét.

Végezetiil ne hagyjuk figyelmen kiviil Szérényi professzor Ur értelmezési javaslatat sem!

Az igy létrejévdé mitosz sajdtos, magyar viszonyokra alkalmazott vdltozata a bukott angyal
torténetének, Hajnoczy miive e mitosz romantika elétti, st Osi, gnosztikus-manicheus vdltoza-
tdhoz dll kiézel. Eszerint a Fény orszdgdnak uralkoddja elkiildi kovetét a Sététség Orszdgadba,
hogy fiirkéssze ki, és kiildjon jelentést. Az & felderitd iutja készithetné elé a Fény Orszdgdnak
gyoztes hadjdratdt. A Kiildott azonban rabsdgba esik, és érékre - illetve az e vildg végét jelentd
Végso csatdig - ott marad fogsdgban. A Iélek utjat allegorizdlé mitikus térténet Hajnéczyndl
egyén és térténelem viszonydnak paraboldjdvd vdlt.10

Ez az elemzési utvonal volna a legrokonszenvesebb, leglelkesit6bb, barcsak maradékta-
lanul azonosulni tudnénk vele! Pap Gabor miivészettorténész hajdani, nagy hatdsd maniche-
izmus-el6adasanak anyagabdl meritiink:

A Gonoszt nem lehet levezetni a J6bol.

A manicheus tan szerint a Fény és az Arnyék birodalma végiil stlyos konfliktusba keriil.
Az Arnyék birodalma rendezetlen, kaotikus és forrongé, érthet6, hogy e mozgas kozepette
egyszer elér a Fény kapujaba. Megirigyli a Fény birodalmat, és el kivanja foglalni. Mi a teen-
d6, ha a Fény Orszagat el akarjak foglalni? A Fény atyja a tAmadasra nem valaszolhat harccal,
csak teljes aldozattal. Emanaci6, azaz 6nmagabél torténé kibocsatas altal 1étrehozza az Os-
Fiat, aki meghozza majd ezt a teljes aldozatot. A Sotétség hatarara érve, a Fiu fénybdl-tlizbdl-
vizb6l-szélbdl allé dltozetét szétszaggatja az ellenség, de 1ényegét nem érintheti.

A Fény-oltozéket a Sotétség felfalja, de ez lesz a veszte: természetével merében ellentétes
dolog keriil belé.

S ekkor kezd6dhet meg a Fény felszabaditasa..., mely maig folyik.

- ez volna hat a szazados; a szazados kiildetése? -

8 A mondatszerkezetet Nadas Péter Mélabu cimi esszéje egy visszatérd formulajara rautaldsként
hasznalom. In ué: Jdtéktér. Szépirodalmi Kdnyvkiado, Bp. 1988. 47-89. Valaki mégis van itt, aki ldtja
ezt az éjszakdt, 48.

9 Thomka Beata kotetének cimét hivom segitségiil: Beszél egy hang. Elbeszéldk, poétikdk. Kijarat Kiadd,
Bp. 2001

10 Szorényi Laszlo: Eldképek és viziok. Mozg6 Vilag, 1980/12. 103-105.



