2011. szeptember 111 ,,

TURI TIMEA

A szazados 0Gj(?) ruhdja

AVAGY KISERLET A PARANCS NEM ERTELMEZO OLVASASARA

Hajnéczy Péter A parancs cimii novelldja/kisregénye els6 latasra egy keretelbeszélésbdl és
kiilonboz6 betétszovegekbdl all: de vajon kell6en alatdmaszthatd-e ez a sejtés? Az egyszeri-
ség kedvéért azonban induljunk most ki mi is a ,keretelbeszélésbdl”, melynek ,f6hdse” egy
parancsot var. De ki is ez a ,f6hds”? Egy kertésznek alcazott szazados? A legbiztosabb, amit
tudunk, az is bizonytalan. Mindent eltakar a sotétség: még ha ez a s6tét mozaikos, fasirt-
avagy vagdaltszer(i.! De ,takarja” a kertészség is a szazadost, ahogy a hosszan idézett kerté-
szeti targyu irdsokat is tekinthetjiik a szdveg ,alruhajanak”. Az 4lca mindenkori veszélye
ugyanakkor az, hogy tul jél sikeriil, és ez mintha A parancs esetében is megtérténne - épp
egy parancs altal: ,megtiltom magamnak, hogy varjam a parancsot. Kertész vagyok. Semmi.
Kertész”. (288.)2

A parancs sajatos radikalitasat jol mutatja az is, hogy a szoveg sajatos szerkezete ravila-
git: ,az” avantgard és ,a” posztmodern - pontosabban az e fogalmak koré csoportosithato je-
gyek - egymast feltételez6 fogalmak. A lehet6 legnagyobb leegyszertisitéssel azt mondhatjuk,
hogy ,az” avantgard eredetiségre torekszik, mig ,a” posztmodern leszamol az eredetiség le-
hetGségével: épp ezért mar ,,az” avantgard mindig magaban rejti ,a” posztmodern tapasztala-
tot. Rosalind E. Krauss Az avantgdrd eredetisége3 cimi tanulmanyéaban ramutat, hogy ennek
a kettdsségnek a képzémiivészetben a racs az egyik legtalalobb képe, ami a vaszon eredendd
szovottségére emlékeztet, azt nagyitja ki; vagyis azt sugallja, hogy az eredetiségre valé torek-
vésnek szamolnia kell megel6zottségével. A racs képzémiivészeti motivuméahoz hasonld
szerkezetet mutat A parancs egymast at- és atvago szovegeinek sora. A szoveg szovetszeri-
sége szinte mar halott metafora, A parancs esetén azonban talan Ujra él6vé tehetd. A pa-
rancsban ugyanis, ahogy a szdzados kertésznek alcadzza magat, tobbek kozott ,kifogastalan
angol szovet”-bol késziilt ruhaja altal, a szoveg alcaja is szovetszert, hiszen a kollazsként 6sz-
szevagott szovegdarabok at- és atvagjak egymast. Azonban ha a viraglexikon szécikkeire, az
imitalt vagy val6s imaszovegekre, stb. kiilon szalként tekintiink (amelyek tjra és tjra vissza-
térnek), akkor a szazados ,kerettorténetére” is tekinthetiink ugy, mintha egy térténet lenne
a sok koziil. Mivel ezek a szoveg- vagy szovetrészek at- és atvagjak egymast, egy-egy szoveg-
részlet megjelenitése mindig egy masik szovegrészlet eltakarasat is sejteti. Emiatt érdemes

1 Kolozsi Orsolya: Fasirtban az olvaséval? In Cserjés Katalin - Gyuris Gergely (szerk.): Da capo al fine -
folytatddo pdrbeszédben. Hajnoczy-tanulmdnyok II. Lectum, Szeged, 2008.

2 Az oldalszamokat a kovetkez6 kiadas alapjan adom meg: Hajndczy Péter dsszegytijtitt irdsai. Osiris
Klasszikusok. Osiris, Budapest, 2007.

3 Rosalind E. KRAUSS: Az avantgard eredetisége: egy posztmodern ismétlés. [Ford. Vajdovich Gyorgyi.]
Enigma, 1994. 3. szdm. 88-101.



99 2 fiszatj

feltenniink a kérdést: mi van, ha a szazados ruhdja, mint a csaszar Uj ruhaja, olyan? Nem elta-
karja, hanem megmutatja a testet, mert maga a ruha a test.

Igaz, A parancs alig kitapinthat6 szilizséjében a ruha mint szévet végs6 soron lathatatlan,
hiszen sotét van: ez pedig az olvasast is ellehetetleniti. Mindez kapcsolatban lehet azzal, hogy
a szoveg végso radikalitasa a sz6 szoros értelmében is olvashatatlan széveget eredményez.
Ennek legerésebb példaja az a szovegvajat (290.), ami a vendégszoveget fiiggbleges csikban,
vagyis olvashatatlanként metszi ki: ez a gesztus pedig mar inkdbb képzémiivészetinek, mint
irodalminak tiinik. Vagyis ha elfogadjuk, hogy A parancs valéban olvashatatlan szdéveget
eredményez, fel kell tenniink egy kérdést: baj-e ez?

A tovéabbiakban amellett fogok érvelni, hogy: nem. Pontosabban a széveg intenciéja
szempontjabodl biztos nem az. Mindezt bizonyitandd, tegyiink egy kisérletet, és tekintsiik
a ,parancsot” mint cimet nem a szévegben szerepl$ parancsnak (vagyis nem annak, amire
a kertész/szazados var), hanem egyfajta mtifajmegjelolésnek. A parancs mint sajatos modali-
tassal bird kifejezés ugyanis nem olyan megnyilatkozas, ami értelmezésre szorul, hanem
olyan, ami végrehajtast, elsajatitast kovetel. Bar A parancs elemzéseinek tobbsége allitja, A
parancs mozaikossaga miatt egyfajta megfejtendd széveg, nem lehetséges-e, hogy ez a hit
sokkal inkabb az elemzésnek mint médszernek a szempontja és nem a sajatos radikalitast
megkisérl6 A parancsé?

E kérdéshez azonban természetesen csak elemzd mozzanatokkal kézelithetiink. Vizsgal-
juk meg a kertész/szazados tevékenységeit! Mind akarattal iranyitott cselekvések: vagyis egy
bizonyos parancsra varas kozben szamtalan paranccsal taldlkozunk. ,Tudok karatézni, [...]
de megtiltom magamnak, hogy tudjak.” (276.) A mar idézett: ,megtiltom magamnak, hogy
varjam a parancsot. Kertész vagyok. Semmi. Kertész.” (288.) Es alljon itt a legjellemz&bb:
,A szazados - tudatosan - szabadjara engedte elméjét.” (284.) A parancs szemkiszuirast idéz6
példazatanak (277.) lényege - ,tanulsaga” - azonban éppen az, hogy semmit sem lehet elérni
akarattal. A parancsokkal nem keriilhetiink kdzelebb a parancsokhoz, a parancs érkezése -
ha van - kegyelem. ,Nem azért dobtak at ide, hogy gondolkozzam fel6liik, hanem hogy csele-
kedjem és tiirelemmel varjam a parancsot.” (275.)

Mégis inkabb javaslatként, semmint biztos allitadsként (parancsként) merem megfogal-
mazni: talan lehet, hogy A parancs altal kijelolt autentikus befogadéi tevékenység olyan, aho-
gyan a kertész/szazados viszonyul a parancshoz. Ha a ,parancs” maga a széveg, Uj megvilagi-
tasba kertilhet a hires Nietzsche-idézet is: ,Ki vérrel és mondasokban ir, az nem akarja, hogy
elolvassak, hanem, hogy konyv nélkiil betanuljak.” (300.) Ez a fajta - nota bene befogaddi -
tevékenység olyan hatast feltételez és olyan elsajatitast igényel, amely nélkiilozi az értelme-
zést.



