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Mikszath, mikézben a tolakodé valésagrezsimekkel szembesiil, azt mutatja be, hogy ezek
ugyan befolyasoljak a valésag megélését, am soha nem helyettesithetik azt. Minden élhet6 és
atélt valésag még akkor is realitds annak szamara, aki atéli azt, ha a kiilvilag vagy a tébbség
altal elfogadott valésag errdl mast allit. (Gondoljuk csak meg, hogy Apolka szamara a Pong-
racz grof altal teremtett és kiviilrdl illuzérikusnak nyilvanitott vilag, az egyetlen olyan reali-
tas, amely valdban élhetdnek bizonyul.)

Ugy latom, hogy Mikszath négy nagy valésagkonstrualé diskurzus dominanciajaval szem-
besiil és szembesit: 1. a tudomanyos, orvosi (pl. Kiilénés hdzassdg); 2. jogi (Beszterce ostroma,
Kiilénés hdzassdg); 3. politikai, hatalmi (A sipsirica); 4. babonas, misztikus (4 fekete kakas, Pra-
kovszky, a siket kovdcs).28 Ezek azok a konstrukciék, amelyek valamiképpen viszonyulasra
késztetik az alternativ valdsagtapasztalatokat, mikdzben 6k maguk megfellebbezhetetlennek
és 0rok érvényiinek tiintetik fel 6nmagukat. Természetesen Mikszath ezeknek a diskurzu-
soknak a viszonylagossagat is képes bemutatni miiveiben, mégpedig oly médon, hogy he-
lyenként maga az olvasé sem tudja eldonteni, hogy a széveg vilagaban mely val6sagkonst-
rukcid lesz a dominans.

A Mikszath-értés harmas irdnya gyakran nehezen elkiilonithet6 az egyes olvasatokban,
leginkabb a Jékai- és a realista paradigma fér meg békésen az értelmezésekben, mig a ,cini-
kus” Mikszath képzete talan kevésbé egyeztethetd Ossze az elsé kett6vel. Bar Szerb Antal
alabb idézend6 mondata - mintegy tokéletes illusztraciéjaként a Mikszath-értésben minde-
niitt ott kisért6 tanacstalansagnak - megprébal kozos nevezdt talalni ez utébbi olvasasi
irdnnyal is: ,Mikszath der(je, el6adasanak baja csaknem elfodi azt a mélységes kiabrandult-
sagot, eszménytelenséget, s6t itt-ott cinizmust, ami a mikszathi vilagkép alapja.”29

28 Ennek kifejtése egy masik dolgozat feladata lesz.
29 Szerb Antal: A magyar irodalom térténete, Bp., Magvet6 Kiado, [é. n.] [1934], 450.



