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LENART TAMAS

Bizarr festmény, mesebhdnya
és a fotografia-féle rideg igazsdg

MIKSZATH KALMAN ES A FENYKEP

A modernség kultirtorténetének azon elbeszélése, amely elsGsorban a reprezentacios stra-
tégidk alakuldsaként prébalja leirni a korszakvaltast, szorosan kapcsolva ezt az ipari-
technikai kérnyezet megvaltozasahoz, bizonyosan nem a magyar irodalomtérténet leggyak-
rabban hasznalt narrativaja. Ennek tobbek kozott az is lehet az oka, hogy egyes elméleti meg-
fontolasok mérlegelése mellett a mai intézményi keretek kézott hatarozottan ,interdiszcipli-
narisnak” szamito, kultiiratudomanyos megkdzelitésmaddot igényel.

A jobb hijan médiaelméleti alapozottsagiinak nevezhet6 kérdésfeltevés ily médon abban
kiiléonbozik a hasonl6 igénnyel fellép6 ,kontextualista”, tdrsadalomtudomanyi felfogasoktol,
hogy nem csupan parhuzamba &llitja, szinkronban vizsgalja az irodalmat mas kulturalis - jel-
legzetesen tarsadalomtorténeti - jelenségekkel, hanem maganak a nyelvi alkotasként és kul-
turdlis intézményként felfogott irodalomnak a miikddését is ezek fliggvényeként hatarozza
meg. Vagyis az irodalom nem csupan a tarsadalomtdrténeti valtozasok reflexids tere, hanem
lényegét, miikodését tekintve vesz részt a kulturalis események dinamikajaban, amelyek igy
tehat nem csak tiikkr6z6dnek az irodalmi szévegekben, hanem alakitjak is azokat.

A fényképezés és irodalom kapcsolata j6 példaja lehet a kultiratudomanyos kérdezésmadok
ilyetén alakulasanak. A nemzetkozi szakirodalom els6ként a ,fotografia kultartérténetét”,
azaz egy mar a kortarsak szamara is fontos taldlmany megjelenésének és elterjedésének tor-
ténetét dokumentalta, amelyben, a 19. szdzad medialis kdrnyezetének megfelelGen, jelentds
- a korabeli képi rogzitéstechnikdk kezdetlegessége miatt majdhogynem kizaroélagos - sze-
repet kaptak az irasos forrasok: a talalmanyra adott elsé tudomanyos, és gyakran irodalmi
igény( publicisztikai reflexiok és mas dokumentumok. Ezek a monografiak elsésorban a
technikatorténetre és a kulturtorténeti kuriozitasra helyezték hangsulyt, ezzel tkp. még a fo-
tografia feltalalasanak idejébdl szarmazo, technokrata ujjongas latdismédjanak léptek 6roké-
be.! Egyre nyilvanvalébba valt azonban, hogy az ,jdonsag” sokkal inkabb a meglévé straté-
gidkkal vald, hol konfrontativ, hol kdvetd viszonyra utal, vagyis arra, hogy a ,fénykép 19. sza-
zadi hasznalata arra szolgal példaval, hogyan telepedhet ra egy 1j technoldgia régi szokasok-

I Ld. pl. magyar nyelven KOLTA Magdolna, Képmutogaték: A fotogrdfiai ldtds kultirtérténete, MFM,
Kecskemét, 2003., amely, jollehet a nemzetkozi trendekhez képest bizonyos késéssel jelent meg, si-
keresen béviti a hagyomanyosabb technika- ill. miivészeti fot6zas-torténetek szempontrendszerét a
visual culture tagabb, kultiratudomanyos megkdozelitésmodjaval.
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ra”.” Ez az igencsak sokszin(i fotdelmélet szdmara elsésorban a fényképezés ,esszencialista”
megkozelitésmodjait kérddjelezi meg: ,’a’ fotografia nem létezik. Nincs identitasa, sajatossa-
ga vagy specifikus jelentése, amely fiiggetlen lenne a szertedgazo felhasznalasmaodok kultura-
lis, tarsadalmi és intézményes kontextusaitdl”, szogezi le a ,fotografia kord”-nak lezarulasat
szem el6tt tart6 teoretikus 6sszegzés.®

Mindekoézben a médiaelméleti szemlélet az irodalomtudomanyban is a medialis kdrnye-
zetre és miikodésmddokra irdnyitotta a figyelmet, tullépve ezzel egyrészt a hagyomanyosabb
interarts szemléletmdédokon, amelyek hol esztétista, hol szemioldgiai alapokon vélték egy-
mashoz mérhetének a kiilonféle miivészeti alkotasokat. Masfeldl az irodalom médiumként
val6 értelmezése nyujt lehetGséget arra is, hogy a fényképezést ne csak bizonyos szovegek-
ben el6forduld, sajatsagos motivumként, hanem a kultirtechnikdk a korban adott lehet6sé-
geihez mérten az irodalom valés mediélis konkurenseként is kezelhessiik.*

Tovébbra is szem el6tt tartva a nemzetkdzi szakirodalmat, a fotografia és az irodalom viszo-
nyanak diskurzusa legkarakteresebben a val6sagabrazolas, -abrazolhat6sag kérdései kortiil
forgott: a fénykép megjelenésével egy id6ben, mikézben a taldlmany a val6sag tokéletesen hi
megorokitésének igéretével hoditott, az eurdpai irodalmakban a realizmus sok tekintetben
hasonlé torekvései valtak egyre meghatarozébba. Ez a meglehet4sen leegyszertisitett para-
lellizmus - hiszen, hogy mast ne mondjunk, nem a valésag abrazolasarol, hanem megérékité-
sérdl, rogzitésérdl, rogzithet6ségérdl van sz6 - természetesen nem dsszemérni kivanja a fo-
tografiat és az irodalmat, inkabb csak egyfajta produktiv fesziiltséget, potencialt jelez, amely
elemzésével talan kozelebb juthatunk mind a fényképezés kulturdlis gyakorlatanak miben-
létéhez, mind az irodalom abrazolastechnikainak, nyelvi lehet6ségeinek alakuldasahoz.

Ez a problémafelvetés azonban bizonyos szempontbdl azt is vilagosabba teheti, milyen
nehézségekbe iitkozik egy ilyen ambicidkkal rendelkezé kutatds magyar irodalomtorténeti
anyagon: e tekintetben nem csupan a cultural turn viszonylag lassu térhdditasaval, hanem
mindenekel6tt a realizmus fogalmanak - a nagy eurdpai irodalmakhoz képest - korlatozott
irodalmi értelmezéstorténetével kell szamolnunk. Hogy mégis érdemes-e foglalkozni a fotog-
rafia hatdsaval a magyar irodalomban, illetve mennyiben igazodik és tér el a nemzetkézi ku-
tatasokban detektalt tendencidktdl, azt az alabbiakban harom révid Mikszath-szévegen ki-
sérlem meg bemutatni.

2 Frédéric BARBIER, Catherine Bertho LAVENIR, A média térténete: Diderot-tdl az internetig, Osiris,
Budapest, 2004, 189.

Susanne HOLSCHBACH, Einleitung = Diskurse der Fotografie: Fotokritik am Ende des fotografischen
Zeitalters, szerk. Herta WOLF, Suhrkamp, Franfurt a. M., 2003, 7-21, 7. Herta Wolf kétkotetes tanul-
manygytjteményében ezt a markansan kontextualista alldspontot elsésorban a 70-es, 80-as évek
angolszasz fotdkritikajanak, miivészetelméletének tulajdonitja, vo. még Herta WOLF, Einleitung =
Paradigmen der Fotografie: Fotokritik am Ende des fotorgafischen Zeitalters, szerk. H. W., Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 2002, 7-19, 13.

,Nem a szovegek motivumtorténeti, elsésorban recepcidesztétikai irdnyultsagu olvasatat kellene fel-
tarni, amely a fényképezést tematizalja és metaforaként épiti be a narrativ szerkezetébe (ennek iro-
dalomtorténeti jelent6ségét semmiképp sem lebecsiilve), hanem a médiumként értett fotografia ha-
tésait az irodalom fogalméra.” V6. Hubertus von AMELUNXEN, Photographie und Literatur: Prolego-
mena zu einer Theoriegeschichte der Photographie = Literatur intermedial, szerk. Peter V. ZIMA, Wiss.
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995, 209-231, 212.
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A legkorabbi, az 1873-as A fotogrdfidk regénye c. szoveg Mikszath ,korai” elbeszélései koziil
val6. A miivet a kdzelmultban igen alaposan, a fénykép szerepét el6térbe helyezve Eisemann
Gyorgy elemezte,’ igy most csak a késébbiekben lényeges vonasok kiemelésére szoritkozom.

A rovid elbeszélés egy tragikus, am nem tul dsszetett szerelem torténete: az ifju Lorikat
elszakitjak Aladartol, aki emiatt elziillik, majd megcsindlja a szerencséjét, de mire vagyonnal
visszatér, Lorika mar halott; Aladar a hirre elajaAndékozza vagyonat és sejthet6en tjfent a ziil-
lést valasztja. A cimben szerepld fotografidk szerepe minddssze annyi, hogy Lérika egy-egy
életszakaszat dokumentaljak, ide értve az utolsé képet is, amelyen a halott lany lathato.
A fényképek tehat nem a cselekményt, hanem a narraciét alakitjak. Talan nem véletlen, hogy
a képekkel a narrator rendelkezik - a széveg kezdé mondata ezt rogtén tisztazza: ,0t arcké-
pem van téle”® -, 6 mutatja 6ket az olvasénak, ahogy a torténet végén Aladarnak is a halott
Lorika fényképét. A fényképek elvalaszthatatlanok az elbeszél6tél, az elbeszéléstdl, amely igy
sajatos médon megkett6z&dik: a cselekmény elmondasat ritmikailag tagoldé - az elbeszéld
,Vvisszatart” egyes fotékat - képek és a részben antropomorfizalt, helyenként él6beszéd gesz-
tusait alkalmazd ,mesélé” alkotnak egységet. Erre az egységre, vagyis ennek dinamikajara
éplil fel az elbeszélés, kiilonods tekintettel arra, hogy a sovany, sablonos cselekmény 6nmaga-
ban meglehetdsen érdektelen lenne; a sz6veg maga is, legalabb is a cimvalasztas ezt jelzi,
a narracié mikéntjében latja 6nmaga jelentGségét.

Ezt az egységet tehat a kép és a hang olyan dinamikaja jellemzi, amelyet akar konkuren-
cidnak is nevezhetiink. A fotografidk kimerevitik a szerepld arcat, ezzel egyfeldl fénykép-
mivoltuk eleve megel6legezi, sugallja a haldl cséndjét, tragikumat,” masfel6l megakasztjak,
tagoljak a meséld térben és id6ben arado narracidjat. Az elbeszél6i hang, tulajdonképpen ez-
zel szemben, hol kiolvassa, értelmezi, hol leleplezi (,a biggyesztett ajk szépen befddi a kis
szemdlesot”®), koriil-, sot, esetenként talan tilirja a fényképeket. A narracié gerincét, tovabb-
ra is Eisemann Gyoérgy megfigyeléseihez kapcsolédva,’ tulajdonképpen egy tébbszoros
ekphraszisz alkotja, a meséld a fotografiakbol kiindulva mintegy Ujra és tjra lendiiletet vesz a
torténet elmondasahoz. A fotogrdfidk regénye elbeszéléje olyan ,kép-mutogatd”,' akinek
a hangja mintegy a fényképek fonakjan képzodik meg: az élébeszédszerliség, a megszdlalas,
a torténetmondas antropomorfizalt beszédhelyzete, a dagalyossagig fokozott, gyakorlatlan
Mikszath-olvasék szamara néhol szinte kovethetetlen prézastilus'' mind a fotografiakhoz

5 EISEMANN Gyorgy, Egy ,regény” fotogrdfidi - A fotografiak regénye: Mikszdth Kdlmdn novelldjdrél =
A kis formdk mestere (meg a nagyoké): Elemzések Mikszdth Kdlmdn novelldirdl, szerk. HAJDU Péter,
MKT, Veszprém, 2011, 9-19. Eztiton is kdszondom a szerzének, hogy a kéziratot megjelenés el6tt a
rendelkezésemre bocsatotta.

MIKSZATH Kalman, A fotogrdfidk regénye = M. K., Elbeszélések I. 1861-1873, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
Akadémiai, Budapest, 1962, 170-180, 170. [MKOM 27.]

EISEMANN, Egy ,regény” fotogrdfidi..., 10.

MIKSZATH, 170.

EISEMANN, Egy ,regény” fotogrdfidi..., 18.

10 A képmutogatok” fogalmdhoz Magyarorszagon részletesen ld. KOLTA Magdolna, Képmutogatok
Pest-Buddn, URL: http://bfl.archivportal.hu/id-221-kolta_magdolna_kepmutogatok_pest_budan.html
(2011. 06. 28.), irodalmi vonatkozasok tekintetében (Arany Janos versérél) 1d. SZAJBELY Mihaly,
Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 58-65.

Pl. az anya kérékkel szembeni ellenszenvérdl: ,Ha pedig az sem haszndlt volna, jutott a nagysagos
mama »Conversations-lexicon«-jaboél drasztikusabb szer is, amit6l a jéhiszem(i udvarlé ajkain egy-
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képest, azok megszoélaltatdsaban nyerik el hatarozott konturjaikat. A narracion, a fikcién be-
liil valésul meg a médiakonkurencia, amennyiben a narrativ hang ramutat a fénykép csalasa-
ira és, ha ugy tetszik, képekben gazdag sz6lamaval feliilirja azokat. Bizalmatlansaga tiikkr6z6-
dik szerepl6iben: Aladar Loérit hibaival egyiitt szereti, mint egy ,bizarr festményt”, majd pon-
tosit a narrator, a ,kis 6rdogot”'? szereti benne (nem pedig, gondolhatjuk, a csaldka, képszert
szépséget). Lorika pedig ,nem nézett bele soha abba a panoramaba, amit mutogattak, az ¢
lelkében mésképp volt kiszinezve a jovendd képe, és & csak annak a képnek hitt”."* E megfo-
galmazasok tulajdonképpen a narrativ szerkezetben megfigyelteket igazoljak vissza, amikor
a képszerliség fogalmaival, azokra épitve, de azokt6l mégis valamiféle tavolsagot tartva, elha-
tarolédva beszélnek szerelemrdl, 1élekrél, a megjelenés, abrazolas mikéntjérol.

A mesél6 ,hang” folénye mégis leginkabb abban jut érvényre, hogy az elbeszéld mindvé-
gig birtokaban tudja mind a narrativ hangot, mind a fényképeket (amelyek nemcsak birtoka-
ban vannak, de adott esetben pl. vissza is tartja 6ket), még akkor is, amikor sajatos narrativ
gesztussal mintegy ,kolcsonadja” ezeket f6h&sének - ebben is latszik, hogy hang és kép mi-
lyen szoros egységbe rendezddik: Aladar maga mondja ki sorsanak beteljestilését (,Enfin!
Ezzel most mar hét ez a torténet egészen bevégzdott!”'") és a képek felett is (vég-?)rendel-
kezik: ,Ehhez a fotografiai-gy(ijteményhez pedig szerezd meg hatodiknak Loérika sziileinek
arcképét. [..] Igy aztan egészen teljes lesz a kollekci.”"® Amikor tehat az elbeszélés a ,Sors”
nevében fogalmaz meg explicit kritikat a fényképekkel szemben, miszerint a ,sorsnak semmi
kéze ahhoz, hogy kiket festett a fotografus egy képre, 6 nem torddik azzal, hanem kiilén dob-
ja 6ket, ha kedve tartja. A sors nem szereti az utdnnyomatokat, nem plagiator, hanem meg-
tartja a maga eredetiségét mindeniitt mindenben”,'¢ voltaképpen 6nmaga narratori folényét
vindikalja a fényképekkel szemben. A képek nem bizonyitanak, legitimalnak; a hitelesség ins-
tancidja mindvégig az elbeszél6 kezében marad (szélamanak hitelességére nem vetiil arnyék,
ellentétben a képekkel). Ezt mutatja a sors-idézetet kovetd jelenet, amelyben Aladar bizik
szerelmében, hiszen ,ott a falon a kép, mely Gsszecsatolja Gket 6rokre”,'” a narrator gunyo-
rossaga azonban mar érzékelteti, hogy a sors, vagyis az elbeszélés fonalat kézben tarté ins-
tancia dnkényével nem szallhat szembe egy falikép. A fotografia rogzitett, kimerevitett alla-
potat atrendezik az id6ben rakovetkez6 események: a kép pillanatnyisdganak térékeny valé-
sagat feliilirja az id6beliség narrativ performanciaja.

I

A masodik szovegben sokkal hatdrozottabb kontdirokat kap a fotografia és a nyelvi narracié
konkurencidja, a konfliktus azonban itt sem els6sorban hang és kép medialis vagy szen-
zorikus ellentétei, mint inkabb a - hanggal rendelkez6 - elbeszél6i szubjektum integritasa
mentén alakul ki.

szerre jéggé fagyott az imadottjahoz ropkedé séhaj szerelemterhes lehelete.”, MIKSZATH, 172. Az
idézet ,Conversations-lexicon”-ra tett hivatkozasaval kapcsolatban 1d. EISEMANN, Egy ,regény” fo-
togrdfidi..., 13.

12 MIKSZATH, 171. Kiemelés t6lem: L. T.

13 Jo. 175.

14 Uo., 180.

15 Uo.

16 Uo., 173.

17 Uo., 174.
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A ,skvarka” cim@ 1905-6s tarca Mikszath Horpacson vasarolt telkérdl szol. A vidék jel-
lemzésében {6 hangsuly a civilizaciotoél valé elszigeteltségre esik: ,Vasit nem vezet ide, még
orszagut vagy megyei Ut sem, postaja nincs, telegrafja még kevésbé, a diilutakat is a gyep és
laboda veri fel.”'® A modern kommunikaciés lehetéségek felszamolasa (mint hamarosan ki-
deriil, az ujsag kivételével) azonban egy masfajta kommunikaciét tesz lehet6vé: ,feltiint em-
lékemben édesapam”, vallja a szerzd, majd az oregapja is - mindkettdjiik jellemzése a hirkoz-
1ési technikadk archaikussagaba torkollik: az apa nem az jsagot varja, hanem az esét figyeli,
az Oregapa idején pedig a ,patkoltaté furmanyosok hoztak és terjesztették a hireket”. Veliik
1ép kapcsolatba a telken keresztiil Mikszath: ,,Amint kozeledik az id6, hogy apaimhoz kell
mennem, Ugy né bennem a vagy életmoédjukat is folvenni. Ebben a vagy6dasban szemeltem
ki magamnak a horpacsi kuriat.” Ezutan a spiritualis kitérd utan veszi sorra a kdrnyék termé-
szeti szépségeit, részben megkap6 stilusu leirasokon (,6reg flizfak szegélyzik, s fehér mar-
mancsviragok himbaljak partaikat a tiikrében”), nagyobb részben a szépséghibdkon (tragya-
domb, repce, régi zsidé temetd) élcelédve. Mi sem mutatja jobban a leirt taj idillje és a leiré
nyelvezet kozotti szoros dsszefiiggést, mint ez az élcel6dés: a hibaktdl nem mentes kornyezet
csakis az elbeszél6 nagyvonalusaganak (hogy nem érdekli a repce), s6t, szinte kinosan fur-
fangos magyarazkodasanak (,Ti. valaha zsid6 temet6 volt az egyik foldem végiben. Ejh no,
hat mi van abban? S6t még talan jo. Az apaink tobbnyire az eleven zsidok miatt pusztultak el.
A holt zsidék bizonya a kevésbé veszedelmesek.”) koszonhetGen valik idillivé. Ehhez hasonla-
tosan, am ellentétes elGjelekkel rogziti a szoveg latvanyos képben a nyelv (iras) és a termé-
szeti taj szépsége kozotti elvalaszthatatlansagot, amely egyben a horpacsi birtok végsé oka és
indoka: ,Kellett nekem olyan hely, melyrél csak én tudjak, mint ahogy az embernek van egy
titkos konyve, amibdl batran plagizalhat, mert mas nem tud fel6le, kellett egy hely, ahol a fii-
vekbdl, falakbol, arkokbdl, erd6kbdl a fantazia segélyével témakat hasogassak ki iréi mester-
ségemhez, ahol nekem oreg fak titkos susogassal meséljenek, s patak vize locsogjon.”

A természet (idill), konyv (elbeszélés) és (szubjektiv) fantazia szorosan dsszefiiggd, mes-
terségesen izolalt haromszogébe tor be a fotografia. Megjelenése érdekes médon itt is a ha-
lallal kapcsolatos, a fotografikus megorokités a halal ellen hivatott hatni, ez azonban kisstili
és erbszakos haldl, amelynek vajmi kevés koze van az apakhoz valé megtérés mitikus hangu-
latahoz: kutyak lelovetését akarja megel6zni a fotografus. A biografiailag hiteles (mert, nem
mellékesen, fényképpel is dokumentalt)'® esemény a szerz6 félkomoly elutasitasat valtja ki:
,En koltott dolgokat akartam innen irni, mesélni a lovaimrdl, a féldjeimrél, a faimrél, de a
camera obscura beszippantja és odacsapja az olvaso szeme elé a meztelen valésagot.” A fo-
tografia, amelynek jellemzése a (testi) er6szak és a gépek vildganak fogalmait vegyiti (,mez-
telen”, ,odacsap”, beszippant”), kiildetése kudarcba, pontosabban Mikszath és Mikszathné el-
lenallasaba iitkozik: Jelfy fényképész Mauks Ilona tandcsara nem oOrokiti meg a természeti
kornyezetet (csupan a gyermeket, ,Otletszer(ien”), az iré pedig sajat portréjat tréfaval

18 MIKSZATH Kalman, 4, skvarka”, Vasdarnapi Ujsag, 52. évf,, 40. sz., 1905. okt. 1., 634-638. [M- th K
- n. névjelzéssel] A kovetkez6kben a szoveget a digitalis kiadas (Cikkek, tdrcdk 1905, szerk. HAJDU
Péter, 2010.) alapjan idézem, a labjegyzettel nem feloldott idézetek erre vonatkoznak, URL: http://
mek.oszk.hu/09300/09388/09388.htm (2011. 06. 28.)

19 V8. Semmi mozdulat most: Mikszdth Kdlmdn Osszes fényképe, vdlogatott dbrdzoldsok, szerk. DEBRE-
CENI Boglarka, PIM, Budapest, 2010, 33, 65-66. A fényképezkedésrdl Mauks Ilona emlékezését 1d.
Mikszdth Kdlmdnné visszaemlékezései, s. a. r. TABAK Andras, Mikszath Kiadé, Horpdcs, é. n. [2002],
256-257.
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sulytalanitja: ,Még engemet is lekaptak, amint a padon iilok és csendes pipasz6 mellett tiire-
lemmel varom a koalicié kormanyra jutasat.” A tréfa tétje azonban nem csekély, hiszen Mik-
szath a felvétel tobbé-kevésbé dnkényes értelmezhetdségét, illetve értelmezésre utaltsagat
figuradzza ki (amennyiben csak 6 tudhatja, mi jart a felvétel idején a fejében, ennek kovetkez-
tében pedig azt, hogy mit is dbrazol val6jaban a kép).

Barmennyire nevetséges szinben tiinik is fel a fénykép, a latogatas mégis nyomot hagy
a szovegen: a zaré két bekezdésben dinamikus és szines képek (,muslincak iregnek, [...] szi-
nes lepkék kerket6znek pajkosan”) mellett a horpacsi birtok szinte kizarélag akusztikus ef-
fektusokon keresztiil jelenik meg: ,Hat a rigoéfiitty, tavoli kaszapengés, mokus zoreje, falom-
bok zigasa? Bolondsag, bolondsag. Nem lehet a ,grundot” levenni sohasem.” Vagyis hangsu-
lyosan éppen azok a vonasok er6sddnek fel a nyelvi leirasban, amelyek nem rogzithetdk a ko-
rabeli fototechnika segitségével.

Végiil pedig visszatér a ,lélek festészetének” metaforikdja, amellyel Mikszath ugy 6rzi
meg a taj piktoralitasat, hogy radikalisan szubjektivizalja az élményt, pontosabban annak ko-
z0lhetGségét: ,az én szemem, lelkem, melyre csak az a piciny félddarab mosolyog, nyajasan,
bizalmasan, masképpen latja azt. Leirni, lefesteni a 'skvarkat’ csak én tudnam, ha volna hozza
elég szinem, szavam.”

A kis tarca egyfeldl latvanyosan bizonyitja, hogy a reprezentacios stratégiak demarkacios
vonala Mikszath szdmdara nem els6sorban a medialis-szenzorikus értelemben vett hang (vagy
akar iras, nyelv) és kép, hallas és latas kozott (amint az a par évvel késébb jelentkez6 avant-
gard torekvésekben mar tetten érhet),”” hanem a bioldgiai-szellemi egységnek (totalitas-
nak) latott alkot6 szubjektum integritasa és az 6t fenyeget6 mechanikus, ,lemeztelenitd”
fénykép technikaja kozott huzodik. Masfelél azonban ennek a romantika 6rokébe 1épd, am
sokhelyiitt mindmaig mérvad6 koncepciénak naiv technikaellenessége is idomul a megvalto-
zott medidlis kdrnyezethez: Mikszath tajleirasanak akusztikuma, dinamikdja, nyelvi humora-
nak valtozatossaga itt nehezen érthet6 masként, mint az Gj konkurens kihivasara adott va-
laszkisérletnek.

I1L

A harmadik, igen rovid szoveg, Mikszath Jokai-kényvéhez (1907) csatolt Epilogja nemcsak
miifajaban tér el az eddigiektdl; a fotografia itt sem a narraciéban, sem az elbeszélt vilagban
nem jelenik meg, csupan az érvelésben hasznalt metaforak kozott tlinik fel. Ugyanakkor ez a
szoveg, feltehet6en miifaji sajatossagai és Jokai feltétlen tisztelete (valamint az életrajz kel-
tette valds fesziiltségek, kritikak, vadaskodasok filolégiailag bizonyithaté sora)?' miatt, kiilo-
nosen érzékenyen és atgondoltan foglalkozik az abrazolas kérdéseivel.

Mikszath két problémakort vet fel, amely a Jokai-életrajz soran nehézséget okozott: egy-
fel6l az abrazolni kivant személy bensdjének megkozelithetetlensége - erre alkalmazza Mik-
szath a nevezetes selyemgubé-hasonlatot -, masfeldl a perspektivizmus dilemmaja, hiszen

20 Errél 1d. pl. KEKESI Zoltan, A koltészet és a technikai médiumok = Az esztétikai tapasztalat és
medialitds, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, SZIRAK Péter, Raci6, Budapest, 2004, 273-288, 275-276.

21 A J6kai Mor élete és kora megirasanak és megjelenésének koriilményeirdl 1d. a kritikai kiadas vonat-
kozo kétetét: MIKSZATH KALMAN, jékai Mor élete és kora I-11, s. a. r. REJTO Istvan, Akadémiai, Bu-
dapest, 1960, 1/209-246. [MKOM 18-19.]
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,ahany szem annyiféle Jékai és Jokai-kornyezet él a kortarsak tudataban”.?? A két nehézség,
kivalt az ut6bbi, panaszos hangvételd, sulyos aporetikaba torkollik: a Raleigh-anekdota vol-
taképpen a valésaghoz val6 kozvetlen - érzékszerveken keresztiili - hozzaférést tagadja.”

Ebbdl a pontbdl indul Mikszath sajat munkdajanak metaforikus megfogalmazasa, amely-
ben az életrajzirast egy épililet romjainak - ,kozjegyz6i pedantériaval” végzett - lajstromoza-
sahoz hasonlitja, amely épiilet azonban nem épiilhet meg tjra, hiszen hianyzik beléle a régi
egység: ez hivatott jelképezni a bemutatandé személy ,egyéniségét”. A hasonlattal azonban
Mikszath nincs megelégedve, itt kap szerepet el6szor a fotografia: ,De santit a hasonlat a
campanilével, mert az elvégre holt targy. Mindig egyforma, valtozatlan s egy fotografia is
megmutatja milyen volt. Am az él6 ember folyton valtozik, minden nap mas-mas és mégis
mindig 6 maga az.”** A felvetés, amely minden bizonnyal az Epilog tetépontja, alapjat tovabb-
ra is a romantikus szubjektumkoncepcié képzi, a hangsulyok azonban mashova, az egység
idébeliségére, illetve holt és él6 megkiilonboztethetdségére esnek. A fotografia immar nem
erdszakosan megbontja az alkotéi szubjektum egységét, hanem a fotografikus rogzités - me-
revsége, pillanatnyisaga - nem képes az él6 (személyiség) valésaganak megorokitésére, ab-
razolasara.

A miivészet, amely korabban a campanile Gjraépitése kapcsan keriilt eld, igérete éppen
az, hogy ezt, vagyis a valtozas alland6, mégis torékeny egységét meg tudja ragadni. Ezt Mik-
szath ujfent festészeti metaforakhoz nyulva fogalmazza meg: ,Nos, hat melyikhez nytljak a
Jékai Mérok kozil? Mert csak egyetlen egyet szabad lepingalnom, de 6sszhangban kell lennie
a tobbivel mindnyajaval.”*> Amikor Mikszath ,J6kai Mérok”-at emleget, a fotografia szemlé-
letmddjat veszi at - felsoroldsa a kiilonb6z6 Jokai Mérokrél valamiféle virtudlis fotéalbum
lapozgatasat imitalja.?® A fénykép nem egy erészakos technikai eszkoz, hanem a vilag idébeli
széttoredezettségének és a hozzaférés ebbdl fakadé perspektivizmusanak metaforaja. A mii-
vész tekintete tehat esély arra, hogy a pillanatképekre széttoredezett személyiséget, életet
egységben lattassa. Ez az esély lesz a szoveg zarlatdban a ,miivész igazsag”-anak garanciaja a
fotografus-féle rideg igazsaggal””’ szemben. Ez a miivészetfogalom tehat mar nem az alkot6

22 MIKSZATH KALMAN, Epilog = M.K., Jékai Mér élete és kora, 11/185-190, 186.

23 Sir Walter Raleigh fel6l olvasom, hogy ez a Towerba zarva, vilagtorténetének masodik részén dol-
gozott, midén az ablaka alatt veszekedést hallott; de ugyancsak részt vett abban egy baratja is, kivel
masnap beszélgetvén a civakodas fel6l, az 4ltala nézete szerint pontosan megfigyelt esemény min-
den részletének ellene mondott. Elgondolkozva akkor arrél a nehézségrdl, melybe tavoli események
hii leirasa iitkozik, mikor abban is tévedhetett, ami sajat fiile hallatara és szeme lattara tortént, ké-
sziil6ben levd kéziratat megsemmisitette.” Uo.

24 o, 188.

25 Uo.

26 A tarokkozd bacsit a klubbdl, vagy a kokardas nyalka ifjut, aki 1848. marcius 15-én a nép el6tt for-

radalmi szénoklatot tart? Ahhoz a Jékaihoz nyuljak, aki merengve jar kampés botjaval halékontos-
ben rézsai kozt? Ugy képzeljem-e el, amint a cercle-nél egy finom udvaronc gesztusaival cseveg a ki-
ralynéval?
Mind ismerem a kiilonféle Jokaikat; latom lelki szemeimmel a kéhécsel6 papai diakot és latom az
udvarias aggastyant, aki utolsé ditjan Abbaziaboél jovet dlmosan, faradtan 6gyeleg a tulzsufolt kocsi
folyoséjan egész éjjel, mert nem jut szamara iil6hely a fiilkében, hol hozzatartozdi alusznak; latom
egy helyiitt gyermekiesen 6nzének, masutt apostolian nagylelkiinek, csodalatba ejt a szerénysége, de
ismerem 6t Ugyis, mikor onérzetesen mutogatja vendégeinek: »Ebben a karszékben szoktam iilni
iras kozben, ezzel a tollal irtam meg a 'Szerelem bolondjai'-t.«, Uo.

27 Uo., 189.
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szubjektumra, hanem a térben szétszaladé valésagtormelékek egységbe rendezésének igére-
tére alapul.

A harom kivalasztott Mikszath-szdveg természetesen nem alkalmas arra, hogy valamiféle ,at-
fogd” képet nyujtson a fényképezés és a kor irodalma, vagy konkrétan Mikszath Kalman
munkassaga kapcsolatarél.” Hasonléképpen tiilzas volna e révid példak alapjan az életmii-
voOn beliil bizonyos szemléleti, a ,vilagképet” érintd valtozasok, korszakhatarok nyomait vélni
felfedezni. Annyi azonban elmondhaté, hogy mindharom szovegben, igencsak eltéré mddo-
kon ugyan, de a fényképezés apropéjan a valésaghoz vald hozzaférés, a valésag abrazolhatod-
saga, kozvetithetsége keriil elétérbe.”” Ez az episztemoldgiai érdeklgdés®® azonban nem

28

Természetesen nem csupan a harom elemzett szovegben ejt szo6t Mikszath a fotografiarol, mindazo-
naltal a terjedelmes életmiiben igy is meglehetdsen kevés reflexio érinti a fényképezést. A fotografia
tovabbi, inkabb villanésszer(i felbukkandsai az életm{iben jorészt a harom elemzett iras vonasait
mutatjak, némileg leegyszeri(isitett formaban: a fénykép legtobbszor egy latvany megragadhatatlan-
saga kapcsan kertil el6, amely az iréi eszkoztar szegénységére iranyitja a szerzd figyelmét az elraga-
dé valésaggal szemben. Ld. pl. az 1885-6s Vdsdr az operahdzban c. beszamolét: ,Elénk, mozgalmas
kép tarul a szem elé. A kilonbo6z6 jelmezek ragyogd tarkasiga elblivols hatast tesz a kapraztatd
fényozonben. Néhanyat bemutatunk képeinken is (akiknek fényképeit fényképészeinkt6l megsze-
rezhettiik), de mi ez a valdsaghoz képest.

Szem nem gy6zte nézni, a toll még kevésbé vallalkozhatik a hii leirdsra. Szinte kedvet érziink éve-
16dni az olvasdval a kovetkezd logikai felallitassal:

Vagy lattak onok a vasart, és akkor folosleges elolvasni e cikket, mert mi is csak lattuk, nekiink is
csak két szemiink van. Vagy nem lattdk, és akkor kar elrontani az igazi képet valamely bagyadt le-
frassal.” (Vdsdr az operahdzban = MIKSZATH Kalman, Cikkek és karcolatok 34., s. a. r. PETERVARINE
ERDEY-GRUZ Helga, REJTO Istvan, Akadémiai-Balassi, Budapest, 1992, 62-65, 63. [MKOM 84.]), vagy
A bandérium c. 1896-os tarcat: ,Ugy, gy; eltlint, szétoszlott, mint a kod, mint egy ldtomany. Aki nem
latta, sohase fogja tobbé latni, de még sejteni se a szépségét, mert nemcsak a toll nem birja leirni, de
ugyszolvan a szem sem birta befogadni, ami eléje tarult, a szem kifaradt a kdprazatos pompaban,
szinte megrészegedett és tompan, érzéketleniil nézte a vége felé. Johettek mar a szebbnél szebb le-
venték buzogannyal, landzsaval, 6skori pancélingben vagy medveb6ros kacaganyban. A szem kiallott
a szolgalatbdl, az elme megtagadta a benyomasok elfogadasat. Csak a nagy fonséges hangulat maradt
meg. Az ember Ugy érezte, hogy az 6sei kikeltek sirjaikbol és elvonultak el6tte. Hogy az egész magyar
torténelem elléptetett a tengernyi sokasagnak kozepette.

De hogy mi volt, hogy volt, elmesélni senki sem tudja.

Pedig ugyancsak ra voltak uszitva a menetre a modern kor »fogdmegei«, a fényképezo késziilékek,
a varos szaz pontjan. Maga a szép 6zvegy tronorokosné is egy kis kézi gépecskével dolgozott a kiralyi
erkélyen. De milyen halavany dolgok ezek a valésaghoz képest.” (A bandérium = MIKSZATH Kalman,
Cikkek és karcolatok 35,, s. a. r. SZ. GARAI Judit, REJTO Istvan, Akadémiai-Balassi, Budapest, 1992,
44-45, [MKOM 85.])

Egyéb szoveghelyek alapjan sajat és masok portréival szembeni bizalmatlansagrél - amely tulajdon-
képpen A ,skvarka” és az Epilog kapcsan felvetett problémakhoz illeszthet6 -, valamint A Noszty fitl
esete Toth Marival fényképezés-jelenetérdl, amelyben ,az olvas6 érezheti, olyan dokumentum késziil
itt, amelyet az érintettek koziil mindenki masként fog értelmezni”, 1d. FABRI Anna bevezet6jét, Sem-
mi mozdulat most, 3-14, idézet: 9.

V0. ,Nekem nagyon ugy tiinik - igy tavolrol -, hogy Mikszath szovegeinek [...] relativitisa nem csupan
a szovegek narracios struktirajat hatarozza meg, hanem Mikszath (talan a korabeli kritikai elvara-
sok, normak hatasara) a val6sag-fogalom viszonylagossaganak kérdését, illetve a legkiilonfélébb le-
hetséges valdsag-konstrudlé diskurzusok miikodését tematizalja miiveinek nagy részében.”
MILBACHER Roébert, Mikszdth Kdlmdn esete J6kai Morral, a valésdggal (és taldn kicsit Kemény Zsig-
monddal is) = ,A Noszty fiti esete Téth Marival”: Tanulmdnyok, szerk. MILIAN Orsolya, Gondolat-Pom-
peji, Budapest-Szeged, 2008, 117-133, 118.

mei, Argumentum, Budapest, 2010, 11-57.
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csupan filozo6fiai-vilagszemléleti 6nértéke miatt méltd a figyelemre, hanem mert maga a
nyelv, az irodalom - bizonyara egyik alapfunkciéjanak tekintett - abrazoloképességét érinti.
A fotografia e tekintetben sikeresen ,provokalja” a nyelvi leirds meglévé gyakorlatat: az 4j
technikai médiumhoz val6 iréi viszonyulds majdnem mindig visszafogott, 6vatos, gyakran el-
utasit6.*!

A Mikszath-szovegek a fotografia és irodalom e korai talalkozasanak meglehetésen széles
spektrumat jarjak koril. A ,skvarkd”-ban a fényképész a természetben 6nmagara és irasaira
talalé alkoté harmoniajat fenyegeti, az Epilog fot6-hasonlatai mar inkabb a ,valésagra” vo-
natkoznak, amely szildnkjait csak a miivésznek van esélye Osszeilleszteni. Ha figyelembe
vessziik, hogy az ut6bbi esetben a val6sag tkp. Jékai ,arcképére” vonatkozik, ugy is fogal-
mazhatnank, hogy mindkét esetben a fénykép az abrazol¢ illetve az abrazolt szubjektum
egységébe vetett hit megrendiilését fémjelzi. A zavar mind az {réi alany, mind a leiras targya-
nak (a valésagreferencianak) oldalan jelentkezik, a fényképezés kozbejottével megvaltoznak
a jelolés aktusanak jatékszabalyai. A reprezentacié hagyomanyos, szubjektumkézpontu
strukturai egyre inkabb a medialis feltételrendszerek fiiggvényeiként jelennek meg; igy lesz
rafus konkurenciaharcanak, J6kai Mor életrajza pedig a fényképszertien széttoredezett valo-
sag egységes miivészi szoveggé alakitasara tett heroikus kisérletnek szintere.

Mindez, amit A ,skvarka” és az Epilog szovegei latvanyos diszletei megjeleniteni préobal-
nak, tulajdonképpen mar beleirédik A fotogrdfidk regénye narrativ strukttrajaba is, ameny-
nyiben az elbeszéldi instancia fényképekre és a meséld ,hangjara” bomlik, amelyek egymast
kiegészitve, esetenként ellenpontozva, mas-mas elbeszéléi funkcidékat (mint példaul a tand-
sagtétel és ritmus, logikai 0sszefiliggések feltarasa és id6beli elrendezés) el6térbe helyezve
alkotjak a narracio szintjét.

A fényképezés kultirtechnikajanak beszivargasa Mikszath szévegeibe, amely természe-
tesen tematikus értelemben csupan apro, jelentéktelen alfejezete lehet a tekintélyes életmii-
nek, e tekintetben szorosan kapcsolhaté a kilencvenes évekt6l kezd6dben, azéta is toretlen
intenzitassal foly6 ,Mikszath-ujraolvasas” torekvéseihez, amely éppen a ,romantikus” és ,re-
alista” megkiilonboztetés korlatait észlelve, Mikszathot a modernség és a posztmodern pro-
zairodalménak legfontosabb eléfutiraként kisérli meg érteni.*? Az értelmezések elsésorban
Mikszath szovegvilaganak rétegzettségére, ,relativizmusara”,” valamint ezzel szoros ossze-
fliggésben prézapoetikai megoldasokra, a ,narrativ és retorikai stratégidk”** szerkezetére,
vagyis, némi leegyszert(sit6 altalanositassal, Mikszath {rasainak szévegszerliségére 6sszpon-
tositottak.”

w
=

V0. Gerhard PLUMPE német nyelvi{i korpuszon végzett attekinté tanulmanyaval, Der tote Blick: Zum

Diskurs der Photographie in der Zeit des Realismus, Fink, Miinchen, 1990.

32 E torekvéseket programszerlien fogalmazza meg EISEMANN Gyorgy kismonografidja (Mikszdth
Kdlmdn, Korona, Budapest, 1998, 5-7.)

33 A sokat emlegetett ,relativizmus” fogalmahoz Mikszath kapcsan ld. TAKATS J6zsef, Mikszdth-sz6-
vegek relativizmusa, Holmi 1997 /11, 1581-1590.

34 V6. HAJDU Péter, Narrativ és retorikai stratégidk Mikszdth irodalomtorténeti tdrgyu szévegeiben = Re-
torika és narrdcid, szerk. H.P. és RITOOK Zsigmond, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2007, 9-25.

35 Az emlitetteken kiviil az elsGsorban prézapoetikai, retorikai tjraolvasas egyik legfontosabb doku-

mentuma: ,4 Noszty fiti esete Téth Marival”: Tanulmdnyok, szerk. MILIAN Orsolya, Gondolat-Pompeji,

Budapest-Szeged, 2008.



99 116 fiszatéi

A fotografia feltlinésének apropéjan elemzett szévegek szorosan kovetik a Mikszath-
kutatds e nyomvonalat (ld. fentebb az Epilogban a fénykép-hasonlat és a perspektivizmus
osszefiiggéseit vagy A fotogrdfidk regényében a fotografia beemelését a narrativ diskurzus-
ba). A fénykép-motivum vizsgalata igy, talan nem teljesen elhamarkodott m6don, lehetéséget
nyujt arra, hogy Mikszath prézatorténeti jelentdségének média- és kulturtorténeti fényto-
résben szemlélhessiik. Abban, ahogy példaul Eisemann Gyorgy - egyébként Ronay Gyorgy
klasszikus, 1947-es tanulmanya alapjan - Mikszath prézapoétikai djszeriiségét az elbeszél6i
,hangnak”, ,mint a nem id@elvii torténetmondas létesitdjének” kikiiloniiléseként, ily médon a
préza lirizalédasaként” irja le,*® vagy éppenséggel A beszéld kontds kapcsan a szoveg ,erede-
ti” torténethez képesti masodlagossigat, nmaga altal tételezett ,jrairtsagat” emeli ki,*’
nem nehéz felismerniink bizonyos parhuzamokat a ,hang” levalasaval a fényképek altal koz-
vetitett leirasrol, ahogy az A fotogrdfidk regénye narraciéjaban megfigyelhetd. A fotografia je-
lenléte médositja azokat a lehet6ségeket és stratégidkat, amelyek ttjan az irott szoveg hozza-
fért a val6saghoz (vagy legalabbis megkonstrualt egy hozzaférést), és ezaltal vilagosabb kon-
turokkal rajzolja korbe ezen lehetdségek és stratégiak korvonalait, ahogy a fénykép-hasonlat
vilagit ra az Epilogban a Jokai-portré egységesithetetlen sokféleségére. Az 4j technikai médi-
um okozta ,médiakonkurencia” jelent6sége tehat ez esetben nem annyira a médosulasokban
magukban, mint inkdbb a meglévé medialis lehetdségek fokozott onreflexidjaban, vélt
transzparenciajuk csokkenésében jelentkezik: A fotogrdfidk regénye fényképei ebben az érte-
lemben az elbeszél6i hang él6beszédhez hasonlatos jellegzetességeit (pontosabban: az irott
szoveg és a ,hang” szobelisége kozotti fesziiltséget) teszik lathatova, mig Jelky fényképész
betorése a horpacsi idillbe ezen idill ,megirtsdgara”, vagy legalabbis a természeti tdj és a szo-
vegek szoros kapcsolatara iranyitjak a figyelmet.

36 EISEMANN, Mikszdth Kdlmdn, 28.
37 Uo., 57.



