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~Senki sem olyan vak,
mint az, aki nem akar latni”

EGY ANDROGUN RO FIKTiV ONELETIRASA -
RAKOVSZKY ZSUZSA: VS

A 19. szazad masodik felében az Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletén élt Vay Sarolta grofnd, ird, koltd és Gijsagird, akinek
még életében tiz kotete jelent meg, és irdsainak egy részét
Vay Sandor néven publikalta. Kridy Gyula magyar George
Sandnak nevezte és a kodlovagok kozott emlitette, Krafft-
Ebing pedig a Velesziiletett rendellenes nemi érzés fejezetben
irt rola részletesen a Psychopatia Sexualis cimi konyvében.

Rakovszky Zsuzsa VS cimii regénye révén a széles olva-
s6kozonség ismerheti meg Vay Sarolta/Sandor olvasmanyos,
fiktiv 6nelbeszélését és rendhagy6 nemi identitasat - egy
elmeorvos nézépontjaval iitkoztetve. A grofnd ugyanis biol6-
giai neme szerint nd, akarcsak Rakovszky Zsuzsa két korabbi
regényének, A kigyo drnyékdnak (2002) és A hullécsillag évé-
nek (2005), vagy a Hold a hetedik hdzban (2009) elbeszélé-
seinek f6szerepl6i, e regény féh6se azonban tarsadalmi ne-
me alapjan férfi, aki n6 1étére kétszer is megnosiilt. E zavarba
ejt6 kettGsség 6sszehangolasa a szovegszervezés egyik alap-
vetd eleme. Erre a regény cimében 1év6 monogram (illetve a
versus sz6 roviditése) is utal: jeloli a néi és a férfinévhez tar-
tozo6 kettGs identitast, és a személyiségnek a tarsadalom el-
varasaival val6 szembenallasat.

A tarsadalmi szabalyok athagasanak szimbéluma a re-
gényszoveg legnagyobb részének fiktiv keletkezési helye,
Klagenfurt borténe, amely az 6nértelmezé 1élek bortonének
metaforaja is. A harmincéves f6szereplé 1889 novemberét6l
tolt el itt két honapot, ez id6 alatt jegyzi le napldjaba és leve-
leibe vallomadsos élettorténetét. A regényszoveg azt feltétele-
zi, hogy az egymas mellé illesztett, de ditummal nem minden
esetben ellatott szovegrészek kronolédgiai sorrendben kove-
tik egymast. A férfinézéponti 6nvallomasok szavahihet6sé-
gét el6szor a naplojegyzetek és a levelek kozé ékelt, dr.
Birnbacher elmeorvos altal készitett jegyz6konyv kérdéjele-
zi meg, amelybdl a regényben t6bb is el6fordul. Az orvos és
az ir6 kétféle tudatanak iitkoztetése részben elbizonytalanit-
ja az olvaséi elvarasokat, részben olykor megtori a regény
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A regény szorosan koveti a valoban élt Vay Sarolta torténetét, amely Borgos Anna tanul-
manyabol ismerhet6 meg (Vay Sdndor/Sarolta: Egy konvenciondlis nemiszerepdthdgd a mult
szdzadfordulon. Holmi, 2007 /2.). Az élettorténet a gyerekkori csaladi élményeit, négy néhoz
fliz6d6 szerelmi kapcsolatat és irébaratjahoz val6 viszonyat részletezi: azokat az eseménye-
ket, amelyek feltarjak a személyiség kialakulasanak és bortonbe jutasanak lehetséges okait,
és elfedik mindazt, amit a szemérmesnek abrazolt elbeszélg elfojt. Vay Sarolta/Sandor nem a
n6k irdnti vonzalmat titkolja, hanem biol6giai nemét. Bar bortonbe kertilésekor orvosi utasi-
tasra egy baba leleplezi, hogy bioldgiai neme szerint n6, a traumatikus élmény ellenére to-
vabbi irasaiban megingathatatlanul kitart férfi identitasa mellett.

A regény szoveghdldja szerint dnazonossaga kialakuldsaban és vagyai értelmezésében
szerepet jatszik onteremtésének kulturalis bedgyazottsaga: arisztokrata foldbirtokos csalad-
janak tarsadalmi helyzete, neveltetése, miiveltsége és hajlamai, illetve a kor tarsadalmi elva-
rasai, melyekre részben a korszak antropoldgiai és 1élektani ismeretei is hatassal voltak. Az
excentrikus rokonokkal rendelkezd Vay Sarolta férfi identitdsahoz hozzajarult, hogy a grof-
n6t apja fianak varta, majd férfias tevékenységekhez, viselkedéshez és 6ltozkodéshez szok-
tatta (6ccsét pedig lanyruhdba 6ltoztette), majd egyetemeken tanittatta. A belé nevelt énkép
miatt hazudhatta magat férfinak tizenharom évesen egy angol lany el6tt, akit irdnta érzett
szenvedélyes vonzalma miatt megszoktetett egy lednyneveld intézetbdl. A szoktetés leirasa
olyan domindns fiatalnak lattatja a szoktet6t, aki nemcsak az intézményi szabalyokat hagja
at, hanem narcisztikus vagyai hevében a masikra kényszeriti sajat akaratat annak akarata és
vagyai ellenére. Onelbeszélése homalyban hagyja és elfedi, hogy két hazassaga soran nem ad-
ta feleségei tudtara, hogy bioldgiai neme szerint 6 valéjaban né, és ennek felfedését feleségei
elétt is keriilte, ez nyiltan csak Borgos Anna tanulméanyaban olvashaté. Onelbeszélésében a
tetteit mindent eluralé szerelmes vagyaival indokolja.

Az érzelmek és a szenvedélyek teljes kiélésének eszménye a romantikus életérzés része
volt, és bar a romantika a 19. szazad els6 felének az eszmetdrténetét hatarozta meg legin-
kabb, a regényben az 1859-ben sziiletett ir6 szemléletmédja a romantika vilagképére éptil,
ami a férfi identitas kialakuldsahoz is hozzdjarul. Amellett, hogy gyerekkora meghatarozo
irodalmi élményeit a romantika szerzéihez koti (Jokait, Byront, Heinét és Walter Scottot em-
liti), napldja szovegével szintén a romantika egyik alapgondolatat, az egyéniség és a vagyak
korlatlansagat hirdeti: az éles eszli iré az érzelmeket és a hitet az értelem elé helyezi, ha a
vagyait és a tetteit igazolni akarja. A romantika retorikajat alkalmazza, amikor képgazdag,
érzelmes, lirai nyelvet hasznadl, lejegyzi almait, és mesékbdl vett hasonlatokkal szemlélteti
élete eseményeit, valamint ellentétes jellemeket mutat be leegyszert{isitve, mint konzervativ
és hith{i nagyanyjat szemben felvilagosultnak és liberalisnak abrazolt nevel6jével.

A regény a romantika altal kedvelt szubjektiv miifajok, a vallomas, az 6néletiras és a nap-
léregény elemeit hasznalja, melyeknek néz6épontja korlatozott. A visszaemlékez6 onéletrajzi
én megteremti a szemlélo és az atélo én kettdsségét, melynek segitségével az atélt gyerekkori
és a szerelmi élmények egy részét reflektaltan irja le. Bar élettorténetét az elmeorvos kérésé-
re jegyzi le, és vélhet6en emiatt korlatozza az elbeszélést elsésorban csaladja és szerelmi éle-
te bemutatasara, nehezen koérvonalazhatd, hogy milyen tételezett olvaséval szadmol az iras,
mert az orvos szamadra irrelevans epizodokat is feltar a szoveg. Az ,elgondolt te” tobb alka-
lommal is masodik felesége, Engelhardt Maria, akihez haldla utdn is szerelmes hangt levele-
ket ir.
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Volt szerelmei bemutatasakor a szeretett né portréja tobbnyire kibontatlan, dnmagat és
szenvedélyét latja viszont a masikon keresztiil. Az elbeszél6 tobbszor hangoztatja, hogy ve-
zérl6elve Erész, a lekiizdhetetlen szenvedély, amely feliilirja a szabad akaratot. Onigazolasat
azzal erdsiti, hogy csalddtagjait hasonlé lekiizdhetetlen rogeszme jellemzi: nagynénje spiri-
tiszta szednszokkal keriili meg a gydszmunkat, amellyel v6legénye halalat dolgozna fel, apja
és nevelBapja az elveszett szabadsagharc tényével nem tud szembenézni, és csaladjahoz
holdkoéros, hisztérikus illetve 6ngyilkos rokonok is tartoznak.

A lekiizdhetetlen szenvedély elvét kérddjelezi meg az orvostudomany, a jog és a vallas al-
laspontja: az orvostudomanyé, melyet dr. Birnbacher képvisel, a torvényé, melynek nevében
Engelhardt ur feljelentést tett Vay Sarolta/Sandor ellen lanya félrevezetése és tartozasa mi-
att, illetve a vallasé, melyet a f6szereplé nagyanyja és papnak késziilé 6ccse jelenit meg. Az
elmeorvos Er6szt mint vezérldelvet nem a transzszexudlis vonzalommal, hanem ,6roklott
gyongeelméjliséggel” magyarazza (376), ami azt az elgondolast igazolja, hogy a biolédgiai
meghatarozottsag erésebb a szabad akaratnal. A nagymama a vagyak elfojtasa mellett érvel
az isteni akarat és az eleve elrendelés gondolatara alapozva, ami nem jelent meggy6z6 va-
laszt Vaynak arra a felvetésére, hogy ha Isten valami mast akar téle, akkor ,miért oltott azzal
éppen ellenkezd vagyakat” a szivébe (111). A nagymama és az orvos allaspontjaval szemben
Vay 6ccse azt a vallasos nézetet képviseli a bortonbdl kiszabadult testvére el6tt a naplé zara-
saként, hogy ,minden emberi lénynek megadatott a valasztas lehetdsége”, valamint ,szandé-
kaink és nem a tetteink szerint fognak megitélni benniinket” (389). E nézetek relativizaljak a
tettekért vallalt felel6sség gondolatat, és megengedik az 6nfelment6 értelmezést.

Az dnteremtésben jelentds szerepe van Zarandy alakjanak, aki az elbeszélés szerint iro-
baratként és mentorként bevezeti Vay gréfot az Gjsagiroi és a dzsentri életmédba. Mindket-
ten beilleszthet6k a dzsentrikrdl kialakitott sztereotipiaba: elszegényedd foldbirtokos neme-
sek, akik a tarsasagi és éjszakai életben vagyonukat felélik, 6romlanyokat fogadnak. Zarandy
mindezek mellett koltekezéseit gyakran a groftdl kapott kolcsonbdl fedezi, amit sosem ad
meg.

A kontextus alapjan nehezen magyarazhat6é meg, hogy Vay miért tobb mint egy hénapos
raboskodas utan ir az 6t védo tigyvédnek levelet, melyben terheld vallomast tesz Zarandyra,
akit azzal vadol, hogy pénzt zsarolt ki t6le egy konyvkiadé megalapitasdhoz, Vay pedig ezt az
Osszeget apo6satol, Engelhardt urtdl kérte kolcson egy budapesti allas kaucidjara hivatkozva.
Vay bortonbe keriilését ez a hidnyz6 6sszeg okozza, Engelhardt Ur részben emiatt, és hazu-
dott férfiléte miatt jelenti fel. A napléban és a levelekben ezt megel6z6en nincs utalas arra,
hogy bebortonzésével Zarandyt hibaztatja, ezért az az értelmezés is lehetséges, hogy a
Zarandyrdl szo6ld levél fikcid, onfelmentése érdekében hazudott torténet. A regény tobb
olyan utalast is tartalmaz, amely lehet§vé teszi Vay irasanak ezt az olvasatat, igy példaul a
hiivosvolgyi tébolydaban egy ur fogalmazza meg: ,Lam, milyen ravasz és leleményes a téboly,
ha meg kell vnia a valdsag tamadasatdl a tulajdon igazsagat!” Erre Vaynak az a valasza, hogy
,ha nem tenné, ha a kiilsé vilagnak sikeriilne elméjén erdszakot tennie, s rea erdltetnie a tu-
lajdon igazsagat, abba talan... bele is bolondulna.” (265)

E harité retorika ismétlédik, amikor a bortonbdl kiszabadult iré az ellene felhozott vada-
kat belevetiti az utca antropomorf targyaiba: az ablakok, a templomfal vizkop6je és az orosz-
1anf6 a vadlok hangjan ismétlik el bilineit, melyeket azonban Vay megcafol és elharit, 6nami-
tasat kovetkezetesen tagadja. E szemléletes képsor bizonyitja, hogy az 6t ért vadakat nem te-
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szi belsdvé, 6nmagat tovabbra sem latja reflektaltan. Vay ezt ugy fogalmazza meg egy angol
mondast idézve, hogy ,Senki sem olyan vak, mint az, aki nem akar latni”. (325)

E példak is illusztraljak, hogy bar a VS regényvilaga egy zart konvencid- és szabalyrend-
szeren beliil jon létre, amely korlatozza a megnyilatkozasok értelmezési lehetdségeit, az el-
beszéld szavahihetdségének a megkérddjelezése tovabbi értelmezési lehetdségeket nyit meg.
Egyuttal az a kérdés is megfogalmazhatd, hogy milyen dialogikus olvasatai lehetnek az elbe-
szélt torténetnek a regény megjelenésének helyén és idejében.

A nemi szerepekre fokuszal6 kortars irodalomban nemcsak Gordon Agata Kecskertizs ci-
mi regénye szamit rendhagyonak a leszbikus kapcsolatra iranyitott figyelemmel, hanem Vay
Sarolta transzszexudlis identitdsanak torténete is, s e regényeket a magyar irodalomban szo-
katlan témajuk a 19. szazad eleji francia irodalommal, George Sand, Balzac, Zola, Gautier és
Maupassant hasonlé targyu torténeteivel is rokonitja.

Ocsai Eva




