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KOLLAR ARPAD

Csath Géza a Visztula-partjdn
(Belenyilni az ismeretlenbe — Na és?)

ANNA GORECKA MUFORDITOVAL BESZELGET

A Nagyvilaghoz hasonlithaté varséi Literatura na Swiecie cimif lengyel vildgirodalmi folyéirat,
melynek 6n felelds szerkesztéje, rendszeresen koz6l magyar szerzdket. A lengyel-magyar ne-
xusrdl szdmos sztereotipia és egy monddka él a kéztudatban, kérem, mondjon pdr szét arrdl,
hogy milyen bérben vannak manapsdg a valésdgban a két nemzet irodalmi és kulturdlis kap-
csolatai.

Els6sorban, de nem elGszor, mert mar tobbszor probaltam helyreigazitani ezt a hibat: nem
vagyok a Literatura na Swiecie sem felelés, sem fészerkesztéje. Szerencsére Piotr Sommer
(aki 1994-t6l vezeti a folydiratot) nem tudja, hogy Magyarorszagon sokan gyanusitanak meg
azzal, hogy ezt a szerepet toltom be. Nem. Szerencsére nem. En csak kozkatona vagyok, illet-
ve szerény szerkeszt6. Mellesleg nalunk nincs felel6s szerkesztd, minden szerkesztd felelds,
féleg a sajat szamaiért, vagy a kozos szamainkért, és a lap allandé irodalomkritikai rovataért.

Ami a magyar szerzok lengyel jelenlétet illeti, tényleg allanddan, majdnem minden évben
szerepelnek hasabjainkon. Az utolsé 12 évben tébb mint 2800 oldalt foglaltak el, ebbdl mar
hatalmas antoldgiat lehetne késziteni! Egyenjogu tarsa az angolszasz, a német és a francia
irodalomnak. Nem kell csodalkozni ezen: ha valahol jg, vagy legalabbis érdekes irodalom 1é-
tezik, amit masutt megfigyelhetnek, észrevehetnek, megszerethetnek és lefordithatnak, ak-
kor az az irodalom életre kel kiilf61don is.

Nalunk a Literatura na Swieciében a kévetkezd modell valésult meg és miikédik jol: nem
létezik semmilyen sztereotipia, semmilyen hatar, egy mainstream szerz6 ugyanugy bekertil-
het a lapunkba, mint egy ismeretlen, vidéki szerz6, aki csak lokalisan tiinik fontosnak. Mint
példaul Koncz Istvan, akinek a versei nagyon szépen beleillenek a lengyel nyelvbe. Az egyet-
lenegy szempont az irodalmi szinvonal. Persze ez nem olyan kénny(, mert ehhez szerelmes
szakért6kre van sziikség, akik, ahogy mar mondtam, képesek megfigyelni, észrevenni, lefor-
ditani az idegen szerzdt, s6t képesek interjut késziteni, tovabba megirni vagy felkutatni a
forditas mellé egy-egy j6 szoveget.

Ami a lengyel-magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatokat illeti, én nem gondolkodom
ezekben a kategdridkban, mert szerintem mar kevésbé érvényesek, nem miikddnek tigy, mint
1990 eldtt. Tehat nincs értelmiik, vagyis inkdbb mds értelmiik van. Most mar az szamit, hogy
egy ir6, egy irodalom talaljon kilfoldon rajongdkat, akik (javarészt) onzetlen partfogoéiva
valnak. Persze ez nem vonatkozik a hires irékra, példaul a Nobel-dijasokra, 6ket altalaban
kénny( kiadni és eladni. Tehat amikor mi ilyen irékkal foglalkozunk, akkor azt masképpen
tessziik: Gjraforditunk nagy miiveket (most példaul Gogolt), vagy mas, nem hivatalos szem-
pontbdl mutatjuk be 6ket.
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A magyar irodalomnak sok partfogéja van Lengyelorszagban, amit nem csak Literatura
na Swiecie bizonyit, hanem a kényvpiac is. Nem régen, koriilbeliil két évvel ezel6tt Csordas
Gabor a Literdn adott interjujaban azt panaszolta, hogy a magyar irodalom Lengyelorszagban
rossz allapotban van. Megdobbentem, mert éppen forditva: most nem sorolom fel azt a sok
miivet, mely az utolsé 10 évben itt megjelent, de megemlitem, hogy példaul 2010-ben Len-
gyelorszagban két magyar versantoldgia is napvilagot latott.

Sajnos az a véleményem, hogy éppen a lengyel irodalom, féleg a koltészet van egy Kkicsit
elhanyagolva Magyarorszagon, nemcsak a kdnyvpiacon, de az irodalmi lapokban is, ahol
ugyan néha-néha szerepel, de elég véletlen valogatasban és érdekes, diszkurziv kommenta-
rok nélkiil. Kar, hogy a magyar kézonség és a magyar kolt6k nem ismerik a legjobb mai len-
gyel koltészetet. Hogy mindig ugyanazok a fésodorban 1évé kolt6k kapnak teret, hogy isme-
retlen a tobbi dikcio.

Sajnalom, azért is, mert a kolt6i nyelvek befolyassal lehetnek egymasra. Amikor példaul
Parti Nagy Lajos verseit kozoltiik a lapunkban, néhany lengyel kolt6é rajongott értiik. 2010-
ben megjelent Jerzy Snopek magyar versantolégiaja, amiben huszonnyolc 1940 utan sziile-
tett magyar koltd szerepel, koztiik a legfiatalabbak is. Ez nem megrendelt anyag, ahogy az ré-
gebben szokas volt, hanem egy irodalmi ,6riilt” tdbb évi munkajanak eredménye. Szerintem
a nem hivatalos kapcsolatok alakuldsa ma elsGsorban az ilyen emberektdl fiigg.

Eurdpdban sokat beszéliink a kozos pontokrdl, kapcsolatokrél, kozos értékekrdl, a magyar-
lengyel viszonylatban kiilénésen igaz ez. Ugyanakkor a kiilonbségek is izgalmasak és drulkodo-
ak. A JAK ReVerse programjdban alkalmunk nyilott egy fiatal lengyel kéltével egymds szdvegeit
forditani. Nem is a lengyel kélték verseinek olvasdsa kézben, hanem az igen hektikusan alakulo
kéz6s munka sordn débbentem rd, hogy a magyar és a lengyel kortdrs kéltészet poétikai kon-
cepcidja, nyelvhaszndlata, tropikussdga kézétt milyen dridsi kiilénbség van. On forditéként és
olvaséként milyen sarkalatos eltéréseket tapasztal?

Valdban, izgalmasak ezek a kiilonbségek: arrdl arulkodnak, hogy nagy eltérések vannak az
irodalmi hagyomanyok és hatasok terén. J6 lenne egyszer ezt a témat alaposan koriiljarni. En
most csak néhany példat emlitenék. A magyar vers lengyel fordit6janak nagyon komoly gon-
dot jelent, hogy nalunk a kolt6i hagyomanyok sokkal gyorsabban avulnak el. Magyarorszagon
még él a Nyugat folyodirat hagyomanya, tehat az a nyelv még érvényes, persze nem minden
téren, de lehetséges még hasonlé koltészetet miivelni. Nalunk nem!

A XX. szazad els6 felében hasznalt koltészeti szokincs nalunk mar javarészt avultnak ti-
nik. Ugy is mondhatnam, hogy a lengyel nyelv (nemcsak a versben) sokkal kevésbé tolerélja a
magas regisztereket, tehat az, ami a magyarban még nem eréltetett, a lengyelben mar régéta
nevetséges, elavult, giccses, de elsésorban: hamis. A magyar nyelv sokkal plasztikusabb, to-
morebb, sok olyan lehetdsége van - leegyszertisitve azt is mondhatnank, hogy kivételesen al-
kalmas a versirasra -, ami nem létezik mas nyelvekben. A zeneiséget is nehéz elérni. Nem is
beszélve a rimelésrdl, ami mar majdnem eltlint a lengyel koltészetbdl, ahogy az angolszasz-
bol is.

Egy Parti Nagy vers labjegyzete szerint: ,Eléggé hosszu ideje annak, hogy a vers végén
rimek vannak. Viszont annak is mar hosszu ideje, hogy a vers végén rimek nincsenek. A kol-
tészet tehat ilyen is, meg olyan is, csermelypatak, de hompolygé folyam is. A kis cseppben jol
benne van a parsprotéto, jol tudja ezt minden alkoté. Ami a szivét nyomja, az a szajan tavozik
el az ihlet 6rajan. De azért van a koltének foga, hogy legyen mivel dsszeradgnia.” Tehat a ma-
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gyarban még mindig vannak a vers végen rimek. Parti Nagynal meg még a labjegyzetben is!
De azt a parsprotétot meg lehet 6rizni. Mert a tobbi: a sziv, a szdj, az ihlet valami k6z6s dolog.
Es a fog is segit.

Még valami: a kiillonb6z6 hatasok. Az az érzésem, hogy a magyar koltészet jobban elzar-
kozik a kiilfoldi befolyasoktdl, mint a lengyel. Nem voltak hatassal ra az amerikai kolték, akik
nagyban segitettek a lengyel koltészetnek a 80-as évek végén, a 90-es évek elején a valsagot
legy6zni, amikor az valami uj, friss hangot keresett. Tehat tényleg mas utakon haladunk, ami
nem jelenti azt, hogy fordithatatlanok vagyunk egymasnak.

Ko6z06s pontok és értékek? Bocsanat, ma mar nem nagyon foglalkoztat ez, illetve nagyon is
foglalkoztat, de nem a hagyomanyos értelemben, hanem mdasképpen. Milyen csodalatos pél-
daul, hogy Tolnai ugy szed 16szbabat a Jarason, ahogy itt gombat szoktak szedni az emberek,
hogy Esterhdzy olyan konyvet ir, ami a gyokeréig magyar, de egyuttal altalanos érvényf,
hogy egy szabadkai ird, Csath Géza, aki rdadasul a XX. szazad elején irt, egyszerre életre kel a
Visztula partjan, és sokan kérik, hogy egy egész szamot, tehat tébb mint 300 oldalt szenteljiik
neki. Bodornal elég volt négy mondatot elolvasni, hogy tudjam: érdemes, kell 6t forditani.
Tobb szaz példat tudok mondani az ilyen értelemben vett kozosségre.

A magyar irodalom sokat készénhet forditdinak, a statisztikdk szerint a forditott nyelv (de a
célnyelv) tekintetében is az élvonalban vagyunk, megforditva, a lengyel irodalomra mennyire
igaz mindez.

En gy latom, hogy inkabb a lengyel irodalom és a lengyel kozonség koszonhet sokat a
magyar irodalomnak. Talan megint tévedek, de egy irodalom nem készoénhet semmit, ha mas
nyelvekre forditjak. A forditas kovetkeztében féleg masik nyelv, a masik irodalom gazdago-
dik. Tehat van miért koszénetet mondani sok magyar irénak, igen hosszu lenne a névjegyzék.
A wroctawi kézép-eurépai Angelus-dij is bizonyitja, hogy a magyar irodalomnak kiilénleges
az itteni jelenléte: 2006-t61 1étezik csak és maris két magyar iré kapta meg: Esterhazy 2008-
ban, Spir6 pedig 2010-ben, egyébként a Messidsok igen nagy esemény volt itt.

Melyek a f6 irodalmi divatok, dramlatok ma Lengyelorszdgban, miben tér el a két orszdg iro-
dalmi intézményrendszere? Onéknél is oly mértékben konfliktusokkal terhelt az irodalmi élet,
mint ndlunk, olyannyira meghatdrozdk az esztétikai, ideolégiai, generdcids kiilonbségek?

Sajnos nem vagyok sem szakért6, sem a lengyel irodalmi élet szorgalmas kovetéje, tehat
csak néhany altalanos és laikus megfigyeléssel szolgalhatok. A kilencvenes évek elejétdl nagy
volt az érdeklédés a korabban keletkezett, mult felé fordulé irodalom irant, mely végek vagy
a ,kis hazak” mitoszat apolta, és a nosztalgia jellemezte. Persze mindez 6sszefliggésben volt a
II. vildghaboru utan elveszett teriiletekkel és attelepiilésekkel. Ennek az dramlatnak nagy ér-
téke, hogy noha idealizalt vildgot képezett meg, mely gyakran elveszett paradicsomnak tiint,
de a kozos és egyéni emlékezet megmentését, az identitaskeresést szolgalta, plurdlis, diffe-
rencialt, multikulturalis térségeket mutatott be, és gyakran uj, friss irodalmi nyelvet, illetve
nyelveket is ajanlott, ami nagyon fontos szempont.

Az emigrans irék koziil Stempowski, Haupt, Mitosz tartoznak példaul ehhez a nosztalgi-
kus aramlathoz, a lengyelorszagiak koziil pedig Buczkowski, Konwicki, Odojewski, Kuénie-
wicz, akiket - tudomasom szerint - ismernek Magyarorszagon is. Ez a hangnem és a mitikus
térségekbe valé menekiilés az egyik jellegzetes vondsa a kilencvenes évek lengyel pré6zajanak
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is (Wiestaw Mysliwski Ldtéhatdr ciml regénye le van forditva magyarra, Stefan Chwin,
Pawet Huelle, Jerzy Pilch, Andrzej Stasiuk, Magdalena Tulli sorolhaté még ide tobbek kozott).

De egy forditott folyamat is zajlott, tehat a kiilonféle mitoszok lerombolasa (mondhatjuk,
hogy Gombrowicz égisze alatt), illetve a kordbban felépitett mitoszok, példaul az idealizalt
lengyel hazafi vagy a feddhetetlen lengyel emigrans demitologizacidja. Az egyik fontos téma a
kozos lengyel-zsidé sors volt, ami kiilénben most is jelen van, nemcsak a dokumentativ, ha-
nem a fikcios jellegli miifajokban is.

A XXI. szazadi lengyel préza tobbet foglalkozik a valdsaggal, az aktudlis problémakkal,
mint tette ezt a 90-es években. Példaul ma létezik egy fogyasztdi tarsadalom ellenes proéza,
mely felfedi az Gjkapitalista vilag komor arcat. Tehat ismét jelen van az intervencid, ami talan
a korabbi tarsadalmi problémak felvallalasatél mentes irodalomra adott reakci6. Megjelent a
tarsadalmi kizartsag problémaja - 6konomikus okok vagy a szexualis kisebbségekhez valo
tartozds miatt -, az ,idegennel” val6 taldlkozas kérdése, tovabba a szubkultiradk bemutatasa
is. Vannak koztiik érdekes, kivételes irok, de esztétikailag nem tlinik nagyon magas szinvona-
linak ez az aramlat. T6bb mii a kommunista Lengyelorszag utolsé szakaszaban jatszadik, fel-
téint a blinregény egy érdekes fajtaja (Marcin Swietlicki), és gazdag a riportirodalom is.

Tehat sok Gjdonsag tortént itt az utolsé két évtizedben, de szerintem - lehet, hogy téve-
dek - a magyar prézahoz képest nagy valsagban vagyunk. Nincsenek a mai lengyel prézaban
olyan latvanyos alkotasok, mint példaul Harménia caelestis, nincs olyan sok egyéniség, mint
Magyarorszagon, nincsenek kisebbségi irodalmak, amelyek sok kiilonds szinnel, tonussal ki-
egészithetnék a képet, ahogy példaul Szilagyi Istvan, Grendel Lajos, Tolnai Ott6, Gion Nandor
és sok mas iro6. De a valsag szdéval persze dvatosan kell banni, koriilbeliil 15 évvel ezel6tt egy
neves magyar kritikus ugyanezt irta a magyar regényrél, mikdzben sok izgalmas kényv nap-
vilagot latott.

A lengyel koltészetrdl, bocsassa meg, nem merek 3-4 mondatban nyilatkozni, illetve
egyaltaldn nem merek réla beszelni, mert egyrészt ez egy nagyon bonyolult jelenség (igen
sok dikci6 1étezik, sok hangnem, t6bb hagyomanybdl merit), masodszor pedig nem vagyok
sem kolt6, sem szakértd. Nem érdemes most a sajat meglatasaimmal el6jonni.

A konfliktusok elkeriilhetetlenek, a miivészet ezzel (is) taplalkozik, és baj lenne, ha a ge-

neraciok kozott harmoénia uralkodna. Tehat itt is léteznek konfliktusok, ahogy mindig is 1é-
teztek a kiilonb6z6 irodalmi stratégiak kozott. De ez nem teher. K6zhely, de minél gazdagabb,
minél tdbbszélami az irodalmi élet, annal tébb a miivészeti polémia és forditva. Es még egy
kozhely: az esztétikai, ideoldgiai generacids (de nemcsak generacios) kiilonbség allandé, nél-
kilozhetetlen része minden pluralis kultiranak.
A Literatura na Swiecie szdmait dttanulmdnyozva igen feltiing (és szimomra kiilénésen 6r-
vendetes), hogy ardnydban sok vajdasdgi magyar szerzét kézélnek, azt is mondhatndnk, hogy
tulreprezentdljdk 6ket. Egy kiilén szdmot szenteltek Tolnai Otté munkdssdgdnak, egy mdsikat
pedig a vajdasdgi magyar iréknak, ebben tébbek kozott Fenyvesi Ottd, Sziveri Jdnos, Ladik Ka-
talin, Baldzs Attila irdsai olvashaték. Minek készonheté ez a kitiintetett figyelem?

Nem olyan véletlen, st természetes, mert, ahogy mar szé esett réla, szeretiink azzal fog-
lalkozni, ami a lat6hataron tul van, belenyilni az ismeretlenbe, szeretiink felfedezni, tehat azt
(is) bemutatni, ami kiilénés, ami nem jelent meg kdnyvben, és talan soha nem is lesz esélye a
kényvkiad6knal. Sok minden nalunk jelent meg el6szor Lengyelorszagban: Csath Géza, Bodor
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Adam, néhany nyugati magyar iré, Grendel Lajos, Rakovszky Zsuzsa, a vajdasagi irok, az er-
délyi magyar irodalom és még sorolhatnam.

Az el6bb azt mondtam, hogy ez attél fiigg, hogy megtalalja-e az ir6 rajongéjat kiilfoldon,
de rosszul mondtam: f6leg attdl fiigg, hogy a rajongd megtaldlja-e szeretett szerz6jét vagy
irodalmi térségét, hogy at tudja-e iiltetni a lengyel nyelvbe gy, hogy annak a nyelv is meg-
oriil, hiszen éppen az 6rém az irodalom lényege. En a Vajdasagra, Tolnaira akadtam r4, és ez
lett a vesszéparipam néhany évre. Ahogy Teresa Worowskanak, a kitlin6 magyarorszagi len-
gyel miiforditénak Marai a vesszdéparipdja, Jerzy Snopeknek pedig sok magyar kolté.

Igaza van, hogy aranylag tdlreprezentaltnak tiinhet ez az irodalom, de miért lenne fontos
ez a szempont? Miért szeretjiik annyira a ,reprezentativitas” fogalmat? Vagy a ,fontos” fo-
galmat. Kinek fontos? Azt vettem észre, hogy egy irodalmi jelenség akkor marad meg a len-
gyel tudatban, ha tobb helyet szenteliink neki, ha van folytatasa. Es az egész szerkeszt8ség-
nek megtetszett az otlet. Megérte, azért is, mert talan ennél nincs is jobb példa arra az érde-
kes jelenségre, hogy egy periféria egyszerre kézpontta valik. Nincs semmi rossz az aranyta-
lansagban. S6t, ez nagyon szép.

Most jelent meg a veszprémi szam, melyben tobbek kézott a Cholnoky testvérek szere-
pelnek. Kérdezhetnék: miért éppen Veszprém, miért nem Budapest, ami mar tdbb mint két
évszazada komoly kulturalis kézpont? Miért a Cholnoky testvérek, hiszen annyi jobb ir6 van?
Nehéz lenne értelmes valaszt adni erre. Elolvastam, érdekesnek talaltam, megszerettem,
meglattam, hogy lengyeliil is m{ikddni fog ez a cholnokys hang. De persze Budapest is lesz,
késbbb. Mindig kell egy j6 otlet egy szamhoz. A legjobb irodalmat is tonkre lehet tenni egy fo-
lyéiratban, ha a szovegek nem beszélnek egymassal, nem gazdagitjdk egymast, ha véletlen
sorrendben szerepelnek. Ezért késziil minden szam legalabb egy évig, de néha haromig is,
ahogy példaul a konkrét koltészetnek szentelt szamunk.

Van olyan, hogy vajdasdgi magyar irodalom Lengyelorszdgbdl nézvést, mely elkiiloniil valami-
lyen szempontbdl az egyetemes magyar irodalomtél? Mds a nyelvezete, a poétikdja, a befogad-
hatésdga?

Igen, vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek. En ezt mar régen megfigyeltem, és a gyakorlat-
ban is megtapasztaltam, amikor az 1998-as erdélyi szamot készitettem. Ezért késziilt két év-
vel késbb egy ,egyetemes” magyar szam is: kivancsi voltam, mi térténik, ha ezek a szerzdk,
akik magyarul irnak, de mas kérnyezetekben élnek, mas kulturalis kdzpontok befolyasa alatt,
mas koézegben tart6zkodnak (ez éppen a vajdasagi iroknal nagyon fontos tényez6) talalkoz-
nak egymassal.

Van egy lengyel sz6las: a kivancsisag az elsé 1épés a pokol felé vezetd tton. Talan buta
mondas, de tényleg igaz volt: semmi érdekes nem toértént, a szdm zlirzavaros volt, macskaze-
ne - tdl sok hang szoélt egyszerre, a szerz6k nem voltak kapcsolatban egymassal, veszekedtek.
Persze a valogatdsnak fontos szempontja volt, hogy az egyetemes magyar irodalomon beliil
sok kiilénb6z6 irodalmi nyelv létezik.

Vajdasagiakat olvasva néha hallhaté a lengyel végek irodalma, hangulata. Néha felsejlik
benne Stanistaw Vincenz, a Huculféld nagy ismerdjének és ismertetéjének univerzuma, néha
Bruno Schultz vilaga. No és azért is lehet érdekes a lengyel olvasé szdmara, mert masképpen
vallanak a nemzeti, nemzetiségi kérdésrél, mint példaul az erdélyiek. Tobb irénia van ben-
niik. Persze ez némileg leegyszer(isités, 4ltalanositas, mert példaul Bodor Addmnal is megta-
lalhaté ez, ugyanakkor sok vajdasagi iréra nem érvényes.
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Domonkos Istvdn Kormanyeltoérésben cimii paradigmatikus verse végiil nem keriilt bele a
szdmba, pedig elkésziilt a forditdsa. Mi az oka ennek? Egydltaldn, milyen nehezen megoldhaté
problémdkat vet fel a vers lengyel forditdsa?

Ez egy bonyolult tigy. A Kormdnyeltérésben fontos pontja lehetett volna a szamnak. Tudom,
hogy mit jelent a vajdasagiaknak, hogy milyen fontos helye van a vajdasagi magyar iroda-
lomban. De ugyanilyen fontos a széveg emociondlis energiaja, kiilonds mitolégiaja, mely sok-
sok éven at épiilt ki koriilotte. Ez pedig lefordithatatlan.

A vers sauté formaban, tehat sajat kdrnyezetébdl kiemelve, vagyis forditasban elveszti
ezt az energiat, nincs mivel taplalkoznia, ugyanis nem lehet gyokerestiil atiiltetni. Sokat gon-
dolkodtam ezen, elemeztem, nemcsak mint irodalmi, hanem mint tarsadalmi, torténelmi
tényt is. Koézben felmerilt bennem néhany kérdés: ha példaul ma keletkezne, meg tudna-e
szerezni maganak a remekm elnevezést vagy sem? Erdemes-e bemutatni lengyeliil annak
ellenére, hogy kozben kivalosagat elvesztette? Ha igen, nem lesz-e groteszk helyzet, hogy
kézben azt magyarazom a lengyel olvasénak, hogy miért is remekm?

Raadasul be kellett vallanom, hogy ezt a hibas nyelvet sem sikertilt eléggé érdekesen le-
forditani. Maig sok kételyem van a vers kapcsan - mert én mar nem tudok objektiv lenni, a
fejemben ez a vers magyarul miikodik, de az els6 olvaséjuknak, tehat a lap tobbi szerkesztd-
jének csak lengyeliil, 6k pedig nem talaltdk sikeresnek. Taldn még visszatérek hozza, még
nem adtam meg magam.

Eppen Tolnai Otté Kolt6 disznézsirbél cimii (Parti Nagy Lajossal kézésen jeqyzett) interjiire-
gényét forditja. Az volt a tapasztalatom, hogy a magyar olvasckézénség és a kritika egy része
nem igazdn tudott mit kezdeni ezzel a kényvvel. Egyesek mintha elvesztek volna a gazdag uta-
ldsrendszerben, a helyi vonatkozdsokban, mdsok viszont hajlamosak voltak felszinesen egzoti-
kumként kezelni, elnagyoltan mondva, de mintha posztkolonidlis szempontbdl kozelitettek vol-
na hozzd. A konyv kétség kiviil igen rétegzett, tehdt minden olvasé megtaldlhatja benne a maga
szempontjait, a lengyel k6zénség vdrhatéan mit értékel, egydltaldn, mit érthet meg mindebbdl?

Ez majd csak kés6bb deriil ki, de akik eddig olvastak a szoveget, tehat a megjelenés el6tt,
nem tudtak félretenni. Van valami magiaja, ahogy a szerz6 egész univerzumanak, ami be-
szippantja az olvasot, akkor is, ha sok dolog nehezen érthetd szamara. Mert valé igaz, ahogy
mondta, annyi rétege van, hogy paradox médon szabadnak érezziik magunkat: nem Kkell 1é-
pesrdl 1épésre kovetni a narraciot, nem kell mindent érteni. Az els6 olvasas soran ugy érez-
tem, hogy at kell adnom magamat a torténet sodrasanak, szerintem ezek az els vélemények
bizonyitjak, hogy nem tévedtem.

Kiilénben a lengyel olvasé nagyjabdél mar ismeri azt a térséget, amirdl Tolnai beszél: a ju-
goszlaviai kolt6ket és prozairdkat (sok forditas 1étezik ugyanis, annak idején itt volt a jugosz-
laviai irodalom nagy boomja és most is szorgalmasan forditjak, példaul az utolsé években
tobb versantoldgia, szerb, horvat, montenegroéi is megjelent), akik szerepelnek a kényvben,
elolvasta mar (remélem) a vajdasagi szamot és a Tolnainak szentelt szadmot is, most pedig
még megkapja az utdszét is, melyben megmagyarazok néhany kulcsfontossagui dolgot. De hat
minden egzotikum nehezen érthet6: a vajdasagi magyar ugyanugy, ahogy példaul az ir.

Ez egyébként egy Gsi alapérzés. Nyugtalanitd, de kellemes is lehet, hogyha nem tudunk
mit kezdeni valamivel. Példaul egy szoveggel. Na és? Semmi baj: ha az ember nem tud mit
kezdeni a vilag ismeretlen elemeivel, gy{jteni kell és kutatni, tapogat6zni, csodalkozni és
csodalni, ahogy Tolnai teszi ezt sok kiilonds targgyal.



