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ILLYES GYULA
‘Mezei séta

Mind kozelebbrél szeretem

nézni, amin csak megdll a szemem.
Tekintem addig, — mo, elkdszénésiil? —
hogy kinnyet érzek; mint ki utrakésziil.

Ez hdt a rozs. A baltacim.
A len. A fi. S ezek az ujjaim.
Most bardtkozhatndnk csak oOssze.

Isten hozzdtok mindérdkre.
~

Amerre a ridegcsorda elvonul

Sziklakemény fagy. Noha hé se, szél se.
Kong a tdj: butortdl iires szoba.
Tdvozds, lemondds okmdnypecsétje
a folditon egy-egy csiilok nyoma.

Meg a kdd. Kit kévetek? Hova tartok?
Megint egy 8sz; megdll, vizel,
megy ujra, egy év; mint a barmok;
egy férfikor; a tébbivel.



Tavirat

Egy melléz5tt miivésznek

Jdrnak font vakité napfényben is (ne félj)
a csillagok.

Téged is (vdrj!) tiindokoltetni fog
— tbéled is megragyog —
a siri éj!

FODOR ANDRAS
Szeizmograf

Keskeny arc, él6 szeizmogrdf:
a lélek legparinyibb
rengéseit is jelzi.

Tihegynyi moccands ,

a szem-, a szdjsarokban:
leolvasott a figyeld tiikor.

A belsd seb-titkolhatatlan.
Megkezdddhet az anamnézis.”

De az orvosok mdsok. O
bérén, idegeiben hordja
a ragdly eret-szaggaté
ldzdt, a roppands
jos-kinjait, az elkiilonito
didergését, a kiizdok

onnon husiba vdjé goéreseit.

S mint fémek élén egyensulyozé, —
tapadé nedvesség, mutatja, mondja
a rétegek kordt, helyét,
a megmdsithatatlan
igazsdgok kotését,
torések vonaldt
a terhek és hitek kozott.



Amikor benne megméretkezem,
beléefogom magam a vékony arc
sorsvallaté -6rdiba,
sokszor megkérdem: tudhat-e tibbet
rélam a szerelem?
Szolhat-e erkdlcs hivebben, mint
vizsgdzé emlékezetiink
a tanit miiszerébol?

Egy kolt6 temetése |

Szigetvdron a szdlloddban, .

a Zrinyit oklels vadkan s a vdr -
fekete metszetei kozt .

egész éjszaka nem hagyott aludm

Ittuk a villdnyit s 6 nyughatatlan,
ujra meg ujra felkonyokolt

. a pdrndrdl, kitilt az dgy szélére,
meztelen talppal vaskosan

megdllt a szoba kézepén.

Adyt idézte. Sorsunk buktatoéit.
Beszéde, mintha rinkdket .
dobdlnaek visszhangz6 godorbe,
sotéten zuhogott.

Mondta, ahogy tiz és. hiusz éve:
aggdodik értem, félt az irodalomtdl.
Félti a tarsait: csak eszkozok
az igyhoz, melynek megsz6kott a célja.
Es félti onmagat is:
— Te, én érzem, tudom,
hogy bdrmikor meghalhatok . . .

*

Azon a reggelen
az ujsiggal kezemben
egy kidltdst hallottam,
igen, én
kigltottam: , Hat mégis! O is!”

*®-



A ravatal kériil sokan
dllunk. Hangzik a vadbeszed
a fatum ellen:

Oket
biinteti ldm, kiket

“szeretni sem tudott jol.

Hangzik a gydsz diihe, amért
mondhattdk rd:
koltonelk
tulsdégosan politikus volt,
politikus létére meg
tulsdgosan kolté maradt.

Deres, tarolt, lehorgadé fejek.
Elfeketiilt, fodetlen arccal

a feleség. Keservesen

sir az edesanya Mégotte

a kezdet és a vég taniiként

a fold, a valahai pusztdk
Orsége  moccanatlan.

‘Mégegyszer folesap dld_bzati Fiistbal
a bicstuzé fogadalom:

— Ifju szivekben élni fogsz tovdbb . . . !

S megindul a menet.

Ismert fejek a nemzedékbél,

toprengo ismeretlen arcok.

Es nincs, és nincs kozottiik
egyetlen fiatal se.

TCRNAI, JOZSEF
A dombok szeme

" Lesitek a holdfény-borzolta,
ijedtség-verte fitt,
okorfarkkérés dombok,



forré rozstdbla-ringds dombjai,
maddrldb-rovdtkds dombok,

visszamegyek kisgyerek-bdib-koromba,
ordogszekerek zérgbé dombjai,

lesitek a haldlra-figyelét,
oregesen kédorgét,
kdtranypapir al6l foléneklé dombok,

nem vihetnek el innen a kaholé gépek:
fejemben hulldimoztok észak felé,

hallgatjdto‘k a Kis-Duna susorgdsdt-kanyargdsdt,
lesve, hogy szdradok, gorbiilék Ossze,
mint a gydkércsonk,

hogy 20ldiilék ki a szemetektdl tjra,
stivoltd fii~zenéji dombok.

Az otthontalansag elégiaja-

Szélnak hozzdm kis levél-hangok,
kévethetetlen szisszenések: otthoniak,
akdcerdds régbdl, anyai kéténybol

ki nem szakadtak. O-ég és anydm kditénye!

‘Hajnali vércsevijjogds, véres galambtest
a tilevél-homdlyban; folébredés
karbm‘-szavggatta maddr-szivben! O soha-sehol:

SLEOCETE] UF J0OMe=seicVL,

lanyomban se, fiamban se.-

Ablakomban a szeptemberi, bolyhos telihold:
a darazsak hazatértek, a telihold hazatér,
nyiiszitesz, otthontalanséigom. . - :

Otthontalansdgom: istenem,

tettenértelek kivdnkozdsaimban:

nem vagyok tokéletes, de remegésed v
tokéletes a beleimben. : —

Téged vaddszott 6sdreg 0sém a fli-borostds siksdgokon,
otthontalansdg agancsos istene,
barlangszikldira festett nyil-szemil szarvas.



Most mar ‘te vaddszol utdnam
nedvezd, taplo-orrlikaiddal,

te jarsz nyomomban a replilégépek
iivdltésétol folcsapott farokkal.

Artatlansdg és vérmocskos karé otthontalansdga,
elektronikus agyrémek otthontalansdga.

Jossz majd a virradatban,
bagoly-arcom varja agancs- hasztasodat
tollpihe ropkdd, vér' ficsbg akdclevél-avarra.

Otthontalansagom nék hus-tulmlaga
anyam halal el6tti isten-iiressége.

Otthontalansdgom: megtaldlt nyaram: Y
forré, kopdr homok porzik
a menekiild fak kap'razatam

Kakui{kok, ébresszetek

Nem mehetek, erddk,
nydr-langoltaté pusztik, nem mehetek,

érzem a viz forgdsdt,
homok siippedését,
cserje alatt bagolytoll bdrsony-tapaddsdt,

éjszaka keriilgettek, boldog-cséndil fenydk,
hajnalban, bubosbankdk, sdrgarigok,

nem mehetek, csiga-meszes dsvények,
. sdrgabuckds rokalyukak,
mikor fdk kozé biujik a nap:

hivtok, csérrogaté fdcinkakasok, .
magasrél siré vércsék: kényil-fejiek,

6zbdgéses bozotosok, nem mehetek,
birkdk kolompoldsa a ledirt vizpartrél,
agyagporos siksdgrél, nem mehetek,

holdas-z6ld jegenyefa,
a szobdmba hidba csérigsz,
dgyamig hidba hulldmoztok-keriilték, kocsiutak,



itt tdncoltat az id6é az Gsszebuké
golidt-hdzak, auto-tengerek kizitt,

hivtok folcsapé halnak, nddgybkérnek,
sdrnak, nem mehetek,

kidltasotoktol a homokbdnya lerobajlik,
nem mehetek,

itt dllnak korém az égbetolakodo’ falak,
a falakbdl arcok és szemek villogdsa,
itt dolgoztat a harag és a haldl,

de huzzatok, csillagok,
gyalogbodzdk, varjatok,
pipacs-tiizek, égjetek,

kakukkok, ébresszetek.

TAKACS IMRE

Az acél szinei rajtam

Tegnap a harangok szépen széltak, ..
mdma flilembe hasit a harangszd.

Gyertydt viszek sitét szobdba, fényes rétre?
Biiszkeségemben dllok, dithdmben leroskadok.

Csak arra gondolok; hdiny dugattyi
utdnozza nekem a szivdobogdst.

Miikédnek gyongéd indulatok a durva gépben,
a kotyogd csapdigyban, zirgd szerkezetben.

A kiviilmaradds mégsem keserit el,.
nem tudtam arcul képni a sorsot soha...

Leszedik majd a zsalut a csoddrél, -
fdraszté fejlédésbol az élet egyszer. ..

Oregapai bdnat, hogy nem nekem,
bdr hidnak feszithetem a derekamat;
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Eljottél, csillagsugdrral ostorozém,
égetted szerelemmel az acél szineit ram.

Szikrazd iivegoszlop

Folizzok a gondolatokban —

szikrdz6 tivegoszlop — drnyékom sincs.
Es hdnyszor derékba sujt —

az élményt szilinkjaira zidzva —

a megtirt ostobasdg!

Az elkeseredés tart egyiitt,
megtoretés tartalékolja

a végtelenbe indulé fényt itt beliil.
Ha egyszer kivetitem —

folbontva szineire —:
gyonyorkidtetd kép lesz a szenvedés.

Vers a maganyos halandéhoz

0, magdnyos halandg, :
egyre magdanyosabb leszel a levegdzd,
szineivel tolldszkodve vonulé nydridében!

Gondolatodnak utjit — akdr a pityer-vasut
berozsddsult sinpdrjit otthon —
gaz novz be.

Es a gaz ga’razda is? —

éjjel a katang koro

nagyra nyzt]a leany—kek szemet
majd a pipacs :
leheletnyi szirmdval fes;.ul

a delz fm'rosagba

Letrehozza szineit mmden dullout is,
te — mérgezeit indulatoddal —
magadat szikkasztod ki.



A virdgok levdgott feje tenyereden
elhervad, mert nem vagy mesében fejedelem. ..

O, magdnyos halandé,
egyre magdnyosabb leszel a levegdzo,
szineivel tolldszkodva vonulé nydridében!

HAJNAL GABRIELLA: VAKOK
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UJHELYI JANOS
Fehér cigany

...0Olyan értelmetleniil, olyan butan halt meg... Es a legrosszabbkor, mikor a
sorsa mér egyenesbe jott volna. Hosszl eltidvozdason volt, péntek délutéantdl vasarnap
éjfélig, M. vdrosban, a szerelménél, Klarinal... Klariék csalddi héza, voltam naluk,
néhany szdz méternyire van a vasutillomastél... Miklés tiz éra tadjban jott el téliik,
mint mindig, valészindleg most is rohant, hogy elérje az utolsé vonatot, nem akart
elkésni a laktanydbél. A sorompé zarva volt, atbajt alatta... Jobbrdél jétt egy vonat,
kivarta, aztdn Gjra rohanni kezdett... Nem vette észre a balrdl jovo gyorsvonatot...
Csak egy egészen pici zuizédas volt a haladntékdn, de ez a halaldt okozta. Kozel fél
évet t6ltott ndlunk, mint mindannyian, 6 is vasatépitd katona volt... A vasiuton mi
annyira vigydzunk egymasra munka kozben, taldn ezért is nehéz nekiink a haldla...
Balogh Miklés! Igy hivtak. A baritom volt. Mit mondhatnék el réla? Mit mondhat
el az ember a baratjardl, aki mar nem é1? Hogy szeretett élni? Hogy szeretett ne-
vetni, hogy szerette a szerelmet? Ezek a tulajdonsigok minden egészséges emberre
jellemzéek ... Benne azonban volt valami rendkiviili: az akarata.

... Aprilis végén keriilt hozzdnk, pontosan emlékszem arra a napra. Harminc-
fokos kéanikula volt, és a ,,pancél” megint ‘egy 6rat késett. Péﬁcélnak nevezziik ma-
gunk ko6zott azt a kis szerelvényt, amely a munkédba visz reggel, s hoz vissza ben-
niinket délutdn. A pancél egy 424-es gbzmozdonybdl és harom kiszuperdlt polgari
kocsibél all. .. Eletiink egyik f8szereplSje, mocskos kis j6szag, de ha leszerelek, tal4n
hidnyozni fog, annyira hozzam noétt a masfél év alatt. A pancélon munkiba menet és
hazafelé jovet sok mindent lehet csinilni. A legtobben persze alusznak, a nagy fa-
radtsigtél van ez, de beszélgetni is lehet, elmélkedni a jeleniinkon és tervezni a
jovét... Ha majd leszereliink, akkor hogy lesz, ez a téma 4ltaldban... Mi is hény-
szor, de hanyszor beszélgettiink errdl Mikldssal... Mert Miklds igencsak szeretett
beszélni... Meg Almodozni! . . .

...Sz6val aznap is késett a pancél. Ez egy 6rokoés probléma: hidba a megéllapo-
d4ds a MAV-val, hogy nekiink fél négyre be kell érniink a laktanydba, mert akkor
van az ebéd... Altaldban j6 egy 6rat szoktunk késni, néha még tdbhet is. Aztin én,
mint részlegvezets, vagy ahogy a civil életben mondjak, brigddvezets, hallgathatom
a katondim karomkodisat... Eppen késziiltem, hogy kihallgatist kérek a szazad-
parancsnoktél, hogy ez igy nem mehet tovébb... Diihés voltam: mindennek van
hatdra! Arrél nem is beszélve, hogy aznap mir tizenegy 6rara elfogyott a magunkkal
vitt viz, és az utdnpétlasrél megint csak nem gondoskodtak. Ez viszont belsé iigy,
nem tartozik a MAV-ra... Széval jbl fel voltam huzva, késziiltem a beolvasdsra.
Ahogy beériink a laktanyaba, mocskosan, faradtan és fdleg éhesen, sz6l a kapudr:
— Menj fel a szdzadparancsnok elvtdrshoz azonnal... Var! — Gondoltam, ez pont
jékor jon, most kiadom minden mérgemet. Ugy, ahogy voltam, tisztdlkodas nélkiil
felmentem a szizadparanesnoki irodaba. Akkor taldlkoztam el8szor Mikléssal, ott iilt
az iréasztal el6tt, a bakancsat-bamulta. Tul lehettek a megbeszélésen, mert nagy
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esend volt a kis szobdban. Jelentkeztem, a szdzadparancsnok helyet mutatott: iiljon
le. Mikléssal szemben iiltem le. Vilmos bacsi (magunk kozdtt gy nevezzik a szdzad-
parancsnokunkat, mert kozel jar a nyugdijhoz és valéban olyan, mintha rokonunk
vagy ismerdsiink lenne) Miklésra nézett, de hozzam beszélt:

— Zoltan! Balogh honvéd a sajat kérésére a mai nappal atkeriilt hozzdnk. Ugy
doéntsttem, hogy a maga rajaba osztom... Ismerkedjenek meg!

Oszténosen szaladt ki belSlem a tiltakozas.

— De szazadparancsnok elvtars, mi kivagyunk, nincs létszdmhiiny, senki sem
szerelt le, és a mi brigidunk...

Miklés ramnézett: félszegen, kérén mosolygott. Nagy barna szeméi csak ugy
vildgitottak. A szdzadparancsnoksmegdorzsolte a kezét.

— Balogh elvtars mar tudja, hova keriil... Elmondtam, hogy a maguk részlege
kival6! A legjobb a szizadban. Na, ismerkedjenek meg, s aztin vigye a korletbe,
helyezze el!

Nyeltem egyet, feldlltam, kézben Miklés is felkelt a helyérdl.

— Szizadparancsnok elvtars, jelenteni szeretném...

‘Vilmos bacsi bekapesolt egy kis asztali ventillatort, faradtan legyintett.

— Tudom. Megint késett a vonat, és viz sem volt. Tudom, intézkedni fogok...
.Menjenek!

Az udvaron megéillitottam az Gj fiut.

" —- Mikor jottél?.

'— Két 6rdja, de lehet, hogy hirom.

— Kajaltal mar?

— Még nem, kiilonben Balogh Mlk]ésnak hivnak. — NyuGjtotta a kezét.

— Az most teljesen érdektelen — igy én —, gyere kajilni, mert mindent felfal
a banda.

S valéban, mAr csak a maradék jutott nekiink. Utdlag szégyenlem, hogy nem
fogadtam el akkor a kezét.

.. Az ebéd utan, ami vacsoranak is beillett, megkerdeztem Miklést az étkezde
elott.

— Minek jottél ide?

— Pénzt akarok keresni — felelte halkan, s megint csak a bakancsa orrat nézte.

— Né&s vagy? -

— Nem.' '

— AKkkor?

- — Kell a pénz!
— Tudod, hogy itt kemény melo van?! Hogy itt nem lehet &m bohé6ckodni?!

Miklés kerekre nyitotta a szemét.

— Mi vagy te? Hajcsar?

— Majd megiudod!

Okdlbe szorult a kezem, de tiirtéztettem magam. Miklés békiilékenyen megérin-
tette a véallamat.

— En szeretek dolgozni, lakatos vagyok. Es te?

— Koémiives — morogiam, s majdnem kimondtam: Mi k6z6d hozza?!

Miklés a laktanya betonkeritését nézte, talan a szdgesdrétokat.

— J61 érzem itt magam... Januirban vonultam be, dunantili vagyok... Tudod,
azért kértem, hogy ide helyezzenek...

— Nem érdekel — szakitottam félbe. — Gyere, megmutatom a korletet...
A tébbi holnap ugyis kideriil. Ebreszt reggel tkor!

Elére indultam, Miklds kovetett, de t6bbé nem szélt egy szét sem azon a napon.

..Igy ismerkedtiink meg. A héléteremben volt szabad hely, negyvenen lakunk
egyiitt. Miklos két 4dggyal odabbkeriilt tdlem. A tévé utdn — nekiink ,6regeknek”
engedélyezett a takarodd uténi tévézés —, megilltam az 4gya mellett. Karja a taka-
réja alatt volt, a szeme nyitva, bamult a semmibe. A haléteremben félhomaly volt,
mar mindenki aludt, nekem meg az volt az érzésem, hogy a fil rdm vAar, azért nem
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alszik. — Mi van, nem tudsz aludni? — kérdeztem. Felelet helyett lehunyta a szemét
és elfordult. En meg ledoglottem az &gyra, s azonnal elaludtam. Hajnalban, 6t eldtt
tiz perccel reflexszeriien ébredtem, elorditottam magam: Ebresztd, fel! Ez mindennap
igy megy, nekiink rajparancsnokoknak kell eldszor felkelni. Nem is tudom miért,
elsének az j fil 4gyara néztem. Nem akartam hinni a szememnek: Miklés teljesen
menetkészen az agya szélén iilt és egy konyvet olvasott. A nap egyenesen a szemébe
vagott, de tiirte. Odamentem hozza, kivettem a konyvet a kezébdl.

— Mi ez?

— Radnoti osszes — felelte.

Alig lattam az almossagtél. Visszaadtam a konyvet.

— Indulds mosakodni! .

— Mar készen vagyok — mondta Miklés. — Meg is borotvalkoztam.

Egy pillanat alatt felébredtem.

— Mikor keltél te fel?!

— Négykor. Mindig akkor kelek, otthon is...

— S most verseket olvasol?

— Hat mit csinaljak? — nézett rdm A4rtatlanul. A szomszédos &agyakroél almos,
kandi szemek figyeltek benniinket, mi lesz most? Megemeltem a hangom:

— Na majd meglatjuk, hogy a munkéaban is ilyen friss leszel-e?!

Miklés megrantotta a vallat, nem felelt, lapozott a kényvben.

Mi meg rohantunk — mint minden reggel — a valyukhoz, igy nevezziik a nyolc
mosdékagylét (negyven személyre!) és sorban alltunk a két WC elbtt, és szokas sze-
rint rakopogtunk azokra, akik egy percnél tovabb maradtak a mellékhelyiségben: mi
lesz mar?! A mi laktanyank nem hasonlithaté a toébbihez, a MAV épitette, eredetileg
lakételepnek, ebbdl fakadnak a hidnyossagai, de az eldnyei is... Szép kis laktanya,
tele parkkal, virdgokkal, kint a nagykozség szélén. Panelhazakban ¢liink, mint a
civilek ... Csak beliilrdl alakitottak 4t a helyiségeket, ahogy azt a cél és a sziikséglet
megkévetelte, Reggeli torna nines, elég testmozgast ad nekiink a napi tizéras fizikai
munka, reggeli utdn uzsgyi, ki az allomasra, ahol mar var benniinket a pancél...
A laktanyaban minddssze egy szdzad van, ugyhogy mindenki mindenkit ismer, még-
pedig a keresztnevén... Hat ide keriilt, ilyen kozegbe Balogh Miklés, a kezdetben
olyan titokzatos, furcsa hallgatag fia.

. A kozosen toltott els6 munkanap nekem olyan volt, mmt a tobbi, de Miklés-
nak egészen biztosan mas lehetett. Otven perces docdgés utan megérkeztiink a te-
repre. J6tt Béla bacsi, az eldmunkas (a MAV alkalmazottja), s régton osztogatni
kezdte az utasitdsokat: ez ide megy, az oda, ez a csoport agyazatfelhajtast végez, a
masik a kavicsrostalé gépnél dolgozik, a harmadik padkat vaj... és igy tovabb.
Nem szeretem Béla bacsit: hogy jon 6 ahhoz, hogy veliink, felnott férfiakkal ugy
beszéljen, mint a taknyos gyermekekkel. Hat persze, a teljesitményre megy & is,
ezutdn kapja a prémiumot. Ezen a reggelen is Osszebalhéztunk. Mondom, S. Ivan
gyengélkedik, ezért ma 6 lesz a figyeld. — Hogyhogy?! — kiabal erre Béla bacsi. —
Ivdn a legerésebb fituk egyike, pasztor a Hortobagyon, csak nem képzeled, hogy
lazsalni fog! — Ehhez tudni kell, hogy a figyelonek tényleg nem nehéz a munkija,
all a sin tetején, s ha jén a vonat, belefij a kiirtjébe, mi meg lehtiizédunk a padkara.
Néhany masodperc pihend, nézzitk az elzigd expresszeket, személyvonatokat, s ha
néha integetnek az utasok, mi is visszaintegetiink. Egyszer csokolddét dobaltak ki,
azt hiszem német ldnyok voltak, hat volt tolongas, dulakodas, alig tudtam rendet
csindlni. A figyelGre sziikség van, mert bir mi ,,6regek” mar percre tudjuk, hogy
mikor jon a Balt-orient, a maké6i személy, vagy a Szabolcs-expressz, azért sohasem
lehet tudni... Mondom Béla bacsinak: — S. Ivan beteg, hasmenése van, ezért lesz
ma 6 a figyels. Erre Béla bacsi: — AKki beteg, maradjon otthon, itt csak egészséges
emberekre van sziikség! — Felkaptam a vizet, orditani kezdtem, a vége az lett, hogy
az Sreg legyintett: — Azt csinaltok, amit akartok, de a normét teljesiteni kell! —
Akkor vettem észre, hogy Miklds ott 4ll mellettem, figyel minden széra.

— Hat te mit allsz itt?!

14



— Még nem mondtad, hogy mit csinaljak?

Elfutott a méreg, na most kitolok veled.

— Villazni fogsz, az a legszarabb munka. Most megmutathatod, hogy tényleg
szeretsz-e dolgozni!

— Rendben van, hol van a villa? — Miklés furcsén nézett r&m. — Mi bajod
van velem?

Nem feleltem, Gsszeszedtem a csoportomat, klosztottam a gombos villakat, és
elindultunk a sin tetején a munka szinhelyére. Néha hirom-négy kilométernyit is
gyalogolunk reggelente... Azon a napon agyazatfelhajtast végeztiink, ez azt jelenti,
hogy a kavicsokat be kell hanyni a sinek kozé, hogy a rostilégép fel tudja majd
markolni, s ki tudja rostdlni beléle a szemetet. Mondom, az egyik legrohadtabb meld,
fizikailag legaldbbis. Bar nekem nem muszaj, azon a napon én is bealltam a tobbiek
kozé villazni. Taldn azért, mert Béla bacsi kordn reggel felidegesitett, vagy talan
azért, mert szemmel akartam tartani Miklést... Ment is a meld veszettiil, a tobbiek,
latva, hogy én is dolgozom, szarnyakat kaptak. Tiz 6ra felé mar elviselhetetlenné
valt a kanikula, egyre tobbet kiabaltunk a vizes fiu utdn. A vizes fid, 4ltaldban a
masik részlegvezeté szokott lenni, megallas nélkiil szaladgdlt a kannakkal, fogyott is
a viz, de nem volt baj, mert aznap gondoskodtak az utinp6tlasrél, nem volt hidny
citromos tedban meg vizben. Mar annyiszor kértem szazadgyfilésen, meg mas féru-
mokon, hogy nyaron tea helyett szédavizet adjanak, ballonokban, de a MAV ezt nem
birja vallalni. Mikor mar a harmadik fedd vizet ittam, megkérdeztem a mellettem
szorgoskodé Miklést. Tényleg nagyon dolgozott, megdallds nélkiil.

— Te miért nem iszol? Nem vagy szomjas? .

— Ha most elkezdem, nem tudom megallni, és akkor csak rosszabb lesz —
felelte, s megtoriilte gyongyozé homlokat.

Természetellenesen fehér volt az arca, szinte sapadt. Megsajnaltam.

— Vesd le az ingedet, litod, itt mindnyijan félmeztelenek vagyunk, masként
nem megy.-

— A, birom a meleget

— Csak nem vagy szégyenlés?

— Hagyjal nekem békét — mondta Miklés és a villa utdn nyalt. — Ne foglal-
kozzal velem, ha rosszul dolgozom, akkor szélj!

— Te hiilye vagy — mondtam minden indulat nélkil.

..Szokas szerint tizenegykor meguzsonnaztunk, aznap j6l emlékszem, toltott
képoszta volt a kaja. A vizhordé eldzéleg kitette a napra a konzerveket, hadd mele-
gedjenek Kkicsit, persze igy is csak langyos és fGleg tokzsiros volt az étel. Mi meg-
szoktuk mar, faltunk veszettiil... Miklés meg csak turkalt a pléhdobozban. Mondom
neki: — Testvér, ez igy nem lesz j6, nem eszel, nem iszol, délutdnra elfogy a szuf-
1ad! — Miklés nem felelt, letette maga mellé a konzervet. Az allandbéan zabalds
J. Pali meg felvette & megette. Aztan joi a meld megint, de olyan iempédban, hogy
egy Orara mar teljesitettiik az aznapi normat. Fajront! — kialtottamm el magam.
A toltés melletti fasorba huzdédtunk, jott Béla bacsi, az eldmunkas, s miutidn szemre-
vételezte a munkankat, leddlt mellénk: — Ez fasza volt, gyerekek! Ez a mai nap
120%! — S beirta a teljesitményt a koényvecskéjébe. Aztdn beszélni kezdett, hogy
amikor 6 még a MAV fdigazgatésagon volt, mint fGeléads, 52-ben... Ezerszer hal-
lottuk mar ezt a dumit, eldoltunk a faben és szunyokaltunk Csak Mlklés kérdezett
néha valamit, de latszott, 6 is elfaradt..

. A péncél persze megmt késett, de azért a szokasosnal.valamivel elébb érke-
zett, igy aztan mi is hamaribb bejulottunk a laktanyaba. Nyomas mosakodni: le-
dobaltuk magunkrél a koszos ruhat a korletben, s csak Ugy mezteleniil rohantunk az
alagsori zuhanyozéba. Mikloés az agya szélén iilt, nem mozdult.

— HA4t te? — kérdeztem.

— Majd késobb lefiirdom — mondta.

— Miért nem jossz velliink? — csodalkoztam.

— Nem szeretek maéasokkal fiirédni.
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Nagyon értetleniil nézhettem ra, mert hozzitette.

— Egy kicsit szégyenlds vagyok.

Ett6l meg én jottem zavarba, onkénteleniill magam elé-kaptam a tiszta gatyét

— Ahogy gondolod — diinnytdgtem, s ott hagytam. De azért hozzAtettem, mar
az ajtébol: — Tisztalkodni kotelezo!

— Tudom — felelte Miklés. Csak jéval késGbb jéttem ra, hogy miért fiirdétt &
mmdlg egyediil.

. Teltek a napok, hetek, szinte eseménytelenul Az Aprilisb6l madajus lett, és
nem tortént semmi kiilonds. A kanikula kitartéan kinzott benniinket, a vastti munka
egyre elviselhetetlenebbé valt. Mint a barmok, tigy vartuk mar az esdt: egy cseppnyi
pihendt, egy cseppnyi szusszanidst. Miklést koézben megszoktuk, a kollektiva be-
fogadta, j6l dolgozott, nem lehetett rdA panaszunk. Csak a hallgatagsaga-volt szokat-
lan, néha mar egyenest nyomaszts. Az elsé ,,miikinél” ezerkétszaz forintot kapott. Na
ezt a miikit meg kell magyardznom. Mi nem fizetést kapunk a munkankért, hanem
ugynevezett ,,miszaki jutalmat”. Ezt nevezték el az elédeink miikinek, mi meg persze
atvettiik, és csak igy emlegettiik a fizetés napjat: holnap miiki lesz! Nem rossz pénz
ez. Hiszen én is ezért vallaltam. Mikor besoroztak, a megyei Kiegnél megkérdezték,
vallalom-e? Hat persze, hogy vallaltam. Kémiives vagyok, nekem nem biidés a fizi-
kai meld, megszoktam. Meg aztan nds vagyok, csaladom van, egy kétéves kisfiam.
Kell a pénz! Miel6tt bevonultam, épp a hazépités elStt alitam, sdéder, cement, tégla,
minden egylitt volt... Aztan jott a behivd, nem volt mese, jonni kellett. Jelenleg
még az anydsomékndl lakunk, de a telek mir megvan és az épitbanyag is... Ha
majd leszerelek, egy-kettre felépitem a hazam. Amugy az Alféldén lakom, az isten
hata mogott, de nekem j6 ott, nem vagyok a varosba. Visszatérve a miikire. Az a
szabaly, hogy 80 szazalékit a keresetiinknek haza kell kiildeni, de van, aki ezt ki-
jatssza és az egész fizetését két nap alatt elissza a kozség presszéiban... Mert
kocsma, pressz6, vendéglé legaldbb tiz van ebben a faluban. A ,,palashazrél” most
nem is beszélek. Majd késobb. Nekiink, brigddvezeiSknek valamivel tobb.jar, mint
a sima katondknak, kiemelt érabér, célprémium, ez-az, Osszejohet akar 1600—1800
forint is havonta. De nem panaszkodom. A hazhoz még sok pénz kell!

..Méajus 25-e volt, péntek délutan, sorban alltunk a pénziigyi szolgalatnal a
miikiért. Mogottem Miklés. Velem hamar végeztek, ahogy az méar szokés, a keresetem
80 szazaléka bent maradt, ott alltam néhany szidz forinttal a markomban, s Miklost
figyeltem: Mi lesz most? A pénziigyi el6adé, olyan otvenes, kopasz férfi megkérdezte:

— Milyen cimre kiildjik a pénzt?

Miklés koriilpislantott, zavarban volt, engem nem léthatott mert takarasban
alltam. . .
— Nem tudom, hogy van €z...

— Csalddja van?

— Nincs. Nétlen vagyok.

— Valakije? Apja, anyja? e
— A nagysziileim ... De oda ne tessék kuldem

— Helyezziik letétbe a penzt" .

— Lehet?

— Lehet! Majd felveszi a végén. Maga u] fia?

— Igen. .

— Na, figyeljen ide... — S a pénziigyi.eléadé magyardzni kezdte, hogy mi a

médja a pénz benntartésénak Mikor vegeztek el6léptem a reJtekhelyemrol

— Es most mi lesz, fia?

— Mi lenne? — kérdezte Miklés..

— Nem kértél kimaradast?

— Es te? .

— En a mult héten voltam otthon... Minden héten nem lehet utazni. Sokba
keriil.

Miklés zsebre gy(lrte a kis forintjit.
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.— Majd elmegyek moziba — mondta tétovan.
— Ha akarsz, este eIJohetsz a palashazba..

— Hova?

— A palashézba.

— Mi az?

Elnevettem magam.

— Egy -zugkimérés. Hazi péhnkat adnak, de ha van pénzed kolbéaszt, hurkat is

kaphatsz.
- — Te mégy?

— Nan4!

— Akkor én is megyek ha lehet.

— De masok is jonnek, az egész raJ, nalunk igy szokés.

— Rendben van.

— Akkor hétkor. : .

— Hétkor — mondta Mxklés s valahova mégém, a tdvolba bamult.

Ekkor mar hatarozottan éreztem, hogy ennek a fitnak valami titka van.
. A palashaznal, ugy €jfél koéril, nagy nyomés alatt megkérdeztem téle.

— Neked tényleg nincs senkid?
— Honnan tudod?
— Hallottam. Mikor felvetted a miikit, ott” voltam.

— Ne foglalkozz4al velem. — Miklés felhajtotta a poharat, nagy eréfeszitésébe
keriilt, hogy ne héanyija ki azonnal az ocsmany, hazi £6zésti biidés palinkat. Lehajtotta
fejét a kerti asztalra, gy suttogta: — Hagyjal nekem békét, Ertesz?! — En meg
tovabb erészakoskodtam: ) .

— Pajtas! Itt nines titkunk egymés elott . Jobb lesz, ha elmondasz mindent,
most azonnal. Neked is ]obb lesz. Mi nem b1r]uk a titokzatos embereket. Ha meg
akarsz maradni nalunk. . AKkkor, érted. . beszélni kell'

Aztan a tobbire nem emlékszem eldoltem

Mmt késébb kideriilt, 6 vitt be aznap éjszaka a laktany4ba. Nem, nem vagyok
pids, megmondhatjak a tobbiek is, csak akkor éjszaka... Talan a nagy féradtségtél :
nem tudom, nagyon elengedtem magam, fogalmam sincs, hogy torténhetett... Egész
vasdrnap aludtam, de hétfén mdar a régi voltam.

.. Vihar el6tti tompa, nagy forrésag volt, a viz maér kilenc érara elfogyott, a
tartidlykocsi, az utdnp6tlas meg sehol. Aznap vizhordé voltam, széltam Miklésnak,
szedje Ossze a kanndkat, bemegyunk a kozeli tanyara tankolni. Nem volt mas meg-
old4s: a fitkk szomjaztak, kellett a v1z Elindultunk a nyolc pettyes kanndval. A tanya
ugy hirom kilométernyire lehetett, mire odaértiink beborult, zengett az ég, villimok
cikaztak koroskoriil. Megtoltottuk a kannikat, de elindulni méar nem tudtunk, kitért
a nyéri zdpor. A tanyan nem volt senki, beszaladtunk az eresz ald, néztiik az esét.
Es akkor... Igen, akkor varatlan dolog tértént: sohasem felejtem el. Miklds vetkézni
kezdett... El6sz6r a bakancsat fzte ki, aztdn a nadragjat dobta le, majd az ingét
és kiallt az esdbe, egy szil gatyédban, végigesorgott rajta a viz. Lehunyt szemmel
ugralt és szdmomra idegen szavakat kiabalt... Megddbbenve vettem észre a bal
mellkasén,. pont a szive f6lott egy tetovalast. CIGA NY VAGYOK ! Nem akar-
tam hinni a szememnek: Cigiany vagyok! Nem, ez nem lehet igaz, hiszen Miklésban
semmi c1ganyos nines — gondoltam magamban. Rossz vicc az ‘egész, kamaszkori
tréfa... Ostobasag... De akkor hogyan keriilt a mellére a felirat, és éppen a szive
folé?! Csendesedett a zédpor, Mikl6és ramnézett, leejiette a karjat, elcsendesedett,
visszajbtt az eresz al4, leiilt mellém és beszélni kezdett. Valahogy igy.

. — Ne mondj semmit! Most mar mindent tudsz. — Elmosolyodott. — Majdnem
mindent! Elmondom a titkomat, hiszen erre voltil.-kivancsi. Aztan nem banom, gon-
dolj, amit akarsz. Megvethetsz, utdlhatsz... Valakinek el kell végre mondanom az
igazat. — A mellére bokott. — Latod, cigdny vagyok ... Méghozza a legrosszabb faj-
tabol: fehér cigany. Tudod, mit jelent ez? Ne valaszolj: azt jelenti, hogy az egyik
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sziilom magyar volt. Most mar tudom, az apim volt magyar, az anyidm ko&zonséges
ciganyasszony ... Hallgass végig, nagyon szépen kérlek...

Az esé el4llt, bAmultam magam elé, nem mertem Miklésra nézni. O meg kari-
kékat rajzolt a ldbaval a nedves foldre — és beszélt, megdallas nélkiil.

— Sokaig nem tudtam, hogy ki az apdm, anyam. Allami gondozott voltam. Szak-
mat tanultam. Aztdn egyszerre tizennyolc éves lettem, és zsupsz ki az életbe. Akkor
jutott eszembe, utdna kéne nézni, hogy kik is az én sziileim. Hosszas kutatds utan
keriiltem a Dunéntalra... Es képzeld, megtaldltam az anyamat. Mikor meglattam,
rogton tudtam, hogy cigany vagyok. Nem volt nehéz, a pérén taldltam meg, cigany-
telepen. Kérdeztem téle, ki az apAm? Mondja meg, ki az apAm?! Nem tudta meg-
mondani. Hénapokig éltem vele, kézben dolgoztam, neki adtam minden fizetésemet,
mér majdnem megszerettem. Aztan egyszerre elt(int, csak egy levelet hagyott maga
utdn... A nagysziileid itt és itt élnek. Rohantam a cimre, s megtaldltam G&ket egy
masik cigdnytelepen. Kérdeztem, ki az apam? Ok sem tudtdk megmondani. Anyam,
hat igen, egy kurva! Gondoltam kinyirom 6t is, magamat is, mert igy nincs értelme
az életemnek... Tudod milyen érzés volt! Evekig varni valakire, akit elképzelsz,
akit a legszebbnek gondolsz a vilagon, s akirdl egyik naprél a masikra kideriil, hogy
egy kozonséges kurva, cigdny ... Aztin a nagysziileim elmondtdk, hogy vannak test-
véreim, szintén allami gondozisban... Csak ezért nem lettem ongyilkos, hogy &ket
megtaldljam. Mindmaig nem sikeriilt... Pedig mindent megprébaltam, az orszag
osszes gondozbjat végigjartam, de sehol semmi, eltiintek egyszerlien... Aztan jétt a
katonasdg, akkor mar két éve éltem a nagysziileimnél. Egyre jobban elcigdnyosod-
tam. Ugy éreztem, a sorsom elél nem lehet kitérni... Ekkor tetovaltattam a mel-
lembe: cigany vagyok! Hat az vagyok, és ezt vallalom is. Te! Azéta ugy érzem,
nekem ebbe kell belepusztulnom, hogy cigany vagyok. M. varosaba keriiltem, kézén-
séges honvédnek. Senki sem gondolta rdélam, senki sem mondta ram, hogy biidés
cigany ... JOl éreztern magam, és egy ideig elfelejtettem, hogy ki vagyok. Tudok
egy Kkicsit gitdarozni, igy bekeriiltem a laktanya-zenekarba... Nem is volt semmi
probléma kezdetben. Szombat, vasirnaponként rendszerint felléptiink egy kiilvarosi
mGvel6dési hazban... Ott ismerkedtern meg Klarival... Hetekig észre sem vettem...
Aztan egyszer hazakisértem, és az elsé csék utdn megmondtam neki: vigyazz, én
cigdny vagyok! Azt mondta, 6t nem érdekli az ilyesmi. Hozzdjuk szoktam, minden
kimenémet naluk toltottem ... Megszerettek, az egész csaldd. Aztan j6 fél év multa-
val, Balazs bacsi névnapjan, idén februarban, Klari édesapjanak is megmondtam,
hogy cigany vagyok. Be voltam rugva. Azonnal kirugtak. Baldzs bacsi azt mondta,
neki nincsenek faji el6itéletei, de ha nem tudom biztositani egyszem lanya jovdjét
anyagilag, fel is ut, le is ut... Nekem meg mim van? Semmi. Hova vihetném Kla-
rit? A péréra? Nem haragszom Balazs bacsira, egyszeri munkas &6 is, biztosan mas
jovot képzelt el a lanyanak. Ertettem mindent: bizonyitanom kell, pénzt szerezni.
Bementem az ottani szdzadparancsnokomhoz és eimondtam neki mindent. Nagyon
rendes volt. O ajanlotta a vasutépitoé zaszléaljat, a ti szazadotokat... Gondolkodas
nélkiil belementem, aztdn hirom hénapig vartam, hogy ide helyezzenek, hozzatok.
A tervemet elmondtam Klarinak, az apjanak. Biztattak: tartsak ki. Ha nem is
minden héten, azért taldlkoztunk... Csak a levegd vAltozott meg naluk. Hogy is
mondjam... Minden a régi volt, csak... Széval el kellett jonném. A bilcsu nagyon
szép volt, ndluk vacsordztunk és Balazs bacsi még kdnnyezett is, mikor elbucstztam
tolilkk éjfél el6tt... — Rendes légy, fiam, bizom benned — ezt mondta. Es én ezt
komolyan vettem, nyugodt voltam, amikor eljottem M-bél... Csak egy baj van...
Klari, miéta itt vagyok, nem irt, lehet, hogy elhidegiilt t6lem, lehet, hogy maés vala-
kije van. Ebbe bele kell ériilni: hiszen mindennap from neki a leveleket és valasz
sehol ... Aztan, taldn ezt senkinek sem mondanam el, csak neked, mi még nem vol-
tunk egyiitt... Pedig Klari is tizenkilenc éves maér, szakmunkas, a konzervgyirban
dolgozik. Mind a ketten szizek vagyunk, rdéhej, mi?! De ezt, kérlek, sose mondd el
senkinek, igéred?! Es amit mondtam, felejtsd el. Kijott belSlem.

... Néman bdlintottam, igérem: soha senkinek, semmit! Kisiitétt a nap, Miklés
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a fénybe tartotta az arcat, faradtnak latszott, mint aki mindent kiadott magébél,
olyan megviselt volt. Bennem meg Osszevissza koévalyogtak a gondolatok uristen,
micsoda élet, az enyém milyen egyszeri a Mikléséhoz képest. A szakaszparancsnok
kialtasara tértem magamhoz. — Hat ti mit Rémed és Julidztok itt?! A tobbiek meg-
doglenek a vizért! — Hirtelen indulatomban majdnem megvertem T. Barnat. Aztan
lecsillapitottam magamat, Mikldsra néztem: — Gyeriink — mondtam. — Fogd a
kannakat!

Ett6l a naptdél szamitottam a baratsagunkat. Azt hiszem Miklos is.

.. Ezutan felgyorsultak az események. A kovetkezd hét végén magammal vittem
a falunkba, a csalddomhoz. A feleségem, az anydsom szeretettel fogadta Miklést,
persze tartottam a szavamat, senkinek nem mondtam semmit réla. A legszebb, amire
emlékszem ... Vasarnap, miutan megkapdltuk a kertet és megebédeltiink, elmen-
tiink a batyamékhoz szomszédolni, nekik mar harom gyermekiik van. Miklést talan
még sohasem lattam ennyire boldognak, mint akkor, azon a napon. Jatszott a gyere-
kekkel, mesélt nekik, moéokazott, azok meg majd megbolondultak a hirtelen jott jat-
szotarstél. Mert Mikléssal mindent lehetett csindlni... A nyakaba maszni, lednteni
szdédavizzel, dogonyozni, gyurni, tGrt 6 mindent szegény ... Nagyon szerethette a
gyerekeket. Estefelé, mikor bucsuzkodtunk az otthoniaktdl, hirtelen megesékolta a
feleségem kezét, s azt mondta: koszondm szépen. A feleségem langvords lett, nincs
8 szokva az ilyesmikhez, magahoz huzta és megcsékolta az arcat: — Gyere maskor
is! Csak én vettem észre, hogy Miklds azért fordult el, mert koénnyes lett a szeme.
A vonaton azt mondta:

— J6 volt nalatok, kicsit irigyellek is...

Almos voltam, tér6dott, de azért megkérdeztem:

— Mit irigyelsz rajtam?

— Hogy boldog vagy.

Olyan egyszerlien, olyan természetesen mondta mindezt, hogy meghatodtam
Atéleltem a vallat.

— Az leszel te is, majd meglatod.

— En pajtds, soha! — Miklds az ablakhoz huzoédott. — Meglatod még, nagy baj
torténik velem.

— De hat miért gondolsz ilyenekre?

— Mert cigdny vagyok. Az én sorsom meg van pecsételve.

— Hiilye vagy — mondtam, s néhany perc mulva elaludtam. Miklés ébreszteti
fel, mikor at kellett szdllnunk a masik vonatra. Nem volt baj, idében érkeztiink meg.

..Junius elsé hetében, egy keddi napon, Miklés dobbantott. Egyszertien meg-
sz0kott a laktanyabdl, a keritésen keresztiil. Engem, mint rajparancsnokat, vettek
el6 elsének. Ossze voltam zavarodva, fogalmam se volt, mi térténhetett. Késébb fény
deriilt mindenre. Mikldst M. vAros palyaudvardn csipte el a katonai renddrség, haj-
nali haromkor, éppen haza igyekezett, azaz ide, a bazisra. Klarindl volt, illetve a
csaladnal, ahogy mondtam, M. varosban... Hat nap fogdat kapott, addig nem talal-
koztunk, nem beszéltiink egymassal. Egy hét utan keriilt vissza hozzank, a fiuk
korilildongtak: miért tette, hogyan csinalta? De Miklés csak mosolygott, kitéré vala-
szokat adott, s kozben kereste az alkalmat, hogy velem beszélhessen. Ez elGl a leg-
hatarozottabban elzarkéztam... Kint a vasuton a legnehezebb munkakra osztottam,
példaul bikazni. A bikazas nehéz fizikai meld, azt jelenti, hogy a lefektetett huszon-
négy méteres sindarabokat négy ember elmés kis szerkezettel kézi erdvel igazitja,
passzintja egymashoz. Olyan hérukk munka, mondom, nem koénnyd. Taldn négy-ot
napig tartott a haragszom rad kozottink. Igen. Az 6todik napon, megint szombat
volt, Miklés szo6lt, hogy beszélni akar velem. Nem érek ra, mondtam én, kimendm
van. — Hadd menjek veled — konyorgott. Diihbe jottem: — Ha nem tudnad, te
egy hénapig nem hagyhatod el a laktanyat, ez is a blintetésedhez tartozik. — Miklés
megfogta a karomat: — Nem érted, hogy beszélni akarok veled?! Olyan erbsen
szoritott, hogy megadtam magam. — Rendben van, hol akarsz beszélni? — Mindegy
— felelte 6.
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...Szombat 1évén, csak ketten iltiink a tévészobdban. Miklés, melldzve minden
bevezetést, levelet nyomott a kezembe, s hozzéatette: — Ezért szoktem meg, olvasd el!

A levél, amelyet maig 6rzok, igy szélt:

wDraga szerelmem! Mikloskam!

Most kaptam meg a leveledet, melyb4l mindent megértettem. Az eddig irott
leveleidre nem tudtam valaszolni, mivel nem kaptam meg dket, apam, vagy anyam
elsiillyesztette valamennyit. Ez .a mostani véletleniil jutott hozzdm, a konyhaasztal
fikjaban taldltam meg... Draga kis Miklés! Mit mondjak neked?! Bennem minden
valtozatlan, és én is azt hittem, amit te, hogy elhidegiiltél télem. Mindennek apu az
oka. Igaz, mikor elmentél, erGsen hangoztatta, 6t nem érdekli, hogy ki, mi fajta,
csak ember legyen. Hat ez nem igaz. A tdvozisod utdn pokolla valt az életem. Mast
sem hallottam: — Ciganykurva vagy, majd ezutidn masképp lesz! Képzeld — ugy
szégyenlem még leirni is — elvitt orvoshoz, vizsgalatra, hogy sziiz vagyok-e még?
Akkor egy kicsit megnyugodott, mikor megtudta az eredményt. Mikléskam! Mindenre
kész vagyok érted, én mas fiira ra se néztem, miéta téged meglattalak. Higyjél
nekem, és ha megkapod a levelemet, ne varj semmire, azonnal gyere! Oda allunk
apam elé, és torténjen, aminek torténnie kell. Varlak nagyon, minden percben,
csékollak: Klari.”

...Kiment bel6lem az erd, mire a levél végére értem. Visszaadtam a boritékot
Miklésnak, sokara megkérdeztem.

— Es mi volt Kléariéknal? .

Miklés napok 6ta késziilhetett a valasszal, mert egyszuszra mondta.

— Rendkivili eltavozast kértem... Nem kaptam. Gondoltam, beszélek veled,
de... Nem tudom miért, benned sem biztam. Este, vacsora utan atdobtam magam a
keritésen. Az O6rok nem vettek észre... Futottam, sikeriilt elcsipnem az utolsé vona-
tot... Tizenegy 6ra lehetett, amikor bekopogtam Klariékhoz, egy perc alatt talpon
volt mindenki. R6gton megmondtam Balazs bacsinak, hogy sztkésben vagyok, le fog-
nak tartéztatni. Az oreg kiutasitott a hazbdl, Klari erre azt mondta, hogy ongyilkos
lesz, ha nem taldlkozhatunk tobbé. Az édesanyja volt a legjézanabb, megkérdezte, mi
az elképzelésiink. Mit mondhattam erre? Szoritottuk egymast Klarival és... sirtunk.
Egy 6ra tajban Baldzs bacsi is megenyhiilt. — Most menj vissza a laktanyaba, s ha
tényleg komolyak a szandékaid, jegygydrivel gyere vissza. De addig hallani sem

akarok rélad... — Hat ez volt, a tobbit mar tudod.
... Jalius kozepén megvettiik a gylriket, ezer forintot adtam kolcsén Miklésnak,
és elmentiink Klariékhoz. Vasarnap délutan volt akkor is... Baldzs bacsi felting

kedvességgel fogadott benniinket. Megmutatta a hézat, a kertet, a Kkis szerszamos
mithelyét, mindent. Nem mondom, Kkicsit irigykedtem is, mert az én felépitendd
hizamra gondoltam ... Hol vagyok én még ettdl a komfortt6l?! A szép, moderniil
berendezett nappaliban, Ugy a harmadik pohar bor utidn elévettem a gydrlsdobozt,
felnyitottam.

— Kedves Baldzs batydm — széltam —, engedje meg, hogy a baratom, Balogh
Miklés szadmara megkérjem lanya, Klara kezét.

Olyan csend lett a szobdban, akdr egy templomban a csendes fohaszkodas alatt.
A Kkis iparos ember nézte a gyfriiket, aztan Mikldst, Klarit. Végre megszdlalt.

— Nahéat ... nahat! En nem vagyok ellene, csak becsiiljétek és szeressétek egy-
maéast. Mert nincs nagyobb kines a vildgon, mint a szeretet. — Hozzam fordult. — Te
meg fiam, ugy latom, komoly ember vagy... Noés, csalddos... Ha te kéred a bara-
todnak a lanyomat, én elhiszem, hogy meggondolt, komoly a szandékotok... Aztin
a tobbit majd meglatjuk. Igyunk maér!

— Huzzatok egymas ujjara a gy(rit, és csékoljatok meg egymast — mond-
tam én.

fgy tortént. A pillanat rendkiviili volt, éreztiik ezt valamennyien.

... A vonaton, visszafelé a laktanyaba, Miklos a vallamra hajtotta a fejét.

— Tudod — mondta —, ez életem legszebb napja. Ilyen boldog még sosem vol-
tam. Es mindezt neked készonhetem, a baratomnak.
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Zavart ez a tulcsorduld érzelmesség, de nem loktem el magamtél, ott aludt el a
vallamon. Arra gondoltam, hogy most valami szépet cselekedtem az életemben, és
hogy Mikldssal mi ketten tényleg bardtok vagyunk. Nem igen tudtam én odaig, hogy
mi is a baratsdg. Csak néztem ki a nydri éjszakdaba és Miklés szuszogasat hallgattam.

... Harom hét miulva, augusztusban, Miklds kérésére elutaztunk a nagysziileihez,
B-re. Még sosem voltam ciganytelepen, vagy ahogy 6k mondjidk, a pérén. SzornyQ
latvany volt a sok valyogbdl épitett viskd, egymdas hegyén-hatan. Es a rengeteg
szurtos-mocskos gyerek. Elszomorité volt. Miklést kitoré érommel fogadta mindenki,
simogattak, csokolgattidk, ahol csak érték. A nagysziil6k, nagyon oreg emberek, jarni
is alig tudnak mar. Rendes, tiszta kis hazban élnek a péré szélén... Azt sem tudték,
hogyan kedveskedjenek nekiink... Ebéd utidn sétdlni mentiink. Alig néhdny szaz
méternyire Mikl6séktol, egy Uj épitkezésen kotottink ki. Vasarnap lévén, élltak a
bulldézerek, a féldmarkolé gépek és a teherauték. Miklés csillogd szemmel ma-
gyarazta.

— Itt egy energiatelep épiil... Els6nek a kozponti épiileteket hizzdk fel... Mire
leszerelek, mar készen lesz. Idejovok vissza dolgozni, beszéltem a fémérnokkel. Kla-
rit is idehozom, kapunk majd lakast is... — A péréra mutatott: — Ezt akkorra el-
tiintetik a fold szinérGl, de a nagysziileimet magunkhoz veszem, nem hagyom el
Oket ...

Vakitott a nap, meleg volt. Es én minden szavat elhittem Miklésnak.

...Aztdn nem igy tortént. Miklés meghalt. Mondtam maér, a legrosszabbkor...
A temetésén ott voltunk, a szdzad nevében én bucsuztam téle. Azt mondtam:

,Emlékedet megoérizziik, sohasem felejtiink el...”

Még nem bucstztattam halott embert, Miklés volt az elsé... Sokat gondolkodom
az6ta is: valéban nem felejtjiik el? Sohasem? Nem tudom.

HAJNAL GABRIELLA: KILATAS ESZAKRA
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ORBAN OTTO

Odiisszeusz 4tveszi az olimposzi egyetem
diszdoktori oklevelét

Es itt vannak 6k akik birjdk a versenyt

Persze kérdés hogy amit birnak az a verseny-e még

melynek a kezdeti lendiilettel s félig halhatatlanul

nekivdgtak? Ha viszont semmi sem vdltozott

mi vdltozott? Mitdl lett mégis a tengerhabbdl

csatornaszenny? De ha mdr az lett és minden dgy van ahogy van

és a baromcsorddnak baromi tanulsig vald

és a célhoz leginkdbb az eposzhds plakdttd redukdlt képe segit

miért gondolom 1ujbél és ujbél hogy holnap is lesz nap

hasztalan képve a sdrba a remény tenger-izét

a ldzaddst a lelkifurdaldst? Kérdés uraim hogy a végén

melyikiink nevet tobb joggal én-e

aki egy kuplerdj nimfdinak 6lébe esve csaltam és hazudtam

de csipkés rongyokba kapaszkodva is azt tvdltottem AZ EMBER SZABAD
vagy az-e aki miutdn sehogy sem tudott egy mocsdrba fojtani

s20r0s szobor-mellére gyiirt hogy elfuserdlt vildgdn osztozzam vele —
a Villimmal Biitykols Kontdr ¢ Rektor Ur? '

Leiras

41 éves vagyok
tortént velem ez-az
személyes dolgok bukds siker

akadt persze kdzben néhdny fontos mozzanat is
a hdboru az drvasdg az intézeti évek

és ma mdr mindinkibb az vagyok

ami beldliik maradt

emlékszem tovdbbd néhdny beszélgetésre
dlmosan elnyujtott hangsulyaival
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" lassan hompolygott felém az omnelégiilt folény

melynek joszerivel mindegy hogy a csontjaimat téri-e dssze
vagy ldgyan a hajamba tir-e NA MI VAN OCSI

ilyenkor utdltam elcsuklé hangomat

az ifjusdg ocednhabja helyett

pipafiisttol kéhdgve

a hatdraimat érzem mint egy orszdg

ahol tdmadhat akdr egy Kolumbusz is

de egy Kolumbusztél sem tdmadhat tenger
a képzelet tehdt gyalog répiil

a zavarba ejtd tanulsdgig

a mindig hidnyos szebadsdg szilankjaibol
1jbdl és ujbdl kirajzolodik
az ismeretlen tettes mozaikképe

ezen az udvarnyi Foldon

ahol a hadseregektdl levetett csdkdny

kezdetben nagyobb volt mint én magam

valaki mintha beszélne hozzdm

de nem szavakkal hanem a tavaszi részecske-gyorsuldssal

mely surrogva fesziti szét a z6ld vildgtiidot

hogy kibukkan lényegiink a tibbesszdm a MI VAGYUNK AZOK
mielbtt dtbukunk a mmdegy—mmek-nevezzuk

huzatos kiiszobén

SZENTMIHALYI SZABO PETER

A vers halala

Akkor mdr majd a Gép ir verseket,

ha éppen kell. De persze nem kell.

A verseket betiltottdk mdr kétezerben,

de nem is nagyon kellett betiltani.

A Koltokbol slagerszerzik lettek és szatdcsok,
hiszen addig is sokan csak erre késziilddtek.

Es a vers nem is hidnyzott senkinek,

a régiek mdr épp elég marhasdgot irtak dssze.

Olvasni elég a tilté tabldk feliratait,

s a hasznos utbaigazitdsokat.

PENZTAR, ETTEREM, HELIKOPTERBOLT, SZERVIZ.
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Kit érdekel, milyen a tenger, az asszony?
Mihez is hasonlé a szépség, szabadsdg?
Mi szépek, szabadok vagyunk, és a Gép
egy gombnyomdsra ir majd verseket,
optimistdkat és csilingeldket.

Jonas a toklevél aldl

Diktdlj nekem szent szavakat
ami majd torkukon akad

szent szavakat szent szavakat =~
legyen télilk szelid a vad

ami majd torkukon akad

Nincs kiilonben mit tennem
nem élhetek ebben a rendben
mire kell ébrednem mire kelnem

_ ki harcol igy velem és ki ellen -
. hzaba hzrdetem szent nevedet fennen

Diktdlj nekem szent szavakat

"PAOLO SANTARCANGELI

Tudod

. Vas Istvannak

Gyulold embertirsadat mmt onmagadat
Szived ne gybzd le
Ne kegyelmezz soha

. Hacsak nem. szamzton szznlelve

Meg fogod ismerni

.@ hazug szdnalom, a bosszi, a. harag

édes mérgeit
és hogy mily szép és kedves .

Paolo Santarcangeli a magyar irodalom régi baratja, tobb nagy k81t6nk hivatott olasz tol-

macsoléja. Orémmel kdzoljik ezt a magyarul irt versét.
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sdrba taposni a sértést

tdrsad sebein

véreztetni az druldst

Még emléke is feszitse kinpadra
Féjjon mig bele nem hal.

Es te téltsd meg bendédet minden étekkel
amit az élet asztala nyijt, réhigve.
Hagyjad maradékdt a keselyitknek
a dégeviknek, a mdsoknak:
hiszen mindig készek folotted kordzni

. Légyen csak az dltatéké, a hazugoké
mindaz ami téged mdr undorit.

Réptem bizonytalan kanyar

a széles tértdl.a végtelen felé,

a végtelenbdl a napok drvénye felé,
s abbdl a miulé. dlomig,

az dlombdl a nagy csondbe

és onnan a végtelen csémdirbe,

a biségbdl a szlikbsségbe,

a létezés vdgydbél

a teljes vdgytalansdgig,

mint halott.

A tuddsbol az esztelenségbe

a felmagasztaldsbol a sivatagba
a legsivdarabb sivatagba,
vissza-vissza zuhanva, elveszni,
porrd vdlni.

A végsé porbol a gyodkerekbe
a gydkerekbdl a fatérzsbe

és tovdbb a virdgba, ’

_ a szirmok villogdsdba:

Oh, kovesd futdsod,
fuss amerre- tudsz,
mert sistereg a lég

és Osszetor az ég vildga.
Tudod.
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UJ KOLTOK

DOBOZI ESZTER

Asszony holnapi kesergdje

Hag mdr magamra maradtam
és elfordulok a tdrstol

akire vdartam
leiilok csendben egyetlen
asztalomhoz és majd sirok
mint anydm s apdm siratta
az utolsé tehentinket
mikor egy este vacsordztunk

Mid6n a konformista imadkozik magéaban

TISZTELET

a meghallgatdknak és meghallgatottaknak
tisztelet a sorsokbdl éléknek

a sorsukkal etetdknek

tisztelet a magdnnyal incselkeddknek
a karokat dsszeffiz6knek

tébolyult okosoknak és

okos tébolyultaknak

a féldig lehajléknak

egekig merészkedGknek

tisztelet az éles késnek a kenyérnek
az dldé a gyilkos kéznek
mindenkinel tisztelet

és nem tudom én mi vagyok

1 Do(?ozl Eszter a JATE Bdicsészettudoményi Kardn IV. éves magyar—torténelem szakos
hallgaté.
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Konyorgd ének — valakiért

Hajolj meg ének
versem hajolj meg
két tenyeredbe nyugtatva
: fejed -

ilj melléje te
vdrakozds

és tartsd meg
visszajovok
csak tartsd meg kis betegem
mig tlidém telik itt fenn
e hdrs-levegével
és szavaim hozom
majd meglelem Oket

a dolgok alatt
lét és haldl koz0tt Orizetlen
oly gyors felejtd ott az értelem

s mindent a lélek

nagy szeme becézget

Majus 29.

Oly fazés ma a taj

és szomori

itt tegnapi szereték jdrnak

holnapra idomitott vdgyakkal
tlizhelyes estékre

gondol ilyenkor a kis dllamis

(igy mondja réla a tobbi)

meg négy no is ott a sarkon

(ujjuk kdziil a fiist mdr sose fogy ki)
kutydt sétdltat estelente

vackdba siet most jé polgdruni

ki vdrja — wvacsoraszaggal a hajdban —,
rghullhat kerge nevetési

foghijas teli szdjjal

tévét néz, a gyerek

a pénzre fogant megnyugodott

vigad és nagypénzil szeretbre

les mar a fruska is



srdca szemében még ldnyos a bdnat
tizenhét éves maga se tudja

hdta mdgétt narancsszin gléria

a nap igy lemenGben

szivem zajdra rettenek
hogy futok, hisz

oly fdz6s ma a tdj

és oly szomori

TOTTOS GABOR
Mitoldgia *77

unalmas gyéztesek
fegyvert tisztitanak

fogok csipeszek tablettdk koziil
eldmelegitett bilire sziiletett
nemzedék iidvoziil

s az evezds6k fiilében
olvad a viasz

Felsejlé 6rak

harcolunk
harcolunk
miért is
harcolunk
harcolunk
céda zsebiinkben virdgzik
magdnyunk '
mint ’

addssziinet fél egy utdin
normdl A-nk B

— igy fél egy utin —

To6tt6s Gabor a JATE V. éves magyar—tdrténelem szakos hallgatdja.



a semmibe lyukat sipol
(akit érint megkérdezi
J. Attildt

mért kell neki

iszkolnia 4t a téren)

harcolunk

harcolunk

melliink nagyot dobban
harcolunk

harcolunk

és melliink kinyilik

fél egy utdn

fél egy utdan :
jonnek délceg vizdlldsok
fél egy elbtt

fél egy elbtt

normdl A-nknak

himnusz adja meg a hangot

s pékhdléban
mdr vergbdve
hdromnegyed

VECSERNYES IMRE

Terivers

koriilnéztem

elrepiiltem tdrsaim folott

mint egy oldalba rigott kavics

folyton abban a percben bizva

amikor szavaink feltéltik a hazugsdg drkait
amikor sziviink Gsszekoccan

a rézsut hullé fényben

csak ez a mozdulat
az Oszinteség Ontisztité mozdulata
menthet meg a kdrhozattél

Vecsernyés (eredeti nevén Dlusztus) Imre a JATE Sagvari Endre Gyakorlé Gimné&ziuméanak
4. osztAlyos tanuléja.
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mert mindég vdarakoz lelkiink
csak igy ldthaté meg

és igy érhetd utdl

a napokkd firészelt homdlyban

most hidnyod barsony erszényében lapulok
és vdrom hogy kiemelj
fényesitgess tenger-jé6 kezeddel

Latinovits Zoltan

nincsen nincs és
kitagadott a kitaszitottsdg

dithésen révedni a sziirke és tires semmire
félni a paralizises magdny karjaitdl

tompe kezekkel vihart tdmasztani

klinikai dgyakbdl

s egyiitt zokogni kopogd ereszekkel

akdr bélyeget

szemeket siitni kulcsra nyild ajtékra
felszisszenni az idonként csikordulé
fajdalomra

és ujra aludni

tombolé pupillival sajat feleldsségie

gyonni és feliitni egy utolsé lapot
vonat pifékelésébe sikitani hogy
nincs

nincs

nincs

semmi

Kagylé

Tekervények- itjdn szendergé gyongydk,
korkords izzdasi magdnyos ivek,
zaklatott vonalit boltives gorongydk,
valtozé séhaju, sohajté szinek.



KEMENY G. GABOR

Ady lzenetei

NEMZETISEGI ES SZOMSZED NEPI VONATKOZASOK ADY ENDRE MUVEIBEN

Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés cimid mi-
vének megjelenésekor Ady hosszabb méltatast irt a Nyugatban a munkardl, szerzd-
jérdl, a nemzetiségi kérdésrol.

Ez a méltatds nem tanulmény, de nem is szokvanyos ismertetés. Ahhoz, hogy
megértsiik az egykort magyar haladé kozvélemény fogékonysigat, érzékenységét a
nemzetiségi kérdés irdnt, Ady értékelése perdonts. Perdonté abban a tekintetben is,
hogy ez a maga tarsadalmén beliil kisebbségi sorsra karhoztatott magyar progresszi6
vagyta és kivanta az akkori Magyarorszig nemzetiségi kérdésének, kérdéseinek meg-
old4asat, s ez ebbdl az utékorra hagyott, nagyformatumi irodalmi-politikai iizenetb6l
is kideriil. Ady ,hadvezéri tett’-nek tartja Jaszi konyvét, a miben kifejtett elvi
allaspontot. Olyan alkoté és hadvezér cselekedetének, ,,aki serege helyett 4l ki harc-
dontd viadalra, ellenség-rengetegek ellen”.! A publicista Adyt nem vezetik regényes
abrandok. A kérdés tragikus vilagképét, benne a maga népe, nemzete valsagos hely-
zetét hordozza tudatdban. J6l tudja: évtizedek stlyos nacionalista tévedései, tragikus
félreértései és buktatoi felett mond rovidesen torvényszerid kovetkezményekkel jaréd
itéletet a torténelem. Ady, Jaszihoz hasonléan mégsem csiigged, s6t a tavolabbi
jovot tekintve, bizakodd. Abban is egyetértenek, hogy a késébbi id6é igazolja mind-
azokat, akik a nemzeti jogegyenl6ség, a nemzetiségi egyenjoglisag szildrd elvi alapjan
vélik rendezhetének a szizad egyik fokérdését. Ady szavaival: ,Megtaldlta (marmint
J&szi) nemzetiségi kérdésiinkben, e valéban »legvéresebb kérdésben« »a demokracia
archimédeszi pontjat«, s kaprazatos munkaval, tudassal és hiltel meg merte itt mu-
tatni. Ennél a kényvnél — 4llapitja meg Osszegezésként — talan évtizedek é6ta na-
gyobb, batrabb, magasabb és olvasandébb cselekedet nem tortént.”

Ady ezzel a biralattal maga is batran és félreérthetetleniil felzdrkézoit ahhoz
az egykoru magyar tarsadalomban kisebbségi helyzetben levs, de a tudoményos és
a kozgondolkodasi fejlédés elbterében 4ll6 demokrata-radikalis, korai szocialista
avantgardhoz, amely ekkor mar teljes forradalmi valtozdst kovetelt a kérdés meg-
oldasa érdekében.

Ha Ady Jaszi-biralatit Ady korabbi nemzetiségi érdeklédésével, majd ennek az
érdeklédésnek fejleményeivel egybevetjiik, meglepd valtozdsokkal taldlkozunk.

Ilyen mindenekel6tt Ady nemzetiségszemléletének fokozatos fejlédése, s az ehhez
k6t6d6 nemzet- és orszagfélté tudat, mely éppen az egykoru hazai nemzetiségi prob-
1émak fokoz6dé fesziiltségével, allandodsulé valsagtiineteivel kapesolatban tolti el.
A szizadeld elzart magyar vilagat 4thaté nacionalizmusprobléma fokozatos lekiizdé-
sére érdemes felidézniink két megnyilatkozasat 1902, illetve 1905 tavaszardl, a Nagy-
varadi Naplg, illetve a Budapesti Napl6é hasabjairdl.

Az eldbbiben még maga Ady is nagy kiizdelmet viv a nacionalizmussal a kor-
szer(i patriotizmus kialakitdsa érdekében. Az utébbiban mar ,.a nacionalizmus alko-
nyarél” értekezik.? -
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Az emlitett két cikk koziil az eldbbi, a Nagyvdradi Naplé 1902. &prilis 30-i szi-
maban megjelent rovid eszéki hiradas, izgatott, a kiilsé szemléld szdmara joggal el-
fogultnak tekinthetd hangvételével kétségkiviil a nacionalista valsag sodriban él6
publicista irdsa, A nacionalizmus alkonya pedig tébb a kialakithatd késdbbi A&llas-
pontnil. Az els6t tekintve elmondhatjuk, hogy a magyar progresszié févonala 1902
aprilisaban lényegesen tovabb lépett annil, ami Ady szdmara ekkor még problema-
tikus. A Budapesti Napl6 1905. aprilis 8-i szdmaban ké6zolt, az A nacionalizmus alko-
nya cimi viszont id6 elGtti allapotot kozol. Hiszen a hazai nacionalizmusok apalya-
val kordntsem lehetett szdmolni a magyar és a nemzetiségi tarsadalmakban egyarant
eluralkodé nemzeti tiirelmetlenség szakaszan. A kor haladé koézvéleménye, még a
magyar progressziv toredék sem kiizd6tte le olyan mértékben a nacionalizmust, hogy
annak alkonyardél lehetne sz6lni. A magyarsag 1étén, felemelkedése és nemzetek kozti
megegyezése létkérdésein tiin6dé kolté az Alfiiggetlenségi koalicié szakaszatél (1907—
1910) a probléma egészével, a népe és a népével egyiittélé népek, a ,,nem magyarok”
kozos, egyetemes problémajaval viaskodik. Az egyes nemzetiségeket, az egyes szom-
szédnépeket érinté utaldsok viszont kizardlag a publicisztikai kozlésekben, glosszak-
ban, karcolatokban, nagyritkdn hosszabb-rovidebb cikkekben latnak napvilagot.”

A Kkor legnagyobb nemzeti koltéje nemzetiségszemléletében, 1907-ben a Vér és
arany versei sajté ala rendezesekor 6si és megrenditden Uj tudati tartalmi elemek
hadakoznak.

Ez az ellentmondasokban bévelked6, szinpompds és ugyanakkor tragikus kiizde-
lem valtja ki az elsé jelentGs lirai, nemzetiségi-kelet-eurdpai iizenetet: A Duna vallo-
mdsdt. A vers ifrdsakor a koltd nemzetféltésének arnyai valésiaggal elfedik a jovot.
Mintha a ,herderi jdslat” kiddében ldbolna, minden.itt é16 kisnépnek is sz616 holbeini
erejii képei kozott. A ,Duna-tdjrél”, a ,bus villAmharitor6l” szél, ahol.,fél-emberek
és fél. nemzetecskék” élnek, szarnyuk szegetten.3

Nem mondottak még el ebben a vonatkozisban, hogy A Duna vallomdsa nélkiil
nem is érthetd meg a kolt6t a kérdés redlis felismerése zenitjére emeld Magyar jako-
binus daldnak igazi jelentGsége. A két nagy ,,dunai” vers elvilaszthatatlan eszmei
koélcsonhatdsban all egymassal. Elézménye nélkiil az utébbi — a maga teljességében,
forradalmi eszmeiségében — nem értékelhets. A Duna vallomasat iré koltd végsd
kiutat keres a szdrnyaszegett jelenbdl, a koaliciés iddszak egyre mélyiilé Adllami és
nemzetiségi valsagabdl, s ezt leli meg a szizad egyik legnagyobb magyar lirai-poli-
tikai lizenete kimondésiaban. A dualizmus elnyomé osztalyrendszerében egyarant el-
nyomott és Osszetdrt ,,magyarokhoz és nem magyarokhoz” intézett, 6sszefogésra sz6- °
lit6 felhivas ebben az értelemben valik id6talls, a magyar népiség és a magyar kelet-
eurépai szemlélet gondolatviligit egyarant gazdagité és kiegészits, id6tallé eszmei-
forradalmi lzenetté. Ahogy a kor nem magyar tarsadalmanak iréi, k61t6i, publicistai:
Hviezdoslav, Goga, Isac, Manojlovics és annyian masok értették. Aminthogy nem.
véletlen az sem, hogy a leghivebb barat, Méricz Zsigmond (Ady szavaival ;a leg-
eredményesebb életdl, legtobbet szenvedett, legkeser(ibb, legnagyszer(ibb magyarsag-
nak szivbéli latéja, vérbeli irdja”) éppen ezt az ilzenetet idézi a gyaszbeszédben.
Mélt6 viszonzasul a mindhaldlig tartd baratsagrél sz6lé korabbi szép iizenetre.t

Ez a ,sajatos, ij emberséget siirgetd Duna-volgyi Internacionilé” valéban lenyd-
gozte a rezonalé kortarsakat ,,sodré batorsagaval”; ,,a bélvényrombolok elszantsagat
érezték meg benne’.’ :

"A Magyar -jakobinus dala lirai-eszmei tovabbv1te1ét kibontasat hiidba keresnék
a tovabbiakban. Aminthogy a remekmiinek, Ady nemzetiségi- kelet-eurépax valloma4-
sai, lizenetei zenitjének nincs és nem is lehet felsGbb foka.

Ady megrenditben szép és egyértelmi lirai f6vonala mellett nem feledkezhetiink
meg az Ady-publicisztika nemzetiségi és kelet-eurdpai jegyeinek barmilyen vazlatos,
inkdbb csak jelzésszeri bemutatdsidrél sem. Annal kevésbé, mert ezekben a jérészt
glosszadkban (Ady kedvelt koziréi mifaja), karcolatokban, rovid cikkekben sok min-
den elSfordul, ami a koltd nemzetiségpolitikai és kelet-eurdpai szemléletét telje-
sebbé teszi.
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Tanulményunk tovabbi részében ezekrS8l a vonatkozasokrél kivanunk rdviden
megemlékezni. Eldljaréban hangsilyozzuk, Ady érdeklddése természetszeriileg nem
terjedt ki minden hazai nemzetiségre és szomszéd népre, aminthogy ez irdnya sze-
repe, fellépése sem valtott ki visszhangot minden, a magyarsaggal akkor egyiitt élt
nemzetiségb6l és szomszéd népbll. Nyilvanval6, hogy kisebb, de korantsem érdekte-
len az osztrdk, az erdélyi szdsz, a cseh vonatkozdsok szama, és hasonlé a helyzet a
lengyel targyu cikkek és utaldsok terén is. Ebbdl az alkalombdl egyébként is csak a
legfontosabbnak itélt nemzetiségi és kelet-eurdpai targya irasok egyes nemzetek és
nemzetiségek szerinti bemutatiasira vallalkozhattunk.

A vazoltak elGrebocsatasaval foglalkozunk Ady idevagé publicisztikdjanak és ez
iranyu fogadtatiasdnak cseh, szlovdk, délszldv (szerb és horvat), romdn adalékaival
és vonatkozasaival. Kiilon is hangsalyozva, hogy ennek a kelet-eurépai Ady-publi-
cisztikdnak részletesebb, elemzé és Osszefiiggéseiben bemutatandé feldolgozisa az
Ady-kutatids tovabbi fontos feladatai kézé tartozik.

Mar a nagy ,,dunai” versek (A Duna valloméasa, Magyar jakobinus dala) idején
talalkozunk cseh vonatkozdsa irasaival, amelyeket a cseh tarsadalom, kultura és
tudomany iranti lelkes nagyrabecsiilés jellemez. A cikkek irdja jél tudja — mint ez
néhdny éven beliil nyilvdnvalé lett —, hogy a cseh kézvélemény &lldsfoglaldsa donté
fontossagi Magyarorszag és népe jévbjére. Ezért is tdmogatja — a cikkekbdl kicsen-
diild miivel6dési-tarsadalmi és kulturpolitikai rokonszenv-nyilatkozatokon tilmenden
— a két nép kozotti irodalmi és mivelodési kapesolatok tigyét.

Két érdekes kozleményre Kkiilon is figyelmeztetiink. 1907 nyaran Ady lelkesen
rokonszenvez6 cikket kozol a Budapesti Naploban a pragai cseh joggyakornokok
sztrajkjarol, akik azért léptek sztrdjkba, mert évek 6ta — a kinevezés reményében —
fizetés nélkiil lattak el a kinevezett torvényszéki tisztviselék munkajat. A joggyakor-
nokok elemi koveteléseit 1907. julius 13-4n végiil is teljesitették, és alkalmaztak oOket
a monarchia igazsagszolgaltatdsianak itteni fellegviraban, a pragai toérvényszéken.
»llyen és mas jelenségek — olvassuk a gyGztes bérmozgalmat méltaté cikkében —
azt az igéretet teszik, hogy Csehorszag a kulturdnak és a demokracidanak eljegy-
zettje® Hasonlé hangnemben nyilatkozik a koltd a régi cseh—magyar mdvel6dési
kapcsolatokrdl, Komensky Amos Janossal (Comenius) kapcsolatban. ,,Valamikor
éltek, voltak magyar Pestalozzik, valamikor Comenius Amos volt Magyarorszdgon
tanitd. Hogyan ragaszkodjunk mi a masféle tdrténelmi hagyomanyokhoz...”?

S hadd emlitsink meg e vonatkozasok felvillantasakor egy szlovidk vonatkozasa
Ady-glosszat is. Ebben a glosszaban a két nagy ,dunai vers”: A Duna vallomdsa és
‘a Magyar jakobinus dale megirdsa kozotti szakaszon Ady megvédi a koalicié haté-
sagai 4ltal el6bb és késébb is zaklatott rézsahegyi, szlovdk szdrmazasu orvost, Tolsz- .
toj haziorvosat azokkal a hiedelmekkel szemben, hogy 6 lett volna az, aki a nagy
ir6t Magyarorszig és a magyar nép ellen hangolta volna. Ervelését — Makoviczky
tolsztojanus aszkétizmusira célozva — ragyogo forduiattal zarja: ,,Nem tette, mi is
hisszlik, hala Istennek, hogy nem tette. De reméljiik, azt sem -beszélte el senkinek,
hogy nalunk mi a sorsa minden 4j hitvallénak. Mert ezzel tobbet artott volna
nekiink a térvény el6tt, mint a vén Tolsztoj. felbosszantdsaval.”8

Ady Magyar jakobinus daldnak Hviezdoslav lantjan felcsendiilé kolt6i valasza
— a Dozvuky (Visszhangok) ciklus egyik verse, Slov. Pohlady 1910, 207 p. — jelenti
az egykoru szlovidk koltdi visszhang zenitjét. Csukds Istvan ,,Ady Endre a szlovik
jrodalomban” cimd jelentdés tanulmdnya élén foglalkozik a kor legnagyobb szlovdk
koltGje lirai valaszdval és nagyszabdsu elemzésben tarja a magyar érdeklddok elé
Ady szlovak irodalmi utééletét.t>

Ady és a szerb-horvdt {rék kapcsolatarél hosszabb, id6tallé érték(i tanulmanyban
szdmolt be kozel husz éve, ezeknek a kapcsolatoknak avatott kezii kutatéja, Vujicsics
D. Sztojan.®

A miibdl kidertil, hogy Ady kezdeti szerb-horvat fogadtatasa alig néhany jelent8s
frénak és koltének, igy az Ady-verseket elséként szerbre fordité Veljko Petrovicsnak,
Todor Manojlovicsnak és Miroslav KrleZdnak koszénhetd.
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Kétségkiviil nehezebb ennél Ady szerb-horvat érdeklédésének nyomon kisérése.
Itt a szalak visszanyulnak 1894 decemberéig. Ekkor irja be ugyanis a zilahi f6gimna-
zium hetedikes tanuldjaként az iskolai onképzokor jegyzokonyveébe egyik elsé ifjukori
kolteményét Marké kirdlyrél, Kraljevics Markoérdl. ,,Nem tekinthetjiik véletlennek —
irja Ady délszlav kapcsolatainak kutatéja — hogy a koltd egyik legkorabbi ifjukori
verse méris azt az érdeklGdést tiikrozi, amely a késdbbi, A Duna vallomésa és a
Magyar jakobinus dala koncepcidja irdnydba dszténdzte.!0

Az Ady-publicisztika szerb-horvat vonatkozasu glosszai, cikkei elébb a Nagy-
varadi Napl6, majd a Budapesti Naplé hasabjain jelentek meg. Ezekben a révid pub-
licisztikai irasokban azonban nem a torténeti elemeken, hanem a tarsadalmi mon-
danivaldén van a hangsuly.

Horvéat targya néhany irasibél példiul azt a nacionalizmusproblémdival kapcso-
latban mar emlitett kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a cikkek szerzjjét a szazadeld
éveiben még csak elnagyoltan, némi nemzetiesked6 elfogultsaggal érdekelte a horvat
nacionalizmus néhany regionilis jelensége. Szerb vontakozasu irasaira 4ltaldban a
hazai szerb tarsadalmat foglalkoztaté kérdések irdnti fogékony érdeklddése a jel-
lemz6. Kettét az idevagd karcolatok koziil megemlitiink.

Az egyikben — az egykoru magyar olvasbé szdmara bizonyara meglepetésként —
megvédi a nemzetiségi kérdésben elfogult és szenvedélyes Pavlovics Ljubomir szerb-
horvat nemzetiségi képviseldt, amikor az nem hajlandé péarbajozni.!! A rossz tarsa-
dalmi szokasokat és elGitéleteket félemlithetetlen batorsaggal ostorozva érkezik el a
miiveletlenség okainak csillogéan szellemes kipellengérezéséhez.- Igy tesz masik szerb
targyu cikkében, abban a remekmiv( miniatir tdrsadalomrajzban is, mely mifajilag
a glossza és a karcolat hatdrai kozé helyezhetd el, kétségkiviil az utébbihoz koézelebb.

A szerb didkok cimd{ irids a maga rendjén szintén lizenet: a fiatalok védelmében,
a tarthatatlan pedagoégiai konzervativizmus felszdmolasa érdekében. A torténet rovi-
den annyi, hogy az ujvidéki szerb gimnazium igazgatdja nem engedélyezi a didkok-
nak — szerinte -—— a tanulastél elvoné ifjusagi konyvtarak hasznalatdt, mire a didkok
Htanuldi sztrajkot” szerveznek, elemi miivelddési jogaik védelmére. Hallgassuk meg,
miként védelmezi Ady a ,sztrajkold” 1ujvidéki szerb didkok s egyben az orszag
minden tanulni vagyéd, szegény sorsu fiatalja mivel6dési igazat:

,Bocsasson meg a gonosz nebuldéknak az igazgaté uUr. Nem ez az elsé didk-
renitencia. ..

Az ujvidéki legénykék igy szbltak: Minket a gimnéziumi statutumok szerint
konyvek illetnek meg... Es mi hénapok 6ta nem jutunk hozza az ifjusagi konyvta-
rakhoz. Szegény fitik vagyunk tobbnyire, kényveket nem igen vasirolhatunk. Hat
mit csindljunk? Ha nem adnak kényveket, sztrajkolunk... .

A magyar diakkréonikdndl — hangzik Ady ironikusan szellemes értékelése —
alig van élénkebb didkkrénika. De ebbe a krénikdba 0j lapot irnak az ajvidéki dia-
kok. Didkok, akik azért sztrajkolnak, mert nem olvashatnak és nem tanulhatnak. —
Még szerencse, hogy e hallatlanul Gjmédi zendiilést nem igazi magyar diakok csinal-
tak. Szerbek.”!2

Ady szerb-horvat irodalmi fogadtatdsdhoz visszatérve, két neves iréd nevét emel-
hetjiik ki. Az elsé az 1908. évi nagyvaradi Holnap antoldgia és irdi kozosség egyetlen
szerb tagja, akinek Adyhoz f(iz6d6 kapcsolatarél Juhdsz Gyula is megemlékezett. Ma-
nojlovics Todor kétségkiviil lelkes, rajongé hive és propagaldja volt Adynak, tobb
versét 6 forditotta — németre. Ady kolt6i és emberi értékeirdl 1913-ban tanulmany
jelleg(i cikket irt a Szerb Matica folyéiratdban.’* Ebben a tébbi kézt igy nyilatkozik:
»--.Ady a magyar irodalom modern korszakidnak vezére. Megadatott néki az a nagy
ko6ltoknél is ritka privilégium, hogy nemzetének képviselGje legyen. Benne valt tuda-
tossa és nyert kifejezést és format mindaz, ami utdn mar néhany évtizede vagytak...
Olyan kolts, akit az élet nagy és Ordk problémai izgatnak, égetnek és kinoznak.
Olyan mivész, aki bodult és kétségbeesetft mindattdl, ami az emberiséget eddig el-
kabitotta és ami miatt az emberiség kétségbeesett.”

Ezt az értékelést eldbb 1930-ban a zagribi Hrvatska revijaban, majd esszégyij-
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teményében a forradalmi koltészet irdnydban fejleszti tovabb Miroslav KrleZa.!
Petdfi forradalmi langoldsa wjjaélesztGjeként értékelve a koltét. Németh Laszlé egy:
korai munkdajiban ezért és Ady kelet-eurépai jegyei hangsulyozasaért nevezi kiilono-
sen jelentésnek Krleza Ady-tanulményat. , A kiilféldi irodalomnak — irja — aligha
van hasonl6é siulyd Ady-tanulménya. Ady eurdpai helyét pedig talan idehaza sem
hatarozta meg senki szabatosabban.” Amibdl mindmaig id6tallé az a megallapitasa,
hogy valéban Krleza hivta fel a szomszéd népek iréi kozil els6ként a figyelmet
Ady kelet-eurdpaisdgara.’s

V. Munteanu, az Adevirul (Igazsig) bukaresti munkaslap szerkesztdje irja a
huszas évek végén — Gheorghe Cosbuc Petofi-rajongdsan tiindédve — az aldbbi
emlékezetes sorokat: ,,Ha valaki venne annyi faradsagot maganak, hogy pontosan
szamba vegye a magyarok és koztiink valé irodalmi kapcsolatokat, a szellemi rokon-
sagnak olyan érdekes megnyilatkozéasait fedezhetné fel, melyek meggy6z6 bizonyi-
tékai lehetnek — a politikai barikddok ellenére is — az emberi egyiivétartozasnak.
Ady Endre kapcsolata a roman koliGkkel és irodalommal eleven és ismert példa a
felemlithetd sok és valtozatos példa koézott.”!8

Ady kozel egy évtizede halott, amikor a roman munkéaspublicista felidézi emlé-
két a két nép, a két irodalom kapcsolatainak el nem homadlyosuld tiikrében.

Hogyan alakult ki és milyen volt ez a kép Adynéal?

A kezdetekben kétségkiviil sok a disszonans elem, de legaldbb ennyi az Ady
tirsadalompolitikajat a fékérdésekben jellemzd kovetkezetesség. Ady kétségkiviil
szemben all a klerikalizmus minden valfajaval. Igy a nemzetiségi felsé klérus loja-
lisnak Alcazott, élesen magyarellenes politikdjaval, de a nemzetiségellenes ,,csahold
hazafisdaggal” (Ady kifejezése!) is, mint azt az ekkor még &alhatatos nemzetiséginek
szamité Mangra Vazul aradi gor. kel. plispokké valasztdsakor irt cikkében kifejti.l”
Eletének ez a ,,debreceni” szakasza kétségkiviil elénytelen hatdssal volt ekkori nem-
zetiségi és kelet-eurdpai szemléletére. Ezek a kezddé publicista évei, a fentl kérdések-
ben is nem kevés bizonytalansaggal.

Elmondhatjuk, hogy a helyzetkép vald felismeréséig a nagyvaradi kornyezet, a
Nagyvdradi Naplo nélkil taldn késébb sem érkezett volna el. Ez a ,,varadi id6szak”
a vizvalasztéja Ady nacionalizmusvalsaganak is. Ebben a debreceninél jéval hala-
débb, publicisztikailag értébb és érzékenyebb kiérnyezetben, romdan irodalmi-miivels-
dési kapcsolatai masodik szakaszan nagy hatassal lehetett Adyra a hazai roman
szinh4ziigy, mint azt két fontos, egykoru cikke is mutatja.

Az elsGben Ady beszamol a két nép megbékélésén egész életén at faradozé Ilosif
Vulcan (Vulkadn Jézsef) Istvdn wvajda cimi torténeti dradmdja sikeres nagyvaradi,
magyar nyelvi bemutat6jarél. ,,Oriiliink — irja Ady —, hogy az 8 (Vulcan) irodalmi
milkédése csinélta meg az elsé nyilt kulturalis kozeledést Nagyvaradon és Bihar var-
megyében -a romdansag és a magyarsag kozoti... Csindljunk egy tdrheté Magyar-
orszagot. Bz volna 4m egy premier... Ha ezt nem csinaljuk, akar mig itt egymassal
civédunk s tlrjik a proletar millidk gyotrelmét, akadalyozzuk a kulturat, haladast
és anyagi meger6sodést, Osszecsap fejiink felett az ar.”1#8

Ha Greguss Agost 1871-ben — t6bb mint harminckét évvel a bemutats elétt —
Vulcan Kisfaludy tarsasagi beiktatasakor mar a ,kolcsonds kulturkozvetitét” és a
,béke emberét” értékeli,’® Ady felujitja és meger8siti ezt a felismerést. Az ekkor
hatvankét éves losif Vulcan, a nagytekintélyG ird, szerkeszté és kulturpolitikus —
ha egyéb korilmény az érdekeltek részérél nem zavarja — mindenképp alkalmas
lett volna egy nagyobb szabisu kozeledési akcié elfkészitésére. Korai — 1907-ben
bekovetkezett — haldla a bizonyara Ady 4ltal is taplalt reményeknek véget vetett.
Vulcanré] szélva feltételezhetjiik, hogy Adyt is 6 figyelmeztethette a hazai roman
szinhaziigy helyzetére. Még az év novemberében, de mir a Budapesti Napléban Ady
Zacharia Bdrsjeanu (Barisean), az akkori magyarorszagi roméan szinhazi alap tlgy-
intéz4je bemutatdsdval hosszabb rokonszenvezd cikket ir e targyban.?®

Ennek 'az 6szinte és elismeré érdeklédésnek az aramkoérében 1907 nyardn, az
egykord romaniai parasztfelkelés hatisa alatt két tovabbi, a hataron tdli és inneni
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roman néppel egyiittérzé6 cikket jelentet meg a lapban. Az egyikben megvédi a
roman gimnazistakat, akik Ploestiben, a sétakocsikazé Karoly kiraly hintajaba a fel-
kelésben részt vett parasztok ligyében kegyelmi kérvényt dobnak. A kitiiné glossza- -
nal is érdekesebb szdmunkra az a nagyobb igénydi, tarsadalmi-torténeti hangvételd
hosszabb irisa, melyben az egykoru (nyilvdn a romaniai parasztlizadas hatésara
jelentkez6) maramarosi és Bihar megyei, Vaskoh kornyéki roman paraszimegmozdu-
lasokkal foglalkozik. Ebben a cikkében e népmozgalmakkal valé mAr-mar forradalmi
szolidaritds hangjan — az egykort magyar publicisztikaban feltehetben els6ként —
kijelenti: ,,A maramarosi oldah (romin) még tud lazadni, mert emlékezik Horara és
Kloskéara.” :

Nem véletlen, hogy Bartdk erdélyi népzenei gyljtése tdmogatdjanak, Ion Busitia-
nak — roman nyelvid (1) levele mellékleteként — az ,1llés szekerén” verskdtetet
kiildi, s ebben a levelében kiilon figyelmezteti roman baratjat a Magyar jakobinusok
dalanak a ko6zOs elnyomatasban szenvedé magyar és nem magyar népek osszefogasa--
rol sz6lé felhivasara. ,,Sohasem volt még koitonk — koézli Bu51txava1 —, akinek lett
volna batorsaga hasonlét irni.”?2

Bartoknak ezzel az 1912 januarjaban Busijiahoz intézelt, Rakoskereszturrol Belé-
nyesre kiildott levelével kozelitjik meg Ady egykoru roman irodalmi-midvelddési
kapcsolatai zaré szakaszat. Erre az aranylag rovid, de annal mozgalmasabb sza-
kaszra esik a Goga Oktavidnnal és Isac Emillel valé kapcsolata.

Két, érdemében, mondanivaléjaban és szintjét tekintve is kiilon tipusui kapesolat- .
rél van szd. Gogahoz eleinte kiilondsen mély, emberi és ko6lt6i megbecsiilés, majd a
nem irodalmi okokbdl bekovetkezett elhidegiilés, elzarkézds és megrendiilés moti-
vuma fzi Adyt. A munkasmozgalom felé tdjékozodé fiatal roman koltét és publi-
cistat, Isacot, az akkor mar nem Kkisszdmu ,nem magyar” Ady-rajongdk ragasz-
kodasa koti a koltdhoz.

Goga és Ady nem hosszu életd irodalmi baratsdgaba is meghatarozd tényezdéként
belejatszott az egykoru hazai nemzetiségi kérdés valsadgossa valasa, az Ady—Isac
kapcsolatot ezzel ellentétben mindvégig az Gszinte megértés, a koélesdnds emberi és
iroi megbecsiilés motivuma jellemazi.

Ady tizennégy elején a Viligban biralja Goga ,,paktumpolitikajat”, de még ekkor
— elsdé nagy megrendiilése szakaszdn is — ,kiilonbséget tesz a romdan nép és torté-
neti harcosai (lancu), masrészt a Tisza Istvannal egyezkeddk koézott. Csak megillets-
déssel emlékezhetiink az ekkor mar mélységesen csalédott Ady szavaira: ,Hidd el,
hogy szeretlek, szeretern érzelmes, gyonyori népedet, szeretem ugy mint a maga-
mét... Vigyazzatok: hatha meg olyan valakivel kottok kotést, ki socha még nem
raJongott B

Goga folydiratdnak magat megnevezni nem kivand (hangvételben, kifejezésben a
roman koltére emlékeztetd) nyilatkozédja 1914 februarjaban valaszol Ady hirlapi nyilt
levelére. Két emberdltével késobb, visszatekintve a cikk pontosan kidolgozott gondo-
latmenetére, ugy véljlik, elsérendd célja az volt, hogy elterelje a figyelmet Goga
bizalmas kapcsolatardl. Ehelyett hangsulyozta azt, ami ekkor, 1914 februarjaban,
napokkal a Tisza-féle paktumtargyalasok parlamenti nyilt kudarca el6tt, amugy is
nyilvanvaldé volt, hogy a magyarorszagi roman nemzetiségnek joga van mindenféle
{argyaldasra, hiszen nem kotelezte el magat. ,Ne hidd — hangzik a viszontvilasz
osszegezése — hogy néhany inségre jutott ember haldlra zsibbaszthat egy népet...
a népek kozotti »béke« nem jegyzGkonyvekben és z6ld asztalnal kotott egyességekben
valdsul meg”.% .

Az Ady—Goga lizenetviltas dramai szakaszara esik Emil Isac, az ifju roman
haladé ko6ltdé és publicista tobb, Adyhoz intézett lizenete, levélvaltasa. Isac bairan,
félreérthetetlen nyiltsidggal elismeri Ady Gogdhoz intézett 1914. januar 24-i hirlapi
nyilt levelének azt a tételét, amelyben a koltd elmarasztalja az egyezkedsé roman
komitét, és ezen beliill Gogat is. Az események felgyorsuldsara jellemz6, hogy Adyhoz
Kolozsvarrdl 1914. februar 15-én intézett levele két nappal késébb mar megjelenik a
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Vilagban, hogy két embersltével késdébb az Igaz Sz6 1957. évi Ady-emlékszdmdban
ismét kozzétegyék.®

Isac az egyetlen, aki nem nyugszik bele a torténtekbe. O egyben az egyetlen
roman nemzetiségl biralé, aki magyarul, a Nyugat hasdbjain, elmarasztalja Goga
kulcsdramajat. Remek érzékkel és meglatiassal Rdkosi Viktor Elnémult harangokjaval
hasonlitja Ossze Goga célzatos szinpadi jaték4at: ,,A budapesti intellektualizalt ko-
zénség — .irja — méar nem tapsol az Elnémult harangoknak...” Goga darabja —
ko6zli — ,szinpadra viszi a vezércikket, s a bukaresti szinpadon mondatja el a pa-
rasztokkal Scotus Viator vadjait”.? .
~ Es ez a nyiltszivQi barat az egykoru roméin—magyar kapcsolatok terén még
ennél is tovabb megy. A Huszadik Szdzadban, Jaszi folyéiratiban megjelent romén
targya sajtotorténeti tanulmanyat ,,nemes baratjanak, Ady Endrének” ajanlja.? Mar
korébban,. 1914 junius 15-i, Adyhoz intézett leveleben kéri Ady engedélyét, hogy
‘annak egyik egyfelvonasosat a modern romén irék Szabad Szmhazaban Bukarestben
.eléadhassik, amibdl — a kozbejott koriilmények miatt — nem lett semmi. A Nyugat-
ban 1914 végén kozolt cikkének tanusaga szerint még ekkor is valtozatlanul bizik —
mint irja — ,a.roman~——magyar béke” realizdldsadban.?

Nem lenne teljes Isac Adyhoz f(iz6d6 egykori kapcsolatainak képe, ha befejezé-
siil nem idéznénk errdl a bédsi magyar emigrdns sajtéban kozolt visszaemlékezését:
., ... Volt idd (taldn igaz sem volt?), amikor egy maroknyi romén és magyar entel-
lektiiel dsszefogott, hogy ujrajavitsak azt, amit a politikusok 'cisszerontottak:' a meg-
értés utjat. Ondk a.,,Vilag”-nal és a ,,Nyugat”-nal a bator sziv(i Jaszi Oszkarral és a
halhatatlan Ady Endrével az élen — mi, roméanok, a Noua Revista Romananal és
csoddlatos, ami senkmek sem tudott 51keru1n1 egy par derék és bator léleknek
sikeriilt.

A héboxu elszakitott egymastél. Ady Endre halott és pihen. Nekl aki annyiszor
hajszolta az életet, az alom kés6i boldogsag. Jaszi Oszkdr szdmiizotten réja a
betfit.. "3 ’ :

. Ady politikai publicisztikdjdban jelentkezik az egykoru lengyel kérdés megitélése
is. 1917 februarjaban Ignotus haborius koényvét elemezve arrdl ir a Nyugatban, hogy
»Sienkiewicz konyve, a »Bartek Slowik« a h@si mivoltnak a legmaradandébb szati-
raja”. Ugyanezt a kérdést részletesebben 1918 februarjaban, egyik legkés6bbi publi-
cisztikai irdsaban fejti ki. ,,Sienkiewicznek — irja Ady — van egy nagyszer( haborus
regénye ... »Bartek Slowik«, magyarul a Hés elvitetik, hogy hés legyen, a porosz—
francia haboruba. Annyi koéze nincs Moltkehoz, Napdleonhoz, Bismarckhoz és a
tobbihez, mint ma nekem vagy neked, embertidrsam. Mégis 6 lesz a leghdsebb, ha-
boru utdn pedig tonkremegy, meghal, csupan, mert lengyel mégis. Ez a Sienkiewicz-
torténet egyike a legjobb, legmaibb torténeteknek.” Ugyanezt az egykori magyar
h&bords irodalommal, igy Kiss Menyhért munkajaval osszehasonlitva is fenntartja.
A lengyel mi igy keriil ki a kritikai parhuzambol: ,JA i0riénet magyar a Kiss
Menyhértnél természetesen, de [értsd: ez a md] magyarabb akdrmelyik mai haborus
magyar vagy mds irasnal”. Amibdl nyilvdnvald, hogy Ady utolsé lizenetei egyikében
milyen nagyra becsiili Sienkiewicz antiimperialista és h&bortellenes allaspontjat, s
ebben a két, torténetileg egymashoz érkezett nép fiiggetlenségi és antimilitarista
kiizdelmének azonos jegyeire is ramutat.?®

Ezzel az elgondolkoztaté motivummal zarul Ady kelet-eurdpai iizeneteinek sora.
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FABIAN ERNG

A teljes Elet

»A zoon politikonnak én nemcsak tarsas lényi, de politikus-magyar igazolasa va-
gyok. ValészinG, hogy a haldlos dgyamon is csak egy magyar vezércikk erejéig fogok
belelatni a nagy Titokba.” Kifejez6bb és tartalmasabb jellemzést Ady publicisztikai
munkassagara nem is taldlhatnank. Az 6 ujsagiréi radikalizmusdban 6sszegez6dstt a
szazadeld legteljesebb helyzetelemzése, amely egyben a magyarsag tragikus sorsanak
felismerése is volt. Az a tragikus sors és helyzet Ady lirdjdban és publicisztikajaban
nem zarddott a kilatdstalansagba, irdsaival Gj megolddsokra, felismerésekre nyitott
tavlatokat, megtaldlva az értelmes élet és cselekvés teljességének lehetOségeit. Az
életet tobbre becsiilte minden mivészetnél vagy elvont eiméletnél. Az Ady-ériékelé-
sek azzal kovették el legnagyobb tévedéseiket, amikor a napi politikai feladatoknak
sajatitottdk ki radikalis élet- és tarsadalomszemléletét. Ady lirdja és publicisztikaja
vilagnézetté kristilyosodott életérzés. Boleseletét nem lehet a megszokott kategériak-
kal valahova besorolni, toredezettségében is teljes értékid alkotas, indulatait mindig
érvekkel beszélteti, elemzése a tarsadalmi lét gySkeréig hatol, gondolatai az &szton
igazolasatél kapnak fényt é&s érvényességet. Ady, kildetését felismerve jol tudta,
hogy vannak torténelmi korszakok, amikor a ,vezércikkszerii poéma tcbbet ér eset-
leg szaz Homérosznal” (Disputa). Majdnem mindenik publicisztikai irdsa  egy poéma,
a mondatok sodrasabdl, a nyelv merész koltdiességébsl bontakozik ki a mondanivalé.
A szavaknak, kifejezéseknek, szédsszetételeknek — , kultur-magyarsdg”, ,kompor-
szag”, ,,volt kultusz”, ,tulipdn-orszdg” stb. — ideolégiai jelentéstartalmuk van, szim-
bélumértékiikben érthetd meg. Ady helyzetelemzésének jelentése nem ragad a meg-
levs, az egyszer érzékelhetd és felfoghaté valdsag konkrétsdgihoz. Egyszerre volt
bizakodd, életszerelmes, pesszimista, dekadens, pogany, keresztény, nietzschei, szocia-
lista, kulturmagyar, nihilista, mert atélte az emberi 16t veszélyérzetének minden
formajat.

Sokan vadoltdk Adyt azzal, hogy messidnisztikus hite — Uj megvalténak kell
jonnie — sekélyes, hijdn van minden mélyebb gondolati tartalomnak, Kosztolanyi
Dezsé helyreigaziténak szdnt kritikdjaban arrél értekezett, hogy Ady kiildetéshitének
keleti miszticizmusat ,ellentmondé bdleseletté gyutrta”. A kolt, irta Kosztolanyi,
kevésbé hiheti, hogy politikai kovetelései — valasztéjog, hadikélesén stb. — meg is
valdsithaték, s aki pedig erre hivatist érez, jobban teszi, ha képviselséget vallal,
vagy felesap agitdtornak. Kosztoldnyi é&rtékeld itélkezésében a homo aestheticus
viszolygott a cselekvéstSl. A profan csengésti tandccsal — ,vallaljon képviselGséget”
— nem érdemes foglalkozni. A filozéfiai vagy esztétikai széplelkiiséggel nem lehet
a bornirt koriilményeket megvaltoztatni. Minden radikalis valtoztatis feltétele a
helyzetelemzés, amely lehetévé teszi a helyes cselekvés felismerésének sziikségessé-
gét. A bornirtsidgot csak elemzéssel és cselekedettel lehet és kell megsziintetni. Ez
pedig az ittlét otthonossad tételének erkélesi imperatfvusza.

Ady Endre publicisztikai iridsaiban koranak minden id&szer( kérdésével és jelen-
ségével foglalkozott, a hdborus kiadasok ellen éppugy szét emelt, mint a zsidéulds-
zés vagy a nemzetiségi megkiilénboztetés ellen, de biralta a klerikalizmust, a hatalmi
torekvéseket, a renddri brutalitdst, a militarizmust, a sajté parazitadit, a politikusok
visszaéléseit, feudalis szokasokat, feltdrta a kivandorlas és az egyke okait. Ugyan-
akkor a szAzadeld legjobb irodalomkritikait irta. Gondoljunk Moricz Zsigmondrol,
Krady Gyularél, Mikszath Kalménroél, Szabd Dezs6rdl irt kitlind biralataira. S milyen
talal6 jellemzések olvashaték ezekben a biralatokban! Bernard Show ,a szinpad leg-
zsenialisabb ujsagiréja”, Molnar Ferencnél a ,szimbélumok f616tt tdncol a mai,
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6sszes publikumnak szént, ravasz, divatos tanc”, Tersanszky Jend ,annyira iré, hogy
néha 6nmagat tréfalja, kinozza érte”, Rikosi Jend ,majdnem tehetség”, Banffy Mik-
16s ,,amatdriré”, de akiben van annyi tehetség, hogy egyszer megirja ,,aminek
almodni szokta magdt”. A térténelmi személyiségekrdl irt jellemzései is eredetiek.
Ezek koziil csak egyet ragadunk ki. ,,Dedk Ferenc sokkal jobban inkdbb Peto6fi
embere volt, mint Kossuth Lajos. Kossuth a néptribunna romlott, hita, koéltéiségtelen
rossz kolt6, Dedk egy profan gesztusi nagy poéta” (Pet6fi nem alkuszik).

Kezdd éveiben Nietzschét6l tanult, akinek az Oromrdl és az Eletrdl, keresztény
élettagaddsrdl és a pogany teljességrdl vallott nézetei meghaboniztik.

»Pogdny erétdl, daltél, vdgytdl,
A lelkem immdr nem buzog,
Megdltek az evangelistdk,

Az életbolesek, krisztusok.”

De Ady irta irodalmunk legjobb Zarathustra parafazisiat. Ezzel is bizonyitva a ma-
gyar nyelv rendkiviili erejét és megjelenité képességét. Nagy hatassal volt Adyra a
kalvinizmus, az eleveelrendeltség igéje és a protestdns magatartdsban megtestesiild
szabadgondolkodas. A kezdd évek utan Comte-, Spencer-, Ibsen-, Heine-, Baudelaire-,
Verlaine-hatds mutathaté ki. Anatole France-ban az aj tipusu gondolkodét lidvozolte,
aki nem fordul Istenhez, ha kétségbeesik, megvigasztalédik az emberben. Mommsent
szocidldemokratiakhoz valé kozeledéséért magasztalta. A magyarok koziil Csokonait
és Pet6fit tartotta a legtobbre.

A szazadfordulé tarsadalmi és szellemi valsagat a kiilénbozd alkata és kulturaja
irék és gondolkoddék masképpen érzékelték Budapesten, Bécsben, Pragidban és Zag-
rdbban. E korszak ellentmondasai a sarga-fekete birodalom tarsadalméban hoztak
felszinre azokat a problémakat, amelyek csak az els§ vilaghdboru utén valtak &alta-
lanosan felismertté.

A fiatal Lukdcs Gyorgy ekkor irt mveiben — A lélek és a formak (1910), A mo-
dern drama fejlodés-térténete (1911), Esztétikai kultura (1913) — a politikat teljesen
aldarendelte az esztétikumnak és etikumnak. Az esztéta ,utolsé itéletet” mond a
dolgok felett. A politika eszk6z, a kultura a cél. A szocializmusrél akkor még ugy
vélekedett, hogy nincs lelket mozgat6é vallasos ereje, amely egykor a kereszténységet
jellen:lezte. Azért jott létre a ,lokéletesedett bilndsség” allapota, mert -a valdsag
maga ala gylrte az etikai szférat. ,,A vilag 4llapota feletti permanens kétségbeesés
hangulatiaban” irta Lukacs legjelentGsebb fiatalkord mivét, a Die Theorie des Ro-
manst (1914—1915). Kulturelemzésének f6 problémaja a puszta létezés és a 1ét kettds-
ségének felold4dsa valami nagy teljességbe, mert a szétszakitottsdg nem az emberi
természet velejardja, hanem egy torténelmi korszak sorsa. Az épség mintdjanak az
antik gorég kultarat tartotta, melyben ,a csillagos ég a jarhaté utak térképét
jelentette”.

Nem Lukdcs volt az egyediili gondolkodS, aki egy uj szellemi korszak eljéve-
teléért forgatta tollat. Mannheim Kadroly Comte-elméletét Atfogalmazva, hdrom tor-
ténelmi-kulturdlis korszakot kiilonboztetett meg. A harmadik fokon az anyag és a
forma ketté valik, ilyenkor keriil elotérbe a kritika, mert a , kulturobjektivacié mar
teljesen eltavolodoft a lélektdl és arr6l mir nem mond semmit”. Az emberiségnek
,»Uj tartalmu metafizikara” volna sziiksége. Mannheimnél is, mint Lukicsndl, a kul-
tara felé fordulds eltdvoloddst jelentett gyakorlati megolddsok lehetGségeitol.

A Vasdrnapi kor iréi és filozéfusai a 19. szdzadi pozitivizmust elvetve, egy 1j
normativ etika patoszat hirdették. Ez volt a budapesti szabadiskola elvi programja.

Ebben az irasban csak utalészerdien foglalkozhatunk Kafka, Mussil, Broch, Rilke
vagy Wittgestein valaszadédsaval, a kor tarsadalmi és szellemi valsigara. Kisértet-
vilagnak érezték kornyezetiiket. Tegyiik hozz4, hogy a monarchia tirsadalméban és
hatalmi gépezetében rejtetten, a felszini formak alatt, érzékelheté volt az elember-
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telenedés tendenciija. Franz Kafka regényeinek és novelldinak vildga a valédi 1éte-
2ést6l elszakad a lehetGség szerint meglevd valdsagfelettibe.

A pragaiak egyik legmarkansabb képviselGje, Alfred Kubin egyetlen regényének
'— Die andere Seite — egyik szerepl{je aktakkal zsufolt termeken keresztiil vandorol,
a fogaddhelyiségben egy alvét talal, akinek arca percenként véaltozik. Az e‘%személy-
telenedésrol és elidegenedésrfl szélva hivatkozhatnadnk Musil ,tulajdonsédgok nélkiili
emberére” vagy Karinthy Frigyes ebben az idSben keletkezett novelldira. A kiszol-
galtatott létezésben érzett szorongis és félelemn a korszak alapérzése volt.

»,Jobb nem vagyok, mint annyi sok mas. Egy beteg korszak dalosa” — irta Ady
egyik késbi versében. De Ady Endre a kétségbeesés helyett a bornirt tarsadalmi
berendezkedés kritikajit és a valésdg megviltoztatisara vald felkésziilést valasziotta.
Lukécs Gyoérgy az egyik interjujaban mondotta: ,,Ady Endre gyakorolta mirank azt
a benyomast, hogy ez a dzsentroid kapitalista Magyarorszig, ami van, az egy elve-
tend6 dolog, és a helyes magatartis, ahogy Ady egy versében mondja: »Protestdls
hit és kiildetéses vétd, eb ura faké, Ugocsa non coronat«, Most én egyszer azt a
paradoxiat mar kifejtettem, hogy bennem fiatal koromban a hegeli filozéfia Ossz-
tarsadalmi felfogasa ugy vegyiilt az Ady »Ugocsa non coronat«-javal, hogy én a
hegeli filozéfidnak azt a tételét, hogy el kell helyesnek ismerni a torténelmi fejlédés
minden etapjat, és ennélfogva van egy kibékiilés a valdsaggal, ezt én anélkiil, hogy
gondolatilag nagyon tisztdztam volna, az Ugocsa non coronat nevében elvetettem és
ezzel bennem volt egy bizonyos nemkotdttség a kapitalista tarsadalommal szemben.
Nem Aallitom azt, hogy ez egy szocialista képzet lett volna arrdl, hogyan kell csindlni,
csak azt, hogy a kapitalista tarsadalom a legrosszabb tarsadalom, ami lehetséges.”

Ady publicisztikai irasait a valésig ésszer(iségében valé kételkedés, a totalis
kritika, éleselméjdi, gyakorlati helyzetelemzés jellemzi. Adynal a forradalom ,teljes-
séges Elet”, felemelkedés és megtisztulds, hogy megvalésuljon a ,fdlségesen emberi
tarsadalom”. Eszmét akart lehelni egy eszméletlen korba, célt akart adni a céltalan-
sdgnak, halhatatlansigért harcolt szaraz kenyér mellett. Ady irdsaiban tért felszinre
a magyar tarsadalom ,kinzé nyugtalansiga”. Azokat szerette volna a hatalmon latni,
akik Atérzik az orszdg tragikus sorsit és valtoztatni akarnak rajta. ,Ha a piispdkbe
és grofba belegidzol Arpadd és Tuhutum mélté utédja: a biiszke magyar polgar és
még biliszkébb magyar munkds. Arpad és Tuhutum nem azért vezettek ide benniin-
ket, hogy békak legylink, s goélyakirialyokat emeljiink magunk felé a mocsarri csi-
nélt Magyarorszagon” (Pusztaszeren). A totalis kritika nemcsak a magyar tarsa-
dalomra vonatkozik. Az eurdpai torténelemnek — irja Vadak, torpék, majmok cimi
reflexi¢jaban — voltak gyaszos, hoésies, cifra korszakai, de a szdzad forduldjahoz
hasonlé még nem volt: A homo sapiens megutdlta 6nmagdt. ,Elérkezett a tomegekig
a nagy magényos Emberek embergy(ilélete, s ha a tdmeg nem is hallott még
Nietzschér6l, de Nietzschét koveti. Nem véletlen dolog az, hanem olyan ckvetlen,
mint egy langesz megjelenése, hogy most Parizsban az emberek onmegvetdsdit jat-
szanak. Ime, az Gj humanizmus, a szocidlis lény kultusza, az emberpartolas diesekvd
érmének — masik oldala.” Sajnos, a zsenialis megfigyelések, az elembertelenedés
érzékelése toredékesen, reflexi6kban maradtak. Ady nem vallalkozott a jelenségek
elméleti elemzésére, alkata, indulatai, szenvedélyes vitatkozé képessége nem enged-
ték, hogy elmélyiiljén a valdsag elméleti tanulményozisiaban.

Természetesen Ady elsGsorban a magyarorszdgi tarsadalmi és politikai viszonyo-
kat biralta, a magnasok és papok uralmét, akik romlédsba vitték az orszigot. Tibore
milliényi unokidja miveletlen és anyagi nyomorban él sokan koziiliikk kénytelenek
Amerikdba vandorolni. Egyik oldalrél a klerikalizmus, maésik oldalrél a magnés-
uralom folytogatja az orszdgot. A cicomdas altudomdény, akadémikus vaskalapossag,
anekdotairodalom, csardaskoltészet, feudalizmus, pénzeszsdkdolyf, {izérkeddé irodalom
és sajto, tiinetei a mind sulyosabbad valé korfolyamatnak. Biradlta a végrehajté hata-
lom tulstlyba keriilését a torvényhozé hatalommal szemben, centralizmust, biirokra-
ciat, a rendeletekkel toérténd iranyitast, a hivatali ranglétrat, a parlamentben folyé
sz{njatszast, idejétmult szokdsokat, az Allami tisztviselok tobbarcusigat. Az Aallam-
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gépezet Snmaga tokéletesitésébe fulladt. Ezért van Magyarorszagon annyi Aalkolts,
vilagmegvalté féltehetség, bolcselkedd ujité, lélekvandorlast hirdeté magantudéds. Az
orszag elmaradottsagdt a felemas polgari fejlédés okozta. Mivel nem volt egész tar-
sadalmat megvaltoztatd ,,erupcidés forradalom” — a 48-as forradalmat sem tekintette
teljes forradalomnak —, az idegenekbdl osszeverddott polgérsdg a szbvetséget a
konnyen hajlithatd lateiner néppel és az eladdsodott dzsentrivel kereste, kézben
Tiszdnak tisztelgett. Ezért a munkassignak kell elvégeznie és betdltenie a polgarsag
szerepét. Ady nagyon fontos szerepet tulajdonitott az értelmiségnek: a szellem embe-
reinek kell a haladast és valtoztatas sziikségességét a parasztokban és munkésokban,
a hatalombél kirekesztettekben tudatositaniuk.

Ady biralatdt nem korlatozta a magyar viszonyokra. Tébb irdsaban foglalkozott
Kelet-Eurépa orszdgainak tarsadalmi és kulturidlis helyzetével. A Balkanon is ala-
csony volt a kultirmérce és nagy volt az anyagi nyomor. Eppen az 1907-es romaniai
parasztfelkelés évében irta, hogy a bojaruralom alatt levd Roménia Kongé-volgye.
»Kongd és kongdbb minden mas orszagnal”. A fejlett nyugati orszagok tarsadalmat
is biralta. Svajcrél irta: ,,...a t6ékfeji kapitalizmusnak s a pedans tanarkodasnak
forradalom ellen véglegesen beoltott és biztositott f6ldje” (Disputa). A német csa-
szarsag és a junkerség biralatdbdl sohasem fogyott ki a tolla.

Sokat vitattdk és ma is vitatjdk Adynak a szocializmusrél vallott felfogését
Mint mar mondottuk, Adyt nem mint teoretikust, még kevésbé mint politikust Kkell
olvasni. Ha ezt tennénk, teljesen érthetetlen volna el6ttiink, hogy miért nevezte a
profestantizmust a szocializmus testvérének. Ady szocializmusa — humdn szocializ-
mus. Az Gj szocialista rendt6l az ember felszabadulasat vérta, az elnyomas minden
formajanak megsziintetését, a kultura és az emberi szabadsag eljovetelét. Ady szo-
cializmusa antropolégiai szinezet(, nem dogmadk, elfogadtatott magatartasi és erkdlesi
mintik kényszerrendszere, mely lehetdségeiben uj uralmi rendet rejteget. Egyik fia-
talkori irasdban -— Brunetiére esete (1904) — a francia szocialistdkat azért biralta,.
mert sajat gondolkodasi sémajukat rd akartik erdszakolni a tarsadalomra. A gondol-
kodés és véleményalkotas nem lehet egy elfogult csoport kivaltsdga. Brunetiére-ben
az intellektualis kultirat gydlolték. ,,A szocialistdk iligyesebbjei olyanforman fejezik
ezt ki, hogy 6k a mai miveltség ellen is kiizdenek, a mai gondolkodasformak ellen
is, nekik nem kell a régi klasszikus miveltség, mert ez voltaképpen kozépkori.
Es rettenetes gunnyal aposztrofiljdk az athéni lelkeket, akik, szerintiik a gondolko-
zast csak a gondolkozasért, a miivészetet csak a miivészetért mdvelik. Ok az emberi
gondolkozas nagysagat egy munkasligyi reform Kkigondolasaban szabnik meg, ami
szép dolog, de talan nem minden. Es szabad szabadon gondolkozni a szocialista séma
szerint.” Nekik Zola is csak azért nagy, mert politikdjukban tamogaita. Ady fejiege--
tésének logikaja és erkdlesi tiltakozasa érthetd. Ha a forradalmi a teljes-Elet, mely
megsziinteti az osztdlyelnyomdst, Uj tdrsadalmi berendezkedést teremt, akkor a kul-
turdnak és a szabad gondolkozasnak is teljességet kell biztositson. A szellemi és
cselekvési szabadsag nélkiil a szocializmus elidegeniil 1ényegétdl, az emberi teljes-
ségtol.

A szazadforduld uralkodé ideolégiaja a nacionalizmus volt. Kelet-Eurépaban s
félfeudalis korilmények kozott az a téveszme valt a politikai gyakoriatban elfoga-
dottd, hogy a haladdé demokratikus eszmék a nemzeti kozosség 1étét veszélyeztetik.
A valtozasoktol vald félelem érzése novelte a mas nyelvi és kultiraju kozosségek
iranti agresszivitast, az allam megnyirbalta a kozszabadsagot, aruldkat, bérenceket
gyanitott{ azokban, akik méasképpen gondolkodtak, elvielen megegyezésekkel és sz6-
vetkezésekkel, tekintélyuralommal prébalta elharitani a ,,veszedelmet”. Az ideoldégu-
sok kitaldltik a politikai nemzet fogalmat: az allampolgarok fliggetleniil etnikai ere-
detiikre, nyelviikre, kulturajukra, egy nemzetet alkotnak, ezért az allamnak feltét-
leniil engedelmességgel tartoznak. A nacionalizmus nyugati ideolégusai sem gondol-
kodtak masképpen.

Renan a polgari demokracia principiumainak szellemében a nemzetet olyan
kozdsségnek tekintette, amelynek lényegét a szakadatlan népszavazas képezi. A fran-
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cia nacionalizmus jé tolla irdja, Barrés, elfogadta a kéztarsasagot, mint &llamfor-
mat, de a liberalizmust, a demokréicidt, a parlamentiris rendszert elvetette. Barres
szerint a demokratikus eszme és intézmények bontottdk meg a francia nemzet ér-
zelmi és gondolati egységét. A francia forradalom évében Franciaorszdg lakossaga-
nak csaknem fele (45%) nem vallotta a franciat anyanyelvének. A forradalméarok az
egységes allamnyelv kiterjesztésében a fejlettebb kultira elsajatitisanak eszkozét
14ttak, gazdagitani akartdk az orszdg més nyelvet beszéld etnikumait. Barrésék na-
cionalizmusa mas fogantatasi, a politikai nemzet belsd egységesitését a kiilsé ter-
jeszkedés és hegemoénia alapfeltételének tekintették. A kozhangulat nemszeti 6nima-
dattal és tlirelmetlenséggel telit6dott.

A kelet-eurépai orszdgokban a politikusok &ljelszavakkal szerezték meg politikai
megbizatasukat, a demokratizmus latszatdval kormdényoztdk az illuzérikus politikai
nemzetet. A politikus személye koril miloszt szGttek, tOle vartdk az allam megmen-
tését, az Osi erények beteljesedését. Do6nté szerephez jutottak az arisztokratdk,
dzsentrik, katondk, bojidrok, a tevékeny polgari mordllal szemben a nemesi-katonal
szokasokat és magatartast fogadtak el a kozéleti és tarsas viselkedés erkdlesi mér-
tékéiil. Az egység, rend, fegyeiem, tekintélytisztelet, forradalomellenesség téveszméi-
hez szeg6ditt az ugynevezett ,,nemzeti intelligencia”; irék, torténészek, papok, tana-
rok, néptanitok hittérit6 munkajan keresztiil kellett bizonyossa wvaljon, hogy az
allam a lehetd legjobb irdnyban halad. A hivatalos kultura aldrendel6dott a politika
érdekeinek. (A politika tiplalta nemzeti hiusag teljesen hattérbe szoritotta a nem-
zetek valdsigos értékrendjét.) Az ideolégia mindent alarendelt a nemzeti célszerliség-
nek, a nemzet érdekében és nevében elkévetett cselekedet a legfébb jé, a tudoma-
nyos kérdések érvényét és igazsagat is a politika dontdtie el

Ady kegyetlen kritikdja nemecsak a nacionalizmusra mint ideolégidra irdnyult,
hanem a térsadalmi-politikai berendezkedésre is, amely létrehozta és fenntartotta a
nemzeti megtévesztésnek ideolégidjat.

A kétfejl sas egyik feje szittya arcu, magyar bajuszl, a mé4sik Loyoldra emlé-
keztet. A nacionalizmus és klerikalizmus koéziill a nacionalizmus a veszedelmesebb.
,»A nacionalizmus maga ezer arc. Megzavarja a legbiztosabb szemii embert. Lefoglal
maganak minden emberi gytngeséget. Utazik tradiciéra, kegyeletre, fajbiiszkeségre,
kenyéririgységre, minden erényre és blinre” (A magyar kétfejd sas). A hazafiassag-
gal kérkedd Klerikalizmus veszedelmesebb a nyilt klerikalizmusnal. A reakcidsok
nemzeti eszméje G6sktdb, hencegd, egyligydi, vad nacionalizmus, fajtenyésziés és
agrarizmus.

De Ady a francia nacionalizmust sem kimélte. Maurice Barrést Wekerléhez ha-
sonlitotta. ,,Egy kicsit Wekerle Sandor — életprogramjaban s egy kiecsit Prohészka
Ottokdr — reverendatlanul, szép, merész és veszedelmes féligazsagokkal” (Maurice
Barrés). A francia nacionalizmus is gy(ldlte a viligessdgot, szidta a haladast, libe-
rdlisokat, zsiddkat, hugenottdkat, tdbordba gyQjtotte a bonapartistikat, kirdlypartia-
kat, agrariusokat, papokat, arisztokratiakat. Ady a magyar nacionalizmust Gsszehason-
litotta eurdpai rokonaival, érdemes ebbdl az irdsabél is néhany mondatot idézni.
»A magyar nacionalizmusnak mindeniitt van rokonsdga, mert nagyon sok szin{. Leg-
hasonlatosabb a spanyolhoz, mert a papok malmat hajtja. Rokon a porosz junkere-
kével, mert a f6ld zsarnoksigit célozza. Testvérségben él az osztrik keresztény-
szocialistdkkal, mert a rémai vezetés kozts, s mert ostoba és galdad moédon gy@lol-
kod6, antiszemita. Taldn kozelebb A4ll még az orosz cézirizmus szelleméhez is, mint
azokhoz, kik a humanizmust és a haladast szolgaljak” (Nacionalistdk).

Ady publicisztikai irdsaiban a nemzet fogalmat (populus Werbdezianus) elva-
lasztotta a nép fogalmatél (plebs): az egyiket az ideoldgia alkotta uralmi célokra, a
masik: politikdbdl kiszoritott sorskdzésség. A tarsadalmi kérdések és a nemzeti ko-
z0sség sorsa szorosan Osszetartoznak. A nemzet alatti nép, amelyet a befejezetlen
polgari forradalom nem tudott jogokhoz és demokratikus életlehetdségekhez juttatni,
csak a teljes-Eletet megvalSsitd politikai és tarsadalmi forradalommal emelkedhet
azonos célokat kovetd politikai kozosséggé. Ady a nemzeti és nemzetiségi kérdésben
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kordnak legtisztdbban tajékoz6dé gondolkoddi kozé tarfozott. A magyar - szocialistdk
legjelentGsebb ideoldégusa, Szabdé Ervin, ha nem is volt kdzényos a nemzeti hagyo-
manyok irant, de Adyval és Jaszival ellentétben, viszonylag keveset foglalkozott a
nemzeti kérdéssel, azt hitte, hogy a szocializmusban az 0sszes nemzeti problémak
maguktél megoldédnak.

A nacionalizmus kiszolgéaltatottjai kozott a nemzetiségek sorsa a legnehezebb,
kétségbe vonjak nyelviik hasznalatidnak jogossagat, kulturdjuk eredetiségét, érték-
rendjliik érvényességét, lojalitasukat, kozosségi életiik értelmét. Puszta létezésiikkel is
veszélyt sejtetnek. Ady Endre védelmébe vette a monarchia nemzetiségeit. ,,En min-
den fajt, nyelvet, valldst, meggy6zG6dést és jogot tisztelek, extra et intra Hungariam.
S6t én az erGszakos magyarositdsnak sem vagyok a baratja.” (Tanulsigok, '1901).
Ady felismerte, hogy Magyarorszag, mint minden t6bb nemzetiségh orszag, csak
mint demokratikus népéllam maradhat fenn.

Mikor Octavian Gogat a szegedi borténbe zartak, Ady testvéri tdvozletét kiil-
dotte a romin koltonek. Mint demokrata és internacionalista elitélte a Roman Nem-
zeti Part vezet6it, amikor targyalasokat kezdettek a reakcié ,gylilevész, utilatos
had”-aval. Az elnyomott és kiszolgaltatott nemzetiségek csak a radikalisokkal és a
szocialistakkal szovetkezhetnek, mert egyenjogusiagot és onrendelkezést nem lehet
azoktol varni, akik uralmuk biztonsagaért kezdenek targyalasokat. Emil Isac Adynak
a Viladgban megjelent cikkét lelkesen lidvozolte. Ady Gogat akkor is biralta, amikor
az a nacionalistakhoz csatlakozott. ,Egy nemzet, aki sulyos shakespeare-i helyzeté-
ben legjobbjai valakijének megengedi, hogy embert lasson az emberben, s terhelt,
teli magyarsigaval a legszigoribb napokban is hisz a legf6lségesebb internacionaliz-
musban, nem lehetetlen jov5jli nemzet. Amelyik nemzet ma internacionalista fény-
Gzéseket engedhet meg maginak, nyert {igyG” (Levél helyett Goganak, 1915). Ady
nemzetiségekhez valé viszonyit nem tette a mindenkori politikai fordulatok fligg-
vényévé, Magatartdsa és iraserkolcse az egyetemes emberségtfl volt teljes. A nem-
zetiségek kozosségi 16tét és életlehetdségeik szabadsagat az emberi 1ét adottsigaként
fogta fel. A nemzetiségekhez vald viszony mindig erkolesi kérdés volt és marad.
A nyelvi, kulturdlis és politikai megkiilonboztetéssel vald szembefordulds erkolesi
parancs, amit nem lehet a taktikai fondorlatoknak alarendelni.

Erkolests kulturember a nacionalizmushoz sohasem szeg8dhet. Ady elismerésse!
irt Jaszi Oszkar.kényvérdl. Ugy vélte, hogy Jaszi megtalalta a nemzetiségi kérdés
megolddsanak archimédeszi pontjat. ,,Megérezte, hogy a sok népl, sok inségli, sok
kulturéji, sok rongyu, sok zsolozsmaju orszag a leggazdagabb kulturnacidk, lehetd-
ségek, érdekességek orszaga” (Jaszi Oszkar konyve). Ady Endre irdsaiban folytaté-
dott Wesselényi Miklds, Eotvos Jo6zsef demokratikus humanizmusa. )

Torténelmiinknek nincs kegyetlenebb értékeldje, mint Ady Endre, aki tragikus
sorshelyzetben is vilagosan itélt jelenr6l és rég mult korokroél, totalis kritikaja men-
tes a mostan divatos mindentagadastél, nem vetette el a mult értékeit, a torténelem-
nek azokat a korszakait és személyiségeit, akiknek munkaja és alkotasa minta, lel-
kesité példa lehet.

A hivatalos ideoldégia az arisztokracia uralmat magasabb intelligencidval, orszag-
szerz6 torténelmi jogaval indokolta: a fejlettebb kultura predesztinalja Gket a veze-
tésre, a plebs engedelmességgel tartozik, mert képlelen az orszag iranyitédsdra. Ady
kitnd érzékkel a torténelmi osztalyok intelligencidjat vonta kétségbe, szellemi és
erkolesi felbomlasuk kérképével bizonyitotta, hogy elvesztették, ami egykor képessé
tette Gket a vezetésre, az Gj korilmények kozott csak a forma maradt orokségil.

A régi portdk az eurodpai és a magyar irodalom minden értékes alkotasit be-
szerezték, a dédapa Voltaire-t szerette, az apa radikalis reformer volt, de a kiegye-
zés utan meghiggadt az ,eurdper”, az unoka pedig cicomazkodé bis magyar, egy-
-szerre 1847-es és 1849-es, a zsidokat és a nemzetiségeket szidja (Amit a régi portak
mesélnek). A lelkesits, Gj erdt addé példa Erdély, David Ferenc, Bethlen -G&bor,
Apéhczai Csere Janos, Bolyai Janos, Wesselényi Miklds orszaga. Erdély gydjtlencséje
volt az eur6pai kulturanak, szabad allamként targyalt az eurdpai hatalmakkal, itt
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mondottak ki eldszér Eurdpiban a vallasszabadsigot. ,,A lantosoknak itt van vidam,
szabad utjuk, innen adjdk az eseményeket Nagy-Magyarorszagnak, szegény, sanyar-
gatott, szomori féldnek. Bethlen Gabor ift teremt az oldh pakuldroknak irodalmi
nyelvet. Itt siratja az elsé magyar kulturember, Szenczi Molnar Albert, hogy 6 ma-
gyar, de nem lenne mas egy vilagért sem. Itt terem az elsdé asszonyird, azutdn az
erdélyi Mikes Kelemen példaja annak, hogy nekiink futni kell a germéantdl, s nyu-
gatabbra menni eszmehazasodasok céljabol, és ugyand az, aki megmenti tisztasagat,
becsiiletét a kemény, szegény, de szliz és erds magyar nyelvnek szdzadokra. Descartes
Erdély révén jut Keletre, Comenius Amost erdélyi asszony veszi észre. A székely
balladdk vetekednek ez id6bdl a skotokkal, Rakéczi Versailles-ban is beesiilt nagyur, .
Bogdany, Manyoki, Kupeczky mar festhetnek Erdélyben.” (Ismeretlen Korvin-Kdodex
margéjara.) Ady kétségheesettségében az erdélyi hagyomanyok folytatasat kérte.
Els6sorban az értelmiségtol, mert ,,Ma a magyar intellektusok a magyar hajduk.”

A kulturmagyarsag” a régi hagyomanyok értékeit és az Uj kulturat kell elsaja-
titsa. Ady azt is jél értékelte, hogy a magyarsag tudatzavarait nem kis mértékben a
lemasolt, mashonnan behozott miveltség mechanikus &tvétele okozza, a szdzadfordu-
16n az orszag valésagos rakoddhelye volt ,minden ideadramnak” Az elmaradottsag,
és a félig elsajatitott muiveltség tette az orszadgot Kelet és Nyugat partjai kozoit.
maszkalé komporszdggd. .

,»S még a Templomot se épitettiik fol
S fololvaszt a vilag kohoja
S elveszink, mert elvesztettiik magunkat.”

(A szétszérodas eldtt)

A csak atvett, nem asszimildlt kultirkdrnyvezetben az ember idegennek érzi
magat. Az atvétel csak akkor noveli az alkotOképességet, ha belsé tartalommd valik,
idegekbe, magatartdsba, kozérzetbe, gondolkoddsmodba asszimilalédik. Az élet tel-
jességét jelentd szocialista rendet Ady olyan tarsadalomnak képzelte el, amely lehe-
téséget teremt a Templom felépitésének, az értékekben vald megmaradasra. Ady a
kulturtarsadalom megteremtését a varosoktdl vdarta, Nagyvaradtdl, Szegedtél, Arad-
tél, Temesvartél, Pozsonytél, Gyo6rt6l, Miskolctol. Szembefordult a mult felé busongd
agrariusok avitt hagyomanytiszteletével. De azokat is biralta, akik elolvasnak né-
hany német koényvet és a magyar irodalom megvaltdéinak szerepében tetszelegnek.
(A duk-duk affér.) A hagyomany a korszerd értékrend szintézisében Orzi meg jelen-
tését.

A kultira nem a politika szineviltozdasa, hanem magatartdst, cselekvést, gondol-
koddsmédot meghatdrozé értékrendszer. A ,kultdrmagyarsdg” fogalma, amelyre Ady
annyit és annyiszor hivatkozik, gondolkodiasmdédban és magatartasban megtisztult
magyarsagot jelent, olyan elfogultsagoktdl és partikularis érdekektél mentes nemzeti
kozosséget, amely a nembeliség szintjén gondolkodik és cselekszik. E fogalom jelen-
téséb6l tudjuk megérteni Adynak a nemzetiségekhez valdé viszonyat is. A régi kul-
tir-Magyarorszagot kereste Erdély torténelmi multjidban is. A Templomot is a kul-
turmagyarsag kell felépitse.

E szazad elejére az ember elvesztette régi istenhitét. A darwinizmus bizonyossa
tette az ember termeészeti eredetét, a tudomany az embert magara hagyta a vilag-
egyetemben, a comte-i és spenceri fejlédéselmélet kevésbé radikilis formdban, de a
nietzschei igazsagot — ,,Isten meghalt” — valtoztatta tényszerGen is igazolhatd vilag-
nézetté. Csokkent az egyhazak tomegbefolyasa. A hitfelekezetek nem valialtdk a
dialégust, uj pétszereket kerestek, vallasi parioskodasba menekiiltek a torténelem
vilagnézeti kérdései el6l. De az Gj filozéfiak sem tudtdk a lélek fesziiltségét feloldani,
a vallasos hitet olyan meggyo6z0déssel helyecttesiteni, amely képes az ittlét értelmét
¢s célszer(iségét sorsként elfogadtatni.
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Ady rajongott a nyugati polgari demokricia vivmanyaiért, voltak pillanatai,
amikor azt hitte, hogy Franciaorszigban tiz éven beliil a szervezett munkasmilliék
atveszik a hatalmat. A rajongds nem volt egyoldaly, birdlta a polgéari tdrsadalom
hatalmi szerkezetének torzuldsat, a pénz koronizta a harmadik koztarsasigot, a pénz
pedig konzervativabb, mint egy Habsburg ecsdszdr és kirdly. A haborud éveiben is
mentes maradt a gyanusitds vagy uszitds minden formdajatél, csak egy mondatéat
idézziik, az igazi Franciaorszdg ,,nem a mob, hanem az 6érok francia géniusz” (Vigasz-
talé Anatole France).

A ,nyugati modell” a marxista munkasmozgalomban és a népi fréknil elvesz-
tette jelentGségét. A népi irék legiobbjai a magyar valésdgbél akartak olyan 1j,
sajatosan ‘'magyar tadrsadalmi berendezkedést és kultirat létrehozni, amely példaval
szolgdlhat a valsdgba keriilt emberiségnek. Németh Laszl6 kultirkritikija és esz-
ményi ,,mindségi szocializmusa” a vilagnak is ujat hozé magyar mdhely tervvazlata-
ként érthetd meg helyesen a fel nem épitett Templom tervrajza. Ady radikalizmusa
a munkasmozgalomban és a népi irék tarsadalomszemléletében is folytatédott.

Ady az egész életet megvaltoztaté forradalmat varta, hogy a magyarsdg sorsa
jobbra forduljon. ,,Az itthonon kiviil minden idegen, az itthoni pedig gydtrelmes
volt neki. Az éjszakédba is el6le menekiilt, de az itthoniba; a jovébe, de a hazaiba —
a hazai forradalomba, amit minden kiilf6ldi megmozduldas mezlokni, serkenteni, el-
inditani hivatott volt.” (Fiilep Lajos: Ady éjszakdai és éjszakija.)

HAJNAL GABRIELLA: BIZANC
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DEMENY JANOS

Ady koltészetének hatasa Bartdk és Kodaly
életmivében

Az a két nagy magyar muzsikus, aki 1906-ban a magyar népdal jegyében életre
sz616 baratsagot kotdtt egymassal, egyszersmind abban a korszakban kezdte palya-
futdsit, amelyet Ady Endre koranak nevezhetiink.

Fel kell figyelniink arra, hogy Kodaly Zoltan életmivét éppugy, mint Barték
Bélaét is: bizonyos értelemben utra inditja és meghatdrozza, egészében atszovi az
Ady koltészetével vald taldlkozas: Bartéknal talan az utra indité, Kodalynal az egész
életmivet atszové mozzanat jellemzs. Kissé szik értelmezése volna ez a két mu-
zsikus életmivének, ha nem tudnédnk: Ady esetében olyan poézisr6él van sz, ami
boleseleti vilagképet is mutat, eszméket hordozd lira, életes versek mitikus rendje,
dantei méretd palota. Ady — sajat szavai szerint — nem bfivésznek, de ,minden”-
nek jott, poéta-Széchenyi vagyott volna lenni. Nyelvijitd és egyben gondolatriaszté
kbltészet volt ez: torvényszer(i, hogy a vele vald talalkozasbdl a legnagyobbak lant-
jan drokbecsl opuszok sziilettek. Olyan kompoziciék, amelyek Bartok €s Kodaly élet-
mivének ragyogd ékkovei, néha taldn kulesdarabjai is.

Mieldtt Kodaly idevagd opuszait emlitenénk, és helyiiket életmiivében meghata-
roznank, foglaljuk 6ssze, amit Barték hasonlé miiveirdl és az Ady—Bartdék kapcso-
latrél tudunk. :

Az 6t Ady-dalt egybefoglald, 1916 februarjatdl augusztusaig keletkezett op. 16-os
ciklus valéjaban egyszeri talalkozast idéz, és bizonyos értelemben személyes jellegii.
Mindenekel6tt ez az egyetlen ,,modern” és vallalt (tehat kiadott) ciklus, amelyet
Barték a m(koltészetbdl merit. Tudjuk, Barték életmlvét — mint Kodalyét — cantus
firmusként népdalfeldolgozasok kisérik, a dalliteratira azonban nem foglalkoztatta
Barték amugy is egy rendkiviili eredetiségll hangszeres megujhodasra 6sszpontositd
képzeletét. A publikalt sorozat személyes jellege pedig — azonkiviil, hogy a versek
karakiere is (Hdrom &8szi konnycsepp, Az 6szi larma, Az dgyam hivogat, Egyediil a
tengerrel, Nem mehetek hozzdd) erre mutat — egy kozvetleniil ezt az opuszt meg-
eldz6, Barték életében soha ki nem nyomtatott, el6 nem adott op. 15-6s 6t dalbél
nyilvanvald. (Az én szerelmem, Szomjasan vdgyva, A vdgyak éjjele, Szines dlomban,
Itt lenn a volgyben — valamennyi Barték barati koréhez tartozé mukedveld koltdk,
didklanyok verse.) Ez az op. 15-0s 6t dal manapsag életrajzi szempontbél valik érde-
kessé a kutaték el6tt. A Bartdk-hanglemez 6sszkiadds e darabokat tartalmazé fel-
vételéhez irt ismertetébdl (Somfai lLaszlé6 munkaja) kideriil, hogy az op. 16-o0s 06t
Ady-dal valdjaban az op. 15-8s sorozat kvazi ,korrekcidéja”, de témavildgaban ezek-
kel mégis rokon. Bartdk e kétszer 6t ének-zongora darabban egyarant forrd szerelmi
lira dalosa. Az Ady-versek anyaga érthetbleg a korabbi opusz hangulatkérében mozgd
valogatias. Ennyiben személyes jellegi. [

. Egyoldalu lenne a kép, ha nem tennénk ehhez hozza az 6tvenes évek derekan
tett felfedezést, egy romdan nyelvid levél Adyra vonatkozé adatait, amelyet Bartdk
1912 elején irt. Bartdk a bihari népzenegytijtésben 6t segitd belényesi tandrnak kiildi
Az Illés szekerén cimi kotetet, és e kiséré levelében a kotet kilenc versére utal
A lapszammal jelolt versek kozt egyiket kiilon kiemeli: a Magyar jekobinus daldt.
,Sohasem volt még ko6lténk, aki ilyet le mert volna irni” — jegyzi meg errdl a vers-
161 Barték. Ez a vers — és tulnyomoérészt a hozzd kapcsoléddé 16bbi — azt mutatja,

Ady Endre szliletésének 100, és Kodéaly Zoltdn szilletésének 93. évforduldjara késziilt els-
ad4s., Elhangzott 1977. november 30-4n a kecskeméti Kodaly Zoltdn Zenepedagégiai Intézet ren-
dezésében, a Tudoméany és Technika H4zdban megtartott tudomanyos lésszakon.
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hogy ez id6 tajt mér a korabeli hazafisdg Ady koltészetében lirai hévre lobbant radi-
kalis (internacionalista) atértelmezése érdekelte a ,,Kossuth”-szimfénia egykori szer-
z5jét elsésorban. Ez immaAr egy korszer(i, univerzalis érvényességli megfogalmazas
volt, négy esztenddvel kordbbi az op. 16-os verseknél. Ezt a megfogalmazast érezziik
Barték akkor komponalt zenéjében is, anélkiil, hogy Ady ilyen tipusu dalait zenési-
tette volna meg. Az Illés szekerén jelolt versei (Magyar fa sorsa, Mért is tettem?,
A téli Magyarorszdg és a tobbi) megalapozzak a zenérél szavakkal amigy is mindig
nehezen elmondhaté hatdst. Mi van ebben a zenében? Mit mondanak a siraték, a
roman téncok, az Allegro barbaro? Barték esetére Ady vilagképe csodalatosan illik,
jobban, mint azt legvérmesebb reményeinkben is gondolnank.

A hetvenes évek elején tovabbi mozzanat bdvitette ismereteinket: Barték hagya-
tékdnak konyvtiraban az Ady-verskidtetekben taldlt tobb mint masfél szdz ceruzas
jelvlés. Ennek vizsgalata utdn mar nem tizennégy (azaz 6t megzenésitett, kilenc sza-
vakkal feldicsért) Ady-versszimpéatiarél tudunk, hanem ennek tobb mint tizszeresé-
rél, amit Bartok érdekldodése emel ki Ady egész verstermése ezernél tobb darabjabol.
Ez ugyan még mindig csak tizendt szdzaléknyi anyag, de ha figyelembe vessziik,
hogy Ady verseinek ciklikus rendje van, és a versek egylittese egy dantei épitmény
csodalatos gondolatrendszerévé tornyosul, akkor Bartdk jeloléseinek, mint utjelzék-
nek segitségével behatolhatunk a zenekolté hét zaru lakattal rejtett lelkének véarkas-
télyaba is. Egy-egy jelolt vers ugyanis tobb mas — hirom-négy — nem jeldlt verssel
rokon, igy Ady verstermésének tobb mint a fele Bartok gondolatvilaganak kifejezése-
ként is felfoghaté. Kilénosen fontos ez egy olyan miivész megismeréséhez, aki
annyira kerilte a ko6ltoi szavakat, mint Barték. Zenéjébsl érezziik, micsoda tiz égett
benne, micsoda haborgas volt a lénye. .Egyszeri szavaibdl, igénytelenségig hantott
mondataibél erre sohasem kovetkeztethetnénk.

Mindehhez képest jelentéktelen kérdés, hogy a valésdgban a két ember talalko-
zott-e egymadssal? Lassanként irodalma né a legendanak, hogy a Nyolcak festécsoport
valamelyik kiallitisan kezet fogtak volna egymassal. A kérdés lezaratlan. Es csak
minap keriilt el6 Bartdk egy levele, amely szerint Ady budapesti nyilvanos bemutat-
kozasa alkalmabol, 1909. november 27-én, tervezték a talalkozast. (Az Ady-dalok
zenésit6jének, az est rendezGjének, Beretvas Hugénak irt levelében Bartdk kilatisba
helyezi, hogy az est masodik felére talan szabadda teheti magat a Zeneakadémian.)
Minden feltételezett taldlkozas jelentdsége eltorpiil az elétt a hatalmas tény eldtt,
ahogy Bartok a kolté verseinek szdzaira rezondlt.

*

Semmivel sem kisebb az a rezonancia, amit Koddlynil kimutathatunk. Talan
nagyobb, mindenesetre kiterjedtebb és megtervezettebb. Nem szoritkozik egyetlen
alkalomra és a par excellence Ady-korszakon tul, a harmincas években uj, vokalis
reneszanszat ali.

Barték megzenésitésénél feltétlenil koraibb fogantatasd az op. 5 Két ének cimd,
elébb énekhangra-zongorara, késébb zenekarkiséretes formaban is megkomponalt
szerzemény. Az elsd szam, a Kozelité tél: Berzsenyi minden versei kozt legszebb,
legbszintébb, legmodernebb darabja. Jellemz6, hogy ehhez az invokacidhoz tarsul a
masodik darab, a Sirni, sirni, sirni Ady-poéma feldolgozisa. Vazlata (ének-zongoras
valtozata) még 1913-ban késziilt; ének-zenekari formajiban 1916 végén fejezte be
Kodaly. Molnar Antal utalt ri elGszor, hogy Kodaly e darabjaban idézi fel azt a
sirast, amely a Psalmus Hungaricus hangjiban valt vilaghirivé. Ilyen értelemben
mondhatjuk, hogy a Sirni, sirni sirni cimd killtemény feldolgozasanak bizonyos nem-
zeti koloritja van. A Psalmus Hungaricus intonacidja, a zsoltarhang elsS prébaja.
A nemzeti kolorit jelenléte azonban mas oldalrél is megkézelithetd. Azzal kell kez-
deniink, ez az egyetlen vers, ahol Kodaly és Bart6k érdeklddése Osszecseng, egyetlen
a Bartok jelolte versek kozt, amelyhez Koddaly is kapesolédik — kompoziciéjaban.
Barték a Minden-Titkok verseit olvasva, e kotet 75 verse kozil 30-at jelélt meg,
koztik az Egy templom-alapité dlmdt is, amelyhez, mint rokon versgondolatokat
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artalmazét, villantja oda egy megjegyzését: Lasd: Sirni, sirni (Vér és arany). Ady
rersei kézt — emlitettilk — valdéban van ilyen egymadsra utalé rokonsag, bamulatos,
10gy az Ady-kutatds késGbb Kkifejlesztett moédszerét Barték oOsztdondsen, mar ilyen
coran alkalmazta. Mindenesetre a Kodaly-feldolgozis érzelmi flitottségét jobban ért-
ik, ha hallgatasakor az Egy templom-alapité dlmae cim( versre is gondolunk. Ez
smét a Psalmus Hungaricus intonicidja, amelyhez ezen az uton is eljuthatunk.

A Bartok megzenésitette Ady-dalok korszakaba tartozik Kodaly op. 9-es Ot dala
s (1915 és 1918 kozt), énekhangra és zongorara. Az utolsé harom, koztiik Balazs Béla
rerseinek megzenésitése, olyan vershangulatok ezek, amelyeknek légkorét elfszor
3art6k operaja, A kékszakdlli herceg wvdra érzékeltette, Balazs szovegkdnyvével.
Az elsd kettd azonban egy-egy Ady-vers: Addm hol wvagy? és Sappho szerelmes
ineke. Ezek a versek nemcsak megzenésitésre alkalmas prozdédidjuk, hanem bensé
nondanivaléjuk miatt is kivaléan alkalmasaknak bizonyultak Kodaly lirdjahoz. Mol-
1ar Antal szerint a Kodaly altal valasztott formai felépités — visszatérd dalforma
6t k6zéprésszel, amely az Isten megjelenését és a sziv reatalalasat oleli egybe — az
Addm hol vagy? cimi vers belsG értelmét pecsételi meg. A masik dalfeldolgozésban,
néi hangra, az 6gorog hypomixolid hangnemben megszdlalé muzsika mamoros moz-
sasaban ,Ady extatikus Olelkezése a gordg vilagképpel itt végsbképp f6lfokozédik: a
mnindenkori szerelmi ldzak misztikumaig” — irja Molnar. Es éppen 8 fogalmazza meg
oly szépen Kodily Ady-dal feldolgozasair6l: ,,Nem egy zeneszerzd zenésit egy koltot,
nanem a nemzet két egyenrangu vatesze szél egyazon Végzet megszallottjaként.”

Szabolesi Bence ,dramatikus portrék”-nak nevezte ezeket az elsé Ady-zené-
sitéseket.

Kodaly Zoltan a harmincas évek derekdn ujbél Ady Endre verseihez fordult.
Es ekkor bontakozik ki a vokalis reneszansz uUjkori nagymesterének viszonya Ady
koltészetéhez. A Vér és arany kotet verse, Akik mindig elkésnek, vegyeskari feldol-
gozasban 1934-ben hagyta el Koddly alkotéi mihelyét. A vers f6 mondanivaldja: nem
elmaradni az emberiség aktualis dolgairdl, nem kivilrekedni a torténelmen -— ez
Kod4ly nagy gondja a harmincas évek derekan, amikor mar az Gj vildgkatasztréfa
el6jelei mutatkoznak. Az Ady-korban, a tizes évek koriil, a torténelemalakitds nagy
élménye, a nemzeti-népi-tarsadalmi-emberi jjasziiletés mamora fogta el az alkotd-
kat idehaza: Magyarorszag egy valésagos vilagmegujhodas forradalmas gyujtépontja-
ban érezhette magat. De most hogyan lesz? Kodaly kibontakozd koruskoltészete
ezekben az 4j idokben serkenté és Osszetarté erd. Hogy mennyire az volt, annak
késziilt, azt torvényszerien mutatja, ami ehhez a vegyeskari kompoziciéhoz kapcsold-
dott, a kovetkez6 évben a Folszdllott a pdva cimid férfikar, a ,,masképpen lesz hol-
nap”’ optimizmusdval. A Vér és arany-kodtet magyarsag-verseinek e legszebbikérdl az
Ady-szakértok megéllapilottak: ,,A koltemény Ady elsd, megalkuvast nem ismerd,
leplezetleniil, székimondéan forradalmi verse” 1907 kora tavaszin latott napvﬂagot
Kod4ly alkoté fiatalsagdnak kora tavaszan.

Kodalyt ez a téma harminc év miultdn annyira-mélyen foglalkoztatta, hogy az
Ady-vers megzenésitése utan nem sokkal kés6bb, 1938—1939-ben e téma népdalval-
tozatdra irta meg a maga valtozatait is — nagyzenekarra.

Kodalyrdl, miivészetének legjobb ismerdi sokszor és nyomatékosan hangoztattak,
mennyire benne élt 2z egész magyar mult, hiszen atjarja 6t — és senkit sem jobban
— az a harangzugdas, amely a Halotti beszédtol Adyig folytonos. Jészandékkal szem-
beallitottdk Barték miivészetével, mondvan, hogy mig Bartéknal a jovo, Kodalyndal a
mult felé tolédott a hangstly. Kodaly Ady-szerelme mintha mast mondana, méodosi-
tana ezt. a véleményt. Arra figyelmeztet, hogy Kodaly a kortars, az aktudlis, a mo-
dern Ady koltészetével a jelenben is tudott élni, a legaktuilisabb jelenben.

Ha Kodaly levelezését ismernénk, bizonydra jé néhdny fontos Ady-vonatkozést
talalndnk benne, mint ahogy Bartdk leveleiben is megtaldltuk ezt. Igy csak meg-
jelent irdsaira tadmaszkodhatunk, amelyek tovabb erdsitik a képet Kodaly és Ady
kapcsolatarol.
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Irasai gytlijteményes kiaddsdnak, a Visszatekintésnek bevezetGjében — két lapnyi
terjedelmd iridsdban — hat Ady-verset idéz. A Vér és arany kotetbol A magyar Mes-
sidsok, Megdradt a Tisza, A Duna vallomdsa, Az 6s Kajdn ciml verseket, Az Illés
szekerénb6l A Haldl-t6 folétt cimi verset, a Ki ldtott engem? cimil kotetbdl a Sipja
régi babondnak cimii verset emliti. Nincs még egy irdsa, ahol ennyi Ady-versbél
meritette volna mondanivaléihoz a ké6ltd nyelvi kdzkincesé valt szavait, fordulatait.
Nem véletlen, hogy éppen az osszes tanulmaényai, cikkei elé irt bevezetéjében Ady-
nak adja at a sz6t. Olyan ez, mint az irasai egészére tett pecsét.

De lassuk magukat a cikkeket. Egyes fordulatok szdmtalan irasat jellemzik.
A Ki az igazi zeneért6? cimil eléadasidban az ,6he a Szépnek” kifejezés szerepel.
Utdna nézhetiink: ez Az Illés szekerén-kotet Az utca éneke cimG ciklusdnak Csdk
Madté foldjén cim versébdl valé. Mdaskor egész strofidkat idéz: a Szdzszorszép —
100 magyar mnépdalhoz irt elGészavdban a népdalgyiijt6 utak kezdeteir8l mondja:
»Bizony sokan kérdeztiik akkor Adyval: Hej, égig-nyalé giz-gazok, H&t nincsen itt
virag? Es ime: Mig a fold alvé lelkét lesem, Régmult viradgok illata Bédit szerelme-
sen” — Kodaly ezekkel a verssorokkal (az Uj Versekbdl A magyar ugaron cim@ cik-
luscimet adé versének soraival) idézi ifjusaga nagy boldogsdgat, amikor a régi dal-
lamokban felfedezte a magyarsig zenei eposzit, a zenei Kalevalat.

Némely irdsabdl a maga sorsproblematikijanak Adyéval érzett mélységes rokon-
sdga csillan el6. Mert Ady koltészetét a régi magyar dallamok helyzetével kézds sors
fGzi egybe a jelenben: mind a kett6t mint ismeretlen nyelvet kellett a magyar kul-
tiraba visszaoltani. Ady nyelve nyelvijitasként is forradalmi tett volt, ijsaga azon-
ban a régiségbe, az elfelejtett, ismeretlen népi idiémdkba eresztette gyokérzetét. Adyt
érteni és a népkultiraban benne élni: Kod4ly szerint egyazonos problémakér. Ennek
illusztralasara egy Nyugat-beli eléadasdban Az Illés szekerén kotet Muszdj Herkules
ciklusabdl az En fiatal maradok cimd vers egy sorat idézi: ,Bedgyazott a villas Vén-
ség.” Példa ez a sajatosan adys és ugyanakkor sajatosan népi kifejezésmoédra. A kora-
beli neobarokk intelligencia ezt nem érfette, sem igy, sem ugy. Akkortajt Adyt szél-
tében-hosszaban szidtdk, a népdalokat pedig ,,0l1ah”-nak csufoltidk. Ilyen tarsadalom
atalakitdsdhoz nagy elszantsagra, szivéssigra és hatartalan optimizmusra volt sziikség.

Ezt a hatartalan optimizmust Kodaly megtaldlta Ady koliészetében is. Egy izben
— ismételten idézve A magyar Ugaron ciml verset, méghozzi teljes négy stréfija-
ban — kijelentette ugyan: ,ellene mondok Ady haldlos vizi6janak”, de nem sokkal
késGbb félreérthetetleniil leszbgezte: ,,a helyesen reagalé olvasé Adyt nem vallhatja
pesszimistanak”.

Voltak nehéz 6rai. Amikor 1940-ben Totfalusi Kis Miklés erdélyi nyomdasz Ment-
ségét — Kodaly osztonzésére — a Kner Nyomdéndl betlhiv kiadasban uUjranyomijdk,
ez alkalommal Kodaly ir err6l az 1698-ban késziilt kotetr6l ismertetét. Ebben meg-
jegyzi: e kényv cime lehetne ,Szeretném, ha szeretnének” vagy ,Ki litott engem?”
Ugy kellett meghalnia — {rja Kodaly —, hogy ,hisz én ide nem kellettem”... ismét
egy Ady-idézet ez a Mért is tettem cim@ versbbl, Az Illés szekerén-kotetnek A téli
Magyarorszdg cimi ciklusabél. Konyvismerteté leplébe 61t6zott 6nvallomés. Indulatos,
keser(i iras.

Kétségtelen, hogy Kodaly szdmaéara Ady egy mindig visszatéré gondolat az el-
mélyedés 6raiban. Es hogy Bartok szaméra is: ez utébbirdl éppen Kodaly hivatkozasa
alapjan beszélhetiink; Bartokrél irva, a tizes évek elején a jeles barat ,elszigeteltsé-
gében valdé elmélyedésr6l” beszél, ennek realizdldsa — ma mar vildgosan latjuk —
az Ady koltészetében valdé elmélyedés volt.

Zenegéniuszainkrél szélva, linnepi alkalom ir{igyén, talan taloztuk most ezt az
indit6, életresz6lé Ady-hatast? Lehetséges. Kodaly azonban a Szentirmaytél Bartékig
cimid irasdban mondja: ,,Adyt is jobban értjiik, ha tudjuk, hogy miket dalolt.” fgy
vagyunk Bartokkal, Kodallyal. Oket is jobban megértjiikk, ha elmélyediink abban,
hogyan zenésitették és mikor idézték, hivtdk — a maguk gondjaihoz — Ady koi-
tészetét.
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BAKONYI GEZA

»Adyn innen, Adyn tal”

*  (FABRY ZOLTAN ADY-KEPE)

»Ell egy ember, irt, sz6lt, beszélt, azt4n meghalt... Meghalt legendaérlelén, de
logikusan és Osszegzbn... Volt valami pézos ez agénidban, de a tudat mélyén a
torvénybetoltés megszallottsdga dolgozott... Méanidkusan példa akar lenni, sz6 és
tett feltétlen egyezése, a hegyi beszéd valésaga.”

Adys szavakkal sz6lni Tolsztojr6l — a magyar irodalomban csak egy embernél
fordulhat ez eld. A kiragadott mondatok Fabry Zoltidn egyik legszebb cikkébdl szar-
maznak: Ima Tolsztojért 1940-ben. A Fabrytél taldn szokatlan cimet a toérténelmi
pillanat hitelesiti, s a meghajlas Tolsztoj nagysaga el6tt valéban imadsigos szavak-
kal torténik. Olyan szavakkal, amik eddig csak Ady Endrének jartak ki. Akar tervbe
vett Ady-kotetének, az Ady igazdnak — most mar soha meg nem ir6dé — elészavat
is kezdhette volna Fabry az el6bbi mondatokkal, hiszen patoszos szavai mindig Ady
bodulatidban szilettek. Ez a ,logikus és 0Osszegz4”, valloméasos elGszé pétolhatatlan
hidAnya marad a magyar irodalomnak. Eppen ezért — Ugy érzem — a kisérlet Fabry
Ady-képének felvazoldsara, ha ezt az elGsz6t nem is helyettesitheti, mindenképpen
halaszthatatlan kotelesség a véletleniil, de igazsagos sorsszer(iséggel egybeesé Ady-
és Fabry-évfordulé évében.

Fébry Ady-képe és Ady-élménye kozétt jelentSs kiilénbség van. Az élmény egész
életre szolé és allanddan haté volt. ,,Adynak, a névadd kdltének koszonhetek min-
dent” — idézi Turczel Lajos Fabryt, de idézhetnénk még Fabry szamtalan onéletrajzi
utalasa koéziill tobb hasonlét is. Példaul 1919-es 6nmagéira vald visszaemlékezését:
,Es abban a mértékben, ahogy lekoptak rdlam a katonamundér darabijai, Sltéttem
magamra Adyt, hogy most mar egy életen at vele, altala éljek, szél;ak ” (Ne sirj,
kislany. 1969.)

Fabry Ady-képe ellenben korantsem egyértelmiien tiszta és egységes egy életen
at: a kiilonb6z6 korszakokban Fabry Ady madas és mdas arcat fedezi fel. Fabry Adyrél
irt ,,rajong6 sorait” Turczel Lajos jogosan kommentdalja tgy, hogy aki ezeket olvassa,
»,az abban a hitben él, hogy Fabryban a forradalmiar Ady élménye a habortellenes
Ady élményével egyidGben s egy csapdsra, kinyilatkoztatdsszer(en alakult ki. A va-
lésdgban ez nincs igy”. (Irodaimi Szemle, 1976. 7. sz.)

Ugy vélem, az élmény véaltozdsa helyett helyesebb az Ady-kép valtozdsardl be-
szélni. Még akkor is, ha FAabry els6, ,emberirodalmi” korszakdban az Ady-képet
elsodlegesen az élmény eszméltetd ereje, szenvedélyessége hatarozta meg — a tuda-
tossAg rovasara. ,Hol voltam én még akkor ett6l az Adyt6l?! — vallja be Fabry.
Aztdn az els6 taldlkozasrél: ,, 1918 oktéberében a tiszti szanatériumba is magammal
vittem A halottak élén zdld boritéka kotetét, de még nem értem fel emberformald
parancsahoz, alapigéjéhez: ember az embertelenségben.”

Am egy évvel késGbb — a fronton szerzett tiiddbetegség, a ,gyilkos élmény” és
Trianon utdn — ennek a viszonylag vastag, durva tapintdsd papirra nyomtatott zéld
kdnyvnek a verseirdl mar ugy érezhette Fabry, hogy egyenesen neki, nemzedékének
frédtak. A gyilkos élmények akkor még — érthetden — elsdsorban az embert dob-
bentették meg s kevésbé érintették a késObbi ,,vox humana” gondolkodéjat, a ,,mu-
szdjhumanizmus” fréjat. Igy Fabryt leginkdbb A halottak élén Adyjinak fijdalmas,
vadlé és gy6tr6dé Ember-csoddja ragadja meg. Innen ered a lelkeseds-tilzé hang:
oElet-haldl kérdéseire, gyerekes médon, elkeseredéssel, feledkezéssel, tudatosan és
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kapaszkodé hittel — ime, a vdlasztévonal: Adyn innen, Adyn tal!” (Irodalom és
magyarsag. 1923.)

Az 1924-ben megjelent Emberirodalom — A4ltalaban az ez idd tajt keletkezett
cikkek — , kurta-furcsa” szavait bdngészve, Adyt kevésbé ismerGknek is ismerfsen
kell hogy hangozzanak ezek a székapcsolatok: életsebek, 6smamor, oltaros emelvény,
a vagy belecsékolja magat — és sorolhatndm tovabb. Ismerds a kifejezni akaras
szenvedélye, a szémegragadds patoszos gesztusa: ,Nincsenek tobbé elefantcsonttor-
nyok, nincsenek tdvolba vetitett kupoldk: alap nélkiil, pillér nélkiil: fényesre csiszolt
jatékok, székéjelgések, »szépségek« és »szépitések«, »dpiummesék«.”

Embertelen ember, emberérték, embertelenség, emberébresztés, emberfanatikus,
szenvedésember -és Oréomember, mindenség elé allitott ember — ki tagadhatna, hogy
Fabry ember szava Adytél szarmazik.

Els6 pillantasra furcsdnak tlinhet egy Kkritikus és esszéiré nyelvét koltéével roko-
nitani, de ebben az esetben sz6 sincs-fogalomzavarrdl. Fabry viszonya az irodalom-
hoz az igazsagkeresés megvaldsitasa. Felelds viszony, melynek példajat csak Ady
publicisztikdjaban, koltészetében kereshette. Masrészt meg kell érteniink ezt a vallo-
masat is: , Konyvek determinaltak mindig: elejétél végig. Konyvekbdl, irok eszmé-
16sébdl ismertem Onmagamra, sajat feladatomra.” Meg kell értenlink Fabry egyéni-.
ségét és sorsat, az altala ,kényszeradotisdgnak” elnevezett maganyt, melyben kény-'
vek helyettesitették a vildgot, a kortarsakat. ,Az idézet a magdnyban a vilag jelen-
léte”: Fabry konyvélménye, Ady-élménye nem papirizi élmény, hanem a maga-
tartas, az erkolcs alakitasanak eleven része.

Rokonithatjuk Ady koéltészetét és Fabry publicisztikijat Fabrynak a kisebbségi
létben vallalt szerepe miatt is. Fabry, aki egy alakulé nemzetiségi irodalom, a kény-
szerulten megsziileté szlovenszkdi magyar irodalom egyik kisér8je, 6véja-6rzdje lett,
ebben a cseppet sem konnyi kiildetésben egyre inkdbb csak Adyt hivhatta segitségiil
az emberileg egyediil lehetséges megoldasért harcolva: '

Ezer zsibbadt vdgybol mért nem lesz
Veégiil egy erés akarat?

Fabry Etnografial szocializmus cimi irasat, mely 1929-ben jelent meg a Korunk-
ban, ezzel a megjegyzéssel kozli a Kuria, kvaterka, kultira kotetben: ,Ez az iras
lett — Balogh Edgdar tanusaga szerint — a Sarld eszméltet§ lokése.” Még idejében:
ugyanis az 1929-es datum olyan torténelmi pillanatot jelez, amikor az immar Gaal
Géabor-i Korunk, Erdély és Szlovenszké legjobbjai egy uj forradalmi szituaciéban'
reménykednek — a gazdasagi valsagot a kapitalizmus &altaldnos valsagaként értékelve.:

Mindez Fabry Zoltdn szdmara is sziikségessé teszi, hogy az ,,Adyn innen, Adyn
tal” meég formatlan lelkesedését megszoritsa, pontosabban megfogalmazza: ... aki
magyar ifju Ady védnoksége alatt kozeledik a paraszthoz, az legalabb Adyhoz legyen
kovetkezetes, és lassa meg »hazdtlan bitangok« utmutatdsa nélkiil a magyar paraszt
és foldmunkas egyetlen forradalmi igazat és madgnesét: Dédzsa Gyorgyot.” :

A mindenség elé allitott embert6l Dézsa Gyorgy unokajaig azonban hosszi az
ut. Aki Fabry Zoltdn Ady-képe valtozasanak okait csak Ady koltészetének mélyebb.
megértésével akarja magyarazni, félreérti Fabryt. Félreérti és azt sem értheti meg,
hogy az a Fabry, aki 1919-es onmagardl azt vallotta, hogy szinte ugy o6ltdtte magara
Adyt — 1929 és 1934 kozott hirtelen levetkdzte magardl a ,kifejezés Ady-csodajat”..

Fabry Zoltdn Ady-képének megériéséhez feltétleniil sziikséges az 6t ért kiilén-
boz6 hatdsok szambavétele. Fabry Ady-képének valtozasai szorosan &sszefonédnak
egész gondolatrendszere fejlédésével. Mar a ,kurta-furcsa” szavakat ir6, Fabrynal is
figyelembe kell venniink az expresszionizmus felszabadité hatisat. Az emberirodalom
Fabryjaban pedig ott munkdl valahol a német 4j targyiassag ,,Ah, Mensch!’-patosza.

Az 1930-as évek elején a valdsagirodalom, a német és orosz dokumentumiro-
dalom vonzasaba keriilt Fabrytél nem is nagyon kérhetjiik szamon Adyt. A kény-
szeradottsdgot musziajhumanizmussa erdsitd, a kor, a valésadg determindld erejét
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korparancesa s(rit6 Fabry Zoltan ‘esetében majdnem toérvényszerd kovetkezmény az
odavetett ,,ideges zard6jel”: ,ldeje lenne mar leszokni, mindenért Adyhoz vissza-
nyulni.” (A krizantém nevében. 1931.) Ez a tény ravildgit Fabry akkori Ady-képének
tisztazatlansigara: a harmincas évek valdsiginak tennival6éi kozepette oda nem
illének, zavarénak érzi Ady jelenlétét, felemlegetését. Oda nem ill6nek, mert latja a
tovdbblépés szlikségességét, hogy a ,magunk mdédjidn és nyelvén fejezhetnénk ki
mai dolgainkat”. S letagadhatatlanul zavaré is- Ady, mert egyszerre ,lenditberd és
csimpaszkodé tehertétel”.

) Az 1934-es év azonban vdalasztévonal, nem utolsésorban BBléni Gyorgy Adyt
»forradalmi -nagy koélt6nek” bemutaté konyvének megjelenése -kovetkeztében. (Az
igazi Ady. 1934.) Ennek eredményeként az ideges zardjel is helyére keriil s Fabry
ujra a régi lelkesedés hangjan -sz6l Adyrél: ,Mindnydjunkban éIt és kitdrt egyszer
.az Adyt6l vald menekiilés érzete ... és ennek ellenére, a.visszanyul4dsbdl mégis egy
.allandoan ismétl16da,- tudatos és vallalt gesztus lett!” (Lirikusok Szlovenszkdn. 1935
.Bsze.)

Ekkor. mar készen volt az Ady képet tisztdzé irds: Az aktuahs Ady Boloni ha-
tasa Fabry Ady-képének alakulasira lényeges. Konyvének gondolatai, terminolégidja
megtaldlhaték Fabry késdbbi irdsaiban is. Mégsem tarthatiuk egyediil déntének ezt
.a hatast, hiszen az Ady koltészetét nyité. kules ott. lapult Fabry tanulményaiban. Ne
felejtsiik el, ‘a sarlésokat .a forradalmi Adyval intd Fabry szavai éppen a hirhedt
Toll-vita évében hangzédtak el. A tegnapi hiv tanu felidézésének lehetdsége ott rej-
t6z6tt Fabryban csak a felismerés, a megfogalmazés hlanyzott ,Vannak dolgok,
melyek csak aj arcot loptak magukra ‘de a lényeg, a tartalom Ady 6ta nem val-
tozott.”

Az aktualis Ady még nem az az Adyért egvertelmuen lelkesedo adys kifejezé-
sektbl harsogé, Ady politikai batorsaginak feltétel nélkiil behodoléd iras, ami a ké-
s6bbi Fabryndl mar annyira természetes. Az e'nbertelensegben embernek megma-
‘radni akaré Fabry 4ltal annyit 1dezett Ady-sorok: ,Kell még Tegnaprél hiv tand /
S kell talan az én hadisarcom” csak részleges értelemben keriilnek bele ebbe az
‘ifrasba: ,,Ady a masult" harcban nem lehet kizarélagos program, de lehet példa,
biztatas, bator fegyvertars és kozOs szamonkéres »

Arulkodé Fébrynak ez a megfogalmazasa mert ‘szinte szé szerint megegyezik
Lukacs Gyorgy Velemenyevel (Ady mint program 100%,, 1928. junius), és igy vila-
gosan bizonyitja, hogy e cikk megirasakor Fébry allisfoglalisa még bizonytalan s
talan koézelebb all’ a magyarorszagi szocialista mozgalom ,hivatalos” 4llasfoglalas4-
hoz mint Bolomehez Egy&ltalan, Fabry Adyval kapcsolatos terminoldgidja tébb
ponton is érintkezik a korszakban dulé Ady-vitdk szOhasznalatival. Egyrészt Fabry
nem képes elszakadni Ady forradalrmsaganak kialakulasardl *4ltalaban hangoztatott
nézetektdl. Elsésorban a Szabd Dezsé-i meghatérozasra gondolok, mely szerint Ady
forradalmisdgdnak meghatdrozdja a ,,magyar, erdélyi magyar és kdznemes” szarma-
z4s és indittatds. Hasonl6képpen, bar maés tartalommal fogalmaz B6l6ni is: ,,Ady
meggy6z6désbol volt radikalis, és bocskoros memességével hozta magéval forradal-
misagat.” Masrészt — jdllehet Fabry egyontetlien elzirkézik Makkai Sadndor és Ka-
racsony Sandor vallasos Ady-képétbl — a ,blintudatos Ady” az 6 irdsaiban is slrln
elgfordul. Ezekb6l a forriasokbdl szdrmazhatott aztdn a Fabry  Zoltdn-i fogalmazas:
»Ady Osszegzb magyar, és az 0sszegezés eredménye: biintudat”. Mindez nem jelenti
azt, hogy ezeket ‘a fogalmakat Fabry hasonl6é értelemben hasznilta volna, mégis
érdemes felfigyelni az azonossagokra ~mert Fabry Ady kepenek atmeneti korlatalra
-flgyelmeztetnek

; Ezek utan taldn‘ Jobban ertheto hogy a Boloni hatdsa nyoman megfogalmazott

Fabry Zoltin-i tézis — ,Az aktuilis Ady: az allésfoglalo Ady” — miért jelentett
sorsdénté valtozast az Ady-kép alakulasabanA Az érzelmi indittatds a cikk megirasa-
hoz feltétleniil a Boloni-konyv utolsé fejezete — Magyar Pokol — alapjan alakul-

hatott ki Fabryban. Fabry Ady meghamisitéiban sajat eszmei ellenfeleire ismerhe-
tett, nem is szélva arrél, hogy B§loni véleményét, mely szerint Ady igazi Orokose
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Szlovenszkd ifjusiga, mar csak egyértelmien helyeselhette. Ugyanakkor Fabry iréi
magatartdsa, etikai bedllitottsiga természetszerlleg mondatja ki vele Ady aktuali-
tasanak igazolasat: ,,Ady valésagkoltd. ... Az adottsagok éltetik, ugrasztjak, riasztjak.
Politikai mondanival6jat a magyar val6sdg hatdrozza meg.” '

Ez, a kortirsak véleményétSl sajatosan eltérd valtozds segiti aztdn hozzd Fabryt,
hogy személyes élményként, ,térténelmi és szociolégiai folyamatossdgidban” legyen
képes megragadni Ady koltészetének — legaldbbis etikai — értelmét. A ,teljes Adyt”
— mondja Fébry, &m ez a teljesség egyelGre csak a proletdrokhoz , kéredzkedd” for-
radalmi kolt6t jelenti. S e valtozas alapjan sziiletnek az uj Ady-ifrasok, melyek koziil
a legszebb darabok azok, amikben sikeriil tékéletesen 6tvdznie sajat gondolatrend-
szerét és Ady koltészetét. Ady teljessége lesz(ikiil ugyan, de Fabry frasai szélesebb
teret nyitnak, jobban megértetik a megkézeliteni kivant igazsdgot e veszteség 4ltal.

A fasizmus megerGsodésével egyre silyosabba valé kisebbségi 16t és a fenyegetd
héboru terhe alatt szinte kiszakad FA4brybdl a hirom sz6: A halottak élén.: Mintha
nem is Ady mondta volna elGszér — s val6ban: Fdbry irdsa folott ez a cim mintha
mast jelentene, mint Ady kotete folott. Ugy tiinik még ebben az irasban is a ,,tegnap
valtozatlan jelenségei” parancsoldé sziiksége az uralkodd. Pedig a kisebbségi létben
hallgatisra, haldlra itélt magyar ir6 ekkor méar biztosan vaAlasztja tarsnak, példa-
képnek a halottak élén 4116 Adyt. Fadbry Ady koltészetének Gjabb lényeges pontjat
tapintotta ki: ,,1789-hez értiink, de 1914-re débbeniink”. A két évszam ,,litkdztetésé-
bol” pedig megsziiletik az ,,Ady-lényeg ereddje”: ember az embertelenségben.

S ekkor mar az adys szavak és Fabry Zoltin-i gondolatok egybehangzéan csen-
genek. Taldn rossz is itt, tilzottan irodalmias ez a kifejezés, hiszen emberség és
magyarsig egygyoker(i, Ady koltészetében megtalalt fajdalmas igazat F4bry csak
,»1j nyelvvel” tudja kifejezni: ,,Itt forditani kell, siivéltve kdromolni és sikoltva at-
kozni, eget-poklot felkavarni.” Csak {gy, az Ady megmutatta magyar poklon és az
Adyval egyiitt érzett nagyon fajén keresztiil, , halottak élén, halottak aridn” juthatott
el FAbry — a Gondolat igazdhoz. S (jra, tisztdn és egyediil Fabry hangjat halljuk:
»A gondolat 4rva, de mint eszme mindenkié. Mi az eszme? Allasfoglaldssd ért
gondolat.”

Adys szavak, {rtam az elébb. Kétségteleniil i{gy van: Ady és Fibry gondolatai —
a ,lelkek kiskorusdgdrél”, az igazi irérél, akiben ,komprimélva van: vilag, élet,
korszak, minden”, népiség és humanizmus 6tvéz6désérol, a predesztinaltsagrél — el-
vélaszthatatlanul ¢sszefon6dnak. Ady cikkeinek kézvetlen, soha el nem mulé élmé-
nyét Fabry bevallottan a Féja Géza 4ltal oOsszeallifott — ,,az Ady-hamisitéknak és
magyarsag-herdaléknak oly kellemetleniil jott” — Ady-kotetnek koszonhette. Jo6sla-
sok Magyarorszdgrél, A nacionalizmus alkonya, Pet6fi nem alkuszik, s folytathatnam
tovdbb azoknak a cikkeknek a felsoroldsit, melyeknek gondolatai ebb6l a kotetbdl
keriiltek Fabry tanulményaba.

A Fabry tervezte kotet, az Ady igaza ugyan nem késziilhetett el de 1948 utan
sok 1j Ady-tanulmény sziiletett, az idézetek megszaporodasardl nem is beszélve.
Az Ady igaza egy trilégia befejezd része lett volna, mozdithatatlan emléke az Adytél
maig fvelé sorsnak. Az elsG kotet, A gondolat igaza, nemcsak cimét kolcsénodzte a
»8yilkolt-hés nagy halotthoz”, Jaures-hez fellebbezd Adyt6l. Fabry habori uténi
palyaszakaszanak alapveté mondanivaldja egylényeg(i az azsiaiva ziillesztett Magyar-
orszégot, a magyar kulturat eurépaivd felemelni akaré Ady szdndékaval. ,,A magyar
hagyomény €16 summadaja ma Ady” — jel6li meg a kezdetet és a mércét Fabry.
Az 1941-ben, alnéven megjelent cikkben a ,Kell még Tegnaprél hiv tandi” idézése
még csak a kisebbségi magyarsig sorsat félt6 iré részérsl torténik: ,,Ma hagyomény
nélkiil élni: gyokértelenséget jelent, elsodréddst, megfulladast és beolvadast.” (El6
hagyomdany.) Az 1950-ben irt Descartes és magyar tragédidja cimd tanulmaényban ez
a féltés mar Altaldnosabb érvényt nyer.

»A modern ember 1637. augusztus 6-4n sziiletett” — {rja Fabry Descartes hires
tézisének — Cogito ergo sum — megfoganisarél. S Descartes mellé odadllitja Adyt,
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aki viszont ,megérezte a rejtett igazsdgot: a modern ember 1914-ben lett 6nmaga
arulgjava”.

,Véres, szornytt lakodalomba

Részegen indult a Gondolat...”

S kettGjlik kozt ott van Ady 8se, Descartes magyar arnyéka, Apiczai Csere Janos —
az , Ady-kottizta magyar Messids”. A ,,valésag: erkolcs” kimondasa Gta elteit idd
megfogalmaztatja Fabryval vilagképének és igy Ady-képének Gj alapjat: ,,a szellem:
erkoles”.

Fabry gondolata innen ivel tovdbb a maésodik kotetig, A béke igazdig (1956).
Ezutdn vdlik a hideghdboris Eurdpitél megrettent Fabry az ,,emberhez mélté gond”
nyugodni pillanatra sem tudé szész616java, az ,.ember az embertelenségben” huma-
nizmusanak percre sem lankad6 6rz3jévé. S be kell vallanunk, az Adytél nyert hang
ellenére, ebben az id3szakban az Ady-kép tudates tovabbépitése ismét hattérbe
szorul. Csak egy Ady-vers sorai vilagitanak:

»Orz8k, vigydzzatok a strdzsdn,
Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy dtvdadoljanak most rajta
Véres s ostoba feneségek.”

Az 1968-ban megjelend Stészi déleldttsk kotetében viszont mér feltinden nagy
az Ady-tanulményok szdma. A kotet elsd ciklusat képezd tanulmanyok tulajdon-
képpen nem egységesek, nem is egyidGben keletkeztek, de az elrendezés — egyéb-
ként Adytél tanult — mikéntje 6sszegzésre utal. A hiarom £3 rész Fabry Ady-képé-
nek legfontosabb Osszetev6it jelzi. Csak az ,ember az embertelenségben” Adyja
marad ki, de az el6z6 kotetekben errdl mdr mindent elmondott Fabry, amit csak
elmondhatott. A ciklus cime — Mag hé alatt — a sokszor idézett Ady-sort idézi:
,Kell még Tegnaprél hiv tand”. Most mar igazi, s6t Osszetett és kettds értelemben,
egyszerre igazolva Adyt és Fabryt: , Tegnapja: a forradalmi igazsigkeresés volt; ezt
menti 4t — igazoldsként — tanitnak és tanulsignak a mdaba.” Fabry, akinek Ady-
képét néha dontSen befolydsoltdk a magyar toérténelem, a haborit hétkdznapjainak
tennivaléi, most mintha tisztdzni akarnid e képet, megszabaditani minden felesleges
tehertdl.

E szdndékit az elsd rész, az 6sék és rokonck valogatdsa is tanudsitja. A legelsé
6s, kinek haldlaval sziiletett Ady, ,,mindnydjunknak atyanknal atydbbja”: Csokonai
Vitéz Mih4ly. Az elsGként megidézett 6s — mint a méasik hiarom is — Ady bevalloit
dse, rokona. Viszont jellemzd, mit emel ki Fabry Adynak Csokonairél irt szavaibél:
,Lump volt, csavargs, miveletlen, durva és paraszt. O volt tudniillik akkor a leg-
eur6paibb ember ebben az orszdgban.” Csokonai eurépaisidga, az ,ebek hazija nem
enyém” intonélds, és mindenekelGtt a francia forradalom eszméit magdba zaré tuda-
tos poétasag az, ami Fabryt megragadja — Adyban is. Ezen a ponton gondolja
tovabb Ady fajdalmas-idézd szavait: ,,Gy6zott az lgye: a huszadik szazad poétija
lett.” Természetszerfileg azt érti oda: Adyval. Az eurépai s mellett oft van Ady
»6szaki ember” &se: Ibsen. ,Eszak beszél... ember beszél” — Fabry itt tokéletesen
értelmezi a verset, ha a sajit terminolégiajaval is fogalmaz: ,Ibsennel és Ibsenbgl
Eszak vox humanaja sz6l, kérdez, vadol és tamad.” S amikor Fabry — Ady Petdfi-
cikkében Ibsen nevére bukkanva — a polgiri tdrsadalom hideg hazugsagait kegyet-
leniil leleplezd Ibsent ©sszekapcsolja a magyar szabadsigharcért lelkesedd Ibsennel,
akkor megtaldlja az 6so6k utdn a rokonokat is: Gorkijt és Tomorkényt.

A maéasodik rész mar az igy megidézett 6s6kt6l és rokonoktél kériilvett Adyt
mutatja. Ady kalendiriuma a forradalmisig naptara. ,,Ady az évszakok kolt6je” —
figyeli meg Fabry, de lényegében a valdsigkoltonek tituldlt Adyt rajzolja meg, csak
sokkal Arnyaltabban, midvésziebben, mint el6zdleg tette.
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A harmadik rész Fibry Ady-képének taldn legjobban kiemelt vonisiat mutatja.
A cim: Szlovakiai adalékok. Ady igazdnak Orz6irél van szd, és a kisebbségi 1ét hid-
szerepéhez tarsul Fabry mondanivaléja: ,,Mi minden és ki mindenkié volt mar
Ady?! De Adyt csak egészében lehet vallalni, az 6nzdén, fontonként kimért Ady a
mohésag, a kisajatitds torkdn akad.” Aprésidg talan, de biztos, hogy nem véletlen
B6loni Adyra emlékez6 szavainak onkéntelen felidézése: ,Nem mérte ki magat fon-
tonként annak, aki tobbet fizetett érte.” Boloni ki tudta mondani Ady igazat, de ez
a Kkiilonballas kiilonallasdnak, Magyarorszagtél valé elszakaddsanak is eredménye.
Fabry is a kiilonallast, a kényszeradottsagot alakitotta kiilonballassad. A teljes Adyt
vallalé és Ady igazdt a jelen prébajanak aldveté Fabry igy vallalta kiildetéses sze-
repét. S csak igy valhatott kezdeti, lelkesen tulzé jelszava igazi stészi mértékké:
»Adyn innen, Adyn tual”.

HAJNAL GABRIELLA: LEN ES KENDER




Juhész Gyula két cikke Adyrdl

Bib6 Lajos, a Szegedi Hiradd egykori munkatdrsa (1911—1913), 1918 &szén, le-
szerelése utan visszatért Szegedre. Két helyen, a Juhdsz Gyula Emlékkinyvben (1962)
és a Csongrdad megyei Hirlapban (1959. jan. 18.) is leirja, hogy a polgari demokra-
tikus forradalom sistergé levegbjében — Juhasszal vald beszélgetése kozben — ho-
gvan jutott a lapalapitds gondolatira. Lapja, a Tidz cim@ ,politikai, tdrsadalmi és
mivészeti hetilap” 1918. december 14-én jelent meg elGszér. Maddesy Ldszlé ugy
tudja (Tiszatdj, 1949 1. sz.), hogy a cimet Barbusse regénye sugalita, az a gondolat,
hogy a Ti{iz nyoméan Vildgossag szlilessen.

A felelds szerkeszt6 Bib6 mellett a hetilap munkatirsa volt Juhdsz Gyula, Sza-
lay Janos, Terescsényi Gyorgy és Zsirkay Janos, tovabba két ,jeivil”, Czibula Anial
tigyvéd és Csdnyi Matyas zeneszerzd. A felelGs szerkesztd 1919. februar 13-t61 Zsirkay
Janos (1880—1940) lett, ett6l kezdve a lap fokozatosan jobbra tolédott, majd hamaro-
san meg is sz(int. Juhdsz, aki korabban heti 2—3 cikket is adott Bibdénak, a Zsirkay
szerkesztette lapba prézat nem irt, verse is csak egy jelent meg (Hungdria).

A Tiizben két olyan, ald nem irt Juhasz-cikkre akadtunk, amelyek nem szere-

pelnek a kritikai kiaddsban, Juhasz Gyula Osszes Mivei 6. kitetében (1969). Mindkét
cikk Adyrél szl

Az elsd az 1919. januar 30-i szam (II. évf 4. sz) 7. oldaldn jelent meg, Szobrot
Ady Endrének! cimmel, "A Tiz szerkesztGsége alairassal. Lassuk tehat a kritikai
kiadas 6. kitetébe tartozé cikket:

196/a
SZOBROT ADY ENDRENEK!

A Tiiz lelkes iréi gdarddja az elsék kozott siet dldozni Ady Endre halhatatlan
emlékének. A folmérhetetlen gydsz elsé pillanatdiban fordulunk a nemszeti févdros
magyarjaihoz. Legyen Szeged, amely lelkesedéssel és hittel meginditja az orszdgos
mozgalmat: szobrot Ady Endrének.

A minden magyarok volt legnagyobbikdnak, az igazi forradalom apostolinak, a
szerelem csoddlatos hésének, a lingésznek, a koltének, a lirikusnak, az egyetlennek
maradandd emlékéhez akarjuk letenni az elsé kovet, am_ikor gyiijtést inditunk és
felszoht]uk ennek a vdrosnak minden melegen érzé és lelkes fidt: adakozzon és
kiildje be filléreit a feldllitandé Ady szoboralap javira.

. A Tiz minden bekiilddtt dsszeget nyugtdz és egyelbre a Szeged—Csongradz Taka-
rékpénztirban helyez el.

Bizalommal és biiszke reménységgel adjuk 4t az akcibt sikerré szépiteni Szeged
lelkesedni és szeretni tudé magyarjainak. )

: ) ’ : A Téz szerkesztésége

Bizonyitasunk lényeges lancszemének tekintjiik, hogy a lap munkatarsai koziil
csak Juhdsz volt Adyval bariti viszonyban, 6 volt az, aki koéltészetének sulyit és
korszakos jelentéségét ennyire tisztan latta. (Még Czibula Antalrél tudjuk, hogy
hive volt Ady koltészetének.) Végleges bizonyossdgot természetesen csak a Juhészra
jellemz6 stilussajatsagok kellé szamu el6forduldsa ad. Juhasz prozastilusdnak elem-
zéséhez figyelembe vehetd jellemz6 jegyeket Grezsa Ferenc és Ilia Mihaly a kritikai
kiadas 6., illetve 8. kdtetének a- végén sorolia fol.

Legfontosabbnak teljes bizonyossdggal Juhdszra utalénak tekintjiikk az — Aalta-
laban — és kotbszavas mellérendelések stri eléfordulasat: lelkesedéssel és hittel; a
langésznek, a kOltének, a lirikusnak, az egyetlennek; inditunk és felszélitjuk; érzé és
lelkes; adakozzon és kuld:}e, bizalommal és biiszke re”nenuseggel lelkesedni és sze-
-retni tudo.

Eléfordulnak Juhasz .olyan gyakran és szivesen haszndalt szavai, mint: lelkes,
‘dldozni, hit, apostol, érzd, biiszke, reménység. .

57



Bizonyitéknak tekintjiik, hogy Juhdasz egy hénappal korabban — jelzett cikkben?!
— is leirta Adyrél, hogy ,.a legnagyobb, aki Pet6fi 6ta magyar foldon koltonek je-
lentkezett”. (Ady Endre vidéken. Tz, 1918. dec. 28.) Ezt a gondolatot ift is meg-
ismétli: minden magyarok volt legnagyobbikdnak nevezi Adyt.

Juhasz cikkéhez egyetlen révid megjegyzést faziink: a ,nemzeti févaros”-vita
1802-ben folyt a Nagyvdradi Naplé, azaz Ady és a Szeged és Vidéke kozott. (V.
Péter Ldszl6: Ady nélunk. Szeged, 1977. 24—217. old.)

A Vitdlyos Laszl6—Orosz Laszlé: Ady-bibliogrdfia 1896—1970. (Bp. 1972) tanu-
saga szerint Juhasz Gyula javasolta az orszdgban elséként — a ko6lté haldla utan a
harmadik napon — hogy 4llitsdk f61 Ady Endre szobrat!

A Tidz e szdmaban, az 5. oldal aljdn taldlhaté hiradas szmten Juhasz tollé
bél valé:

Egy utca fogja viselni egyelore Ady Endre mevét, egy utca neve fogja hirdetni,
hogy Szeged vdros az elsé volt azok kozott, akik siettek dldozni a kilté6 emlékének.
Dettre kormdnybiztost illeti e nemes gondolatért a készénet. O gondoskodott arrol
is, hogy szerddn délutin két 6rakor, amikor a Nemzeti Muzeumbdl elindul Buda-
pesten a gydszmenet, a vdroshdza nagyharangja ot percig egyediil pompdzzon. Az
Ady nevét viseld utcdit Somogyi Szilveszter dr. polgdrmester fogja kijeldini.

A 196/a szAmu cikk elsé mondata itt szinte szérél széra megismétlédik: Szeged
varos az els6 volt azok kozétt, akik siettek dldozni a koltd emlékének. Ugyancsak
Juhdszra utal a nemes gondolat jelzds szerkezet, és a harangzigds érzékodsszemoséd
ko6ltéi képe (pompdzik).

Juhasz a hirt a szegedi Délmagyarorszdg 1919. janudr 29-én megjelent, Ady
Endre emléke és Szeged cimd rovid cikkébdl vette at.

A masik elfelejtett cikk a Tiz kovetkezd, 1919. februar 6-i szimiban jelent meg.
Juhész tizenhat kdzéleti személynek tette £61 a kérdést, van-e emlékiik Ady Endrérél,
mit jelent nekik Ady koltészete. E cikk is besorolhaté a kritikai kiadds 6. kotetébe:

202/a
SZEGEDIEK — ADY ENDREROL

Emlékezéseket, impresszidokat, kritikdkat taldl aldbd az olvaso a vdratlanul el-
hunyt, halhatatlan magyar koltézsenirél, Ady Endrérél.

Felkerestiink és megkérdeztiink Szegeden mindenkit, akiknek a véleménye ma
jelent valamit és akiknek irdsaival és kozlenivaldival értékessé és indokolttd kivdn-
tuk tenni lapunknak ezt a szdmdt, amelyet csaknem teljes egészében az elnémult
nagy harcos emlékének szentelink.

Politikusok, irék, tudoésok, érdekes szegedi tipusok, szinészek, nék, kolték, djsdg-
irék, papok, zenészek és az ifjusdg kozli kiilon-kiilon a maga elmondanivaldjdt Ady
Endrérél, akinél kiilonbet a magyarnak nem adott eddig még a magyar fold.

Mi, akik ko6ziil néhdnyunkat a tiszteleten kiviil személyes bardtsdg is fdzétt Ady
Endréhez, biiszkén és szeretettel dldozunk az 6 halhatatlan emlékének, annyival
inkdbb is, mert a legelsd, legmerészebb és legigazsdgosabb sorokat szintén mi irtuk
réle akkor, amikor még hdldtlan és veszedelmes dolog volt 6t dicsérni.

Legyen és torténjék ez a kevés is az § dicsoségére!

Itt kénnyebb bizonyitanunk Juhdsz szerzfségét. A lap munkatarsai koziil é volt
az, aki a ,legelsd, legmerészebb és legigazsigosabb sorokat” irta Adyrél, ,,amikor
még hdldtlan és veszedelmes dolog volt 6t dicsérni”. A bizonyitékra hamar raaka-
dunk a kritikai kiadas 5. kétetében (1968). Juhdsz Az Uj szdzad 1905. decemberi sza-
maban ismertette Ady Uj versek cimi kétetét. Ezt irta: ,Emberek, ez Valaki! Meg-
mondom ki: a legnagyobb magyar kolté6: Ady Endre!” Ez 6nmagiban is olyan sulya-
nak latszik, amely eldonti a szerzoség kérdését.

Tovabbi megnyugtaté bizonyitékul szolgil az azonos mondatrészek — tobbnyire
— ¢és kotdszavas halmozdsa: emlékezéseket, impressziokat, kritikdkat; felkerestiink
és megkérdeztiink; irdsaival és kozlenivalodival; értékessé és indokolttd; bilszkén és
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szeretettel; legelss, legmerészebd és legigazsdgosabb; hdldtlan és veszedelmes; legyen
és torténjék. Kedves szavai koziil is el6fordul ketts: biiszke, merész. A 196/a szadmu
cikkben, a koz6lt hirben és itt is leirja, hogy dldozunk az 6 halhatatlan emlékének.
Még egy gondolat ismétlédik. Mar harmadszor irja le Adyrél, hogy kiilonbet a ma-
gyarnak nem adott eddig még a magyar fold. (A mésik két el6forduldsra mar hivat-
koztunk.)

Befejezésiil annyit, hogy a megkérdezettek tobbsége Ady koltészetének a hatdsa-
rél sz6lt. Négy személy emlékezése szolgdlhat adalékul a kolté életrajzahoz. Ujlaki
Antal visszaemlékezését a debreceni Gjsagiré Adyra Kovalovszky Miklés gy(ijtemény-
kotetében is megtaldlhatjuk (Emlékezések Ady Endrérél II. Bp. 1974. 205—208. old.).
Mora arrél ir, hogy a szegedi Tomorkény-matinéra (1917. szept. 30.) tarté Adyval az
el6z6 napon egyiitt utazott Ceglédt6l Szegedig. Moéra cikke Péter Laszlé idézett anto-
l6gidjédnak 77—79. oldaldn olvashaté. Sz. Szigethy Vilmos sorai megerssitik Balassa
Joézsef kés6bbi — Heged{is Nandor 4&ltal vitatott — emlékezését (Literatura, 1927.
nov.), amely szerint Ady 1902 tavaszdn a Szegedi Napléhoz akart szerzddni. (Lasd
errdl Ady elsé szegedi utja ciml cikket a Délmagyarorszdg 1977. november 20-i szé-
méban.) Kertész Béla egy éjszakat toltott Adyval a parizsi Pascal barban.

Ime, tovabbi két cikk és egy kishir, amellyel Juhdsz Gyula dldozott a halhatatlan

barat emlékének.
APRO FERENC
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Az idillt8l a kézkdrhazig

EGY FIATAL SZERB KOLTS: PREDRAG CUDIC

»Kedves barataink, tisztelt ismeretlenek, a mi szandékunk egyszerd és vilagos:
magunk alatt vagjuk a fat,

a) mert ez a fa amigy is korhadt,

b) mert megelégeltiik, hogy egy fan, vagy barhol masutt gubbasszunk,

¢) mert nem féliink mar a zuhanastdl, mint azelbtt,

d) mert meg vagyunk gyé6z8dve réla, hogy esés kozben, kétségbeesésiinkben,
majd csak kitaldlunk valami megoldast, hogy megmenekiiljink, )

e) mert meg kell menekiilniink.

¥s ez minden. Az egész jelenlegi esztétikdnk és poétikank.”

Ezekkel a szavakkal kezd6dik az a rovid manifesztum, amellyel az akkor maAr
két éve fenndlld ,9-es irodalmi mdahely” tagjai 1971-ben az eminens belgradi iro-
dalmi lap, a Knjizevne novine hasiabjain bevezetik részben kézdsen irt, de mindig
aldirds nélkiil k6zolt ,,projektumaikat”. A mihely tagjai fiatal kolték és prézairék:
Adam Puslojié, Milan Mili$ié, Predrag Cudi¢, Moma Dimié, Voja Donié, Srba Ignja-
tovié, Ibrahim HadZié, Miodrag Jankovié, valamint a ,fotografia mestere”, Aleksandar
Suhenko. ‘Koéziiltik a legidésebb Milan Mili§i¢é 1941-ben, a legfiatalabb Miodrag Jan-
kovié pedig 1946-ban sziiletett.

A ,9-es irodalmi miihely” kétségteleniil valamiféle érdekkézosség volt; téved-
nénk azonban ha azt hinnék, hogy fiatal irék sajat, egyéni, példdul publikalasi cél-
jait eldsegitd érdekkiozbsség. A csoport tagjai, a legfiatalabb Miodrag Jankoviéot ki-
véve, ekkor mar legaldabb egy-két konyvet mondhattak a magukénak, Moma Dimié
egyik dramajat pedig mar Londonban is bemutattak. Masrészt k6zos esztétikai prog-
rammal rendelkez6 csoportosulasnak, irodalmi iskoldnak sem mondhatjuk a kilence-
ket. K6z6s célkitizéseik és megmozduldsaik elsGsorban a kultira, az irodalom akti-
vabb terjesztésére, népszerisitésére iranyultak, s ennek érdekében gyakran rendeztek
nagy hirveréssel egybekétott nyilvdnos fellépéseket belgradi parkokban, szabadtéri
szinpadokon, az iréklub helyiségeiben, vagy éppen vidéki kulttirhdzakban. Mindebben
kétségteleniil van valami majakovszkiji szellem, s ezen a ponton elértiink a csopor-
tosulds egy masik ko6zds vonasahoz. Mert amig a szerb irodalom kozvetleniil eldttik
jaré nemzedékei inkdbb a nyugati — elsGsorban az angolszasz és a francia — irodal-
mak hatdsanak jegyeit viselik magukon, a kilencek, s veliik egylitt generaciojuk mas
tagjai is, kelet és a szomszéd irodalmak felé fordulnak szivesebben. Nem csak Maja-
kovszkijt és az orosz avantgarde mas képvisel6it tanulményozzak szorgalmasan, de a
rendelkezésiikre alié forditasirodalom szabta hatarokon beliil j6l1 ismerik Jozsef Atti-
1lat is. S a megismerést kozvetitési szdndék koveti. Nyelvtuddsuknak megfelelGen
szinte f6losztjak maguk ko6zott a ,terepet”’: Adam Pusloji¢, aki tudatosan egész
kelet-eurdpai programot fogalmaz meg, roman koltéket fordit, Ibrahim HadZié oro-
szokat, ukranokat, s orosz nyelvi kozvetitéssel a Szovjetunié més népeinek koltésze-
tét, Moma Dimié rendkiviil széles vilagirodalmi tajékozottsdga mellett f6ként a len-
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gyelek és a balti népek irodalma irdnt érdeklédik, mig Predrag Cudié az orosz mel-
lett a magyar koltészet tolmacsolasat vallalja magara.

A ,9-es irodalmi mihely” nem sokkal a fentebb idézett, kissé kamaszosan dacos
és kihivé manifesztum publikalasa utan feloszlott. Tagjai azonban kiilon-kiilén is
hiek maradtak a ,kelet-eurépaisag” eszméjéhez. Predrag Cudié¢ esetében ennek egyik
legkézenfekvObb bizonyitéka az a Simon Isivan-forditaskotet, amely (e sorok sze-
rénytelen iréjanak valogatdsiban) 1972-ben jelent meg a ,,Bagdala” kiaddé gondo-
zasaban.

Predrag Cudié a csoport egyik legszinesebb egyénisége, a belgradi irodalmi ké-
rék és kavéhazak fanyar, s6t néha mar-mar fekete humorardl kozismert és kozked-
velt alakja 1943-ban sziiletett Belgradban, de gyermek- és kozépiskolds éveit Zentan
toltotte, s innen magyar tudasa is. 1970-ben megjelent Posle drame (A drama utan)
cim{ elsé verseskotetét olvasva tulajdonképpen vajmi keveset taldalunk abbdl a
hetyke fenegyerekeskedésbél, amely a fenti manifesztumbdl Kkilitkozik, s amelynek
megfogalmazasaban neki is része van. Mindez, jéval érettebb, letisztultabb, higgad-
tabb kolt6i megfogalmazésban majd csak masodik kotetében kap visszhangot. Cudié,
a versein 4tiité belsé fesziiltség ellenére, inkabb kiegyensulyozott, meditativ, s korai
peridédusdban olykor kissé dramatizalé alkat. S ha elsd kotetének egyik legszebb
versébbl, az Isten veled Sierra Madrebol még az elvagyoddas és a befelé fordulas
hangulata csendiil ki:

,,Isten' veled, Sierra Madre,

Biucstzunk, mintha sziiléanydm lennél.
Csokkal illetem beteges havaidat,
— A mdsvildagon — Sierra Madre.” —

A Reggeli az erdbben és az Oszi koncert az erdében mar az idill keresésérdl, a ter-
mészetben valé feloldodasrél és megnyugvasrél arulkodik., De ha az elsé kotetben
még tobbségben vannak is az ilyen és ehhez hasonlé hangulati kdltemények, a leg-
nagyobb hatést taldn mégis éppen az a két vers gyakorolja rank, amely mintha mar
a kovetkezé korszak el@szele lenne, s amelyekben a kolté leszamol az idillel mint
lehetséges uttal. Nézziik, hogyan tudatosul ez a Lear kirdlyhoz cim{ koéltemény
utolsé két versszakaban:

,HO esik majd, fehér lesz a vildg,
Hideg jom, a lehelet megfagy itt,
Nagyrabecsiilt kirdlyom, meghalunk,
Lasd sorsunkat, mint nydr zaporait.

Kiralyom, Lear, a tragédia sdpad

A szenvedést6l nehéz a haldl.

Valami borzaddly jdtszik veliink,

S megbriiliink lassan, 6h, Lear kirdly.”

(Simon Istvan forditédsa)

A kotet cimadd verse, A drdma utdn a teljes szakitds mellett ugyanakkor mar az
eltokélt tovabblépést is megfogalmazza. Igaz, a nosztalgia még tulontul koti az el-
viharzott koraifjui periddushoz, s kolténk szivesen elnézné a holdfényes éjszakaban a
szerelmi mamorban Uszé Rémeoét, de ,,a fliggény lehullt” — s mar az utolsé jelenetet
sem lehet elismételni. Valami mds, valami. silyosabb és fajdalmasabb kell hogy
kovetkezzék:

,,Most a sotét erdén dt kell visszatérni.

S mig a nedves dgak kozt dtvagom magam,

Madr a kovetkezbé dramdra gondolok.”
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A kovetkezd drama azonban egyelSre varat magéara. Pontosabban, lassan és so-
kdig érik. Cudié kdézben gyermekverseket publikdl egy kétarcu vilagrél, amelyek egy
kisebb konyvecske vagy inkdbb fiizet utdn, kissé megkésve, majd csak 1975-ben
jelennek meg igényes gylGijteményes kotet formajadban Jesen u cirkusu (Osz a cir-
kuszban) cimmel. A fanyar humor azonban mar tilsagosan is atiit ezeken a latszatra
tréfas-komikus jatszadozasokon ahhoz, hogy észre ne vegyiik kettds vetiiletiiket. S ha
a fiatal olvasékat elszdrakoztatja a cirkusz vilaga, a felné6tteket megdobbenti az a
szimbolikus masodik vetilet, amely a cirkuszt szinte kozmikus méretivé duzzasztja,
vagy még inkdbb vildgunkat mutatja be egy sitortetds cirkusszd zsugoritva. Ezek a
versek gyakorlatilag atmenetet jelentenek a néhany hoénappal korabban, 1974-ben
megjelent Opsta bolnica (K6zk6rhaz) fanyarul ironikus, kodzvetlenil &szinte, sotét
szinekkel megfestett és mégsem pesszimista vilaga felé.

A Kozkorhdz a kisebb és nagyobb, az egyéni és altaldnos emberi szenvedések
valésagos tarhaza, amelyben a naturalista részleteket, a megriazéan komor gondola-
tokat tudatosan a lehetd leghagyomanyosabb mlvészi formaban tarja elénk a koltd,
fajo éliiket pedig egy-egy szdndékoltan banalizdlt rimmel vagy negédes intonaldssal
tompitja. A kotott szétagszam, a pérosrim itt mintha ezt vagna a szemiinkbe: 1am,
minden emberi nyomorusig épp olyan banalis, mint a legelcsépeltebb versforma. S a
tobb ezer év alatt oly sok fennkolt témat megszoélaltatd alexandrinus itt véres vatta-
rél, gennyes gézrdl és a hullakamra bizérdl dalol. Ilyen hangszerelés mellett nem
csoda, hogy a legsulyosabb emberi szenvedések sem képesek az igazi tragédia szint-
jére emelkedni. Cudié ezt nem is akarja. S ha mdr itt tartunk, hogy kolt6i szandékat
prébaljuk kutatni, egyértelmiien arra a meggy6z6désre jutunk, hogy mindenekelétt
indokolatlanul jo kozérzetiinket és tunya nyugalmunkat igyekszik megbolygatni —
s ez sikeril is neki.

Mar a kotetet bevezeté Jancsi és Juliska cimG koltemény azt a gicceses, rézsa-
szinli kulisszavilagot rombolja porri, amelyben a végén igyis minden jora fordul,
csak ugy magatdl. Cudié torténetében a boszorkdnyok azonban korantsem olyan
egyligyGek, mint a régi mesében. A gonosz cselekedetet satanian pontos terv szerint
hajtjak végre, a vendéglaté boszorkany ,vikendbarlangjaba™ érkezg vendégek nyugod-
tan parkoljak egymdas mellé sopriiket, mert biztosra mennek; az 4ldozatok pedig,
mint az életben &ltaldban — a jék, a naivak, az Artatlanok. S mig az écska ,,régi
vilagbarométer reményt sejtet, boldogsdgot és hitet”, a banyidk ezzel a prognézissal
szemmellathatélag mit sem térédve ,,szélbeszellentenek”, s nyugodtan faljdk a gyer-
meksiiltel. Cudié ez utébbi ellentétet a balga, 6naltaté hiszékenység, és az azt hideg-
vérrel kihasznilé boszorkanysereg kozott egyetlen négysoros versszakba stritve kozli
veliink, s mi megdobbenésiinkben alig akarjuk elhinni, hogy szdzadunk szinte min-

A modern nagyvarosokba szorult emberek elgépiesedd életforméja, mindennapos
idegol6 rohandsaik, az allanddan ismétlodo, s elkeriilhetetlennek, s6t sziikségszer(inek
tiné sokkhatésok lancolata fonédik ossze a Koztemetdi jdratban a minden emberi
sors elkeriilhetetlen befejezésére utald kerettel, azzal, hogy szinte az egész modern
emberiséget egyetlen autdbuszba zstfolja be, amelyre sziiletésiink pillanatiban szall-
tunk fel, s aztidn automatikusan haladunk a végcél felé.

A cimadd Kozkérhdz méreteivel és koncepcidjdval inkdbb poéma mint vers.
A filmkockak sebességével peregnek eléttiink a képek az abortusztél vagy a sziiletés-
tél a kiilonbozé konkrét betegségeken és szenvedéseken &t egészen a hullakamraba
vezetd utig, a haldlig. Mindaz, amit emberi fijdalomnak neveziink, itt kézzelfoghatg,
tapinthaté formdban jelenik meg, s az egyedi, a konkrét ezuttal az altalanos jelen-
téshordozéjava valik. Az élet legstiéiebb oldalainak feltidrasaval a koltd azonban
korantsem elkeseriteni akar, csupan megddbbenteni, ‘és raébreszteni benniinket arra,
hogy az elkeriilhetetlen ellen is lehet, s6t kell tenni valamit — valamif, ami hum4-
nusabba teheti vildgunkat. Ezt bizonyitja a poéma hangvétele is, amely nem keseri,
inkdbb csak fanyar. Egyik kritikusa, Predrag Protié¢ errdl a kovetkezdket irja: ,,Mint
minden moralista, aki felteszi azokat a végsékig kellemetlen kérdéseket, amelyekre
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nincs kielégité valasz, Cudié is olyan nézdpontra helyezkedik, amelybdl a komoly
dolgokrél csak komolytalanul lehet szélni, hangsulyozva ezaltal, hogy a komolytalan-
sig rendkiviil komoly dolog”.

Az abortuszrél szolé részben (ennek a szénak ilyen nyers és mégis kolitéi hasz-
nalata 6hatatlanul Majakovszkijt idézi £l benniink) megraz6 naturalizmussal, ugyan-
akkor mély egyiittérzéssel abrazolja a ,,sohasem lett anyakat”, akik széitadrt labbal
varjak, hogy a ,hozzaérté héhér” megszabaditsa Oket megatkozott terhiiktSl, s ,re-
ménykedve hivjak a halalt” még meg sem sziiletett gyermekeikre. S a sors ezeknek a
nem kivant embereknek hatat fordit, miel6tt még a vilagra jottek volna, megszaba-
ditva 6ket egyuttal az élet minden varhaté terhétdl. Mint Cudié szinte minden kép-
sorinak, ennek is tobb filozéfiai vetiilete lehetséges. A valamivel idésebb koltétars,
Branislav Petrovié, akit a poéma annyira megrazott, hogy szokasa ellenére kritikusi
tollat ragadott, csak az egyiket emeli ki ezek koziil, amikor igy ir: ,,Az abortusz...
Damoklész kardjaként fligg minden ember feje folott. Az abortusz megdli az utolsé
morzsajat is annak az emberi hitnek, hogy sziikségszerlen jottiink a vilagra, mint
annak él6 tudata...” S aztdn mar szinte groteszkiil folytatja a gondolatsort: mi lett
volna, ha annak idején, mondjuk, Einsteint elabortaltatja az anyukaja... vagy netdn
Hitlert? Hatborzongatd asszocidciok az emberi sorsok véletlenszer(iségérdl. De abban
feltétleniil egyet kell érteniink vele, hogy Cudié¢ nem az elvont moralizal$, hanem az
emberiséggel egylittérzd, a minden emberi sorsért aggédé humanista szemszogébdl
sz6l minderrdl. S éppen ezért — tehetnénk még hozza — nem itélkezik, nem itél el
senkit. Csupan &brazol és megraz.

S ha igaz, hogy koltonk a legmélyebb emberi szenvedéseket sem hajlandé a
tragédia szintjére emelni, ugyanugy igaz, hogy nem valik cinikussd akkor sem, ami-
kor megirja a Vénliny balladdjdt, vagy amikor egy valdéban abszurd 6&tlettel sok
gy6zelmet kivian a munka frontjan Ujévi kdszonté a sirdsékhoz cimd versében azok-
nak, akik elhantolnak benniinket.

A bevezetdben idézett manifesztum megfogalmazasaban Cudlénak elvileg csak
egykilenced rész jutott, most mégis vissza kell térniink ra.

Mert koltédnk ebben a kotetében valéban maga alatt és valamennyxunk alatt
vagja a korhadt fat, mert érezhetéen elege van abbdél, hogy egy helyben gubbasszon,
és mert nem fél a zuhanastél. Nem fél, mert soraibél, a legsdtétebb képsorokbdl is
kiérzédik valahol, hogy meg kell menekiilniink. -

Ezzel a jugoszlaviai irodalmakban ez ideig meglehetésen szokatlan és merész
hangvételd, ugyanakkor mély emberiességrdl és kiforrott koltsi tehetségrdl tanuskodd
kotettel a generaci6janak addig is ¢lvonaldba tartozé Predrag Cudié egyszerre a
szerb irodalmi kozvélemény érdeklédésének kozéppontjaba kertilt.

A valé élet prézija

EGY FIATAL SZERB [RG: MOMA DIMIC

Az 1970-ben megjelent Antikrisztus (Antihrist) — sorrendben Moma Dimié har-
madik kényve — bevezetd esszéjében, amelyet maga a szerz$ ,naturalista kidltvany”-
nak nevez, a kivetkezOket mondja a potencidlis olvasérél, a kritikusrél, valamint a
Jkitalalt” irodalom alkotéirél: ,,Ot egyelére nem érdekli, mint tojja a tyuk a tojast.
Szivesebben mered a blvész kezére, amelyben a tojas egy pillanat alatt megjele-
nik ... Inkdbb olvassa a ,,Galamb a cilinderben” cim@ irast, mint ezt a kész natu-
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ralista kialtvanyt... De megkérdem tdle, amig még itt van: Kalap vagy galamb?
Miért tartja lelkedet megszallva inkdbb egy triikkel elGvarazsolt galamb, mint a
kalap, amelyben az egész vilag rejlik? Miért vesztegeted a tehetségedet arra, hogy
egy galambot teremts, amikor az amuigy is ott van a kalitkaban vagy a levegtben?”

Aki ismeri, vagy legaldbb olvasta Moma Dimicet, ezt a vilag felé 180 fokban ki-
tarulkozé, de cserébe az egész Osszetett, bonyolult valésdgot akard embert és irét,
nagyon jol tudja, hogy 6 szivesebben mutatja. f61 el6ttiink az lires kalapot, mikézben
szilardan hiszi, hogy nem csapott be senkit, hiszen nem is igért ,,madarat”. Ebben az
esszéjében éppugy mint minden mas megnyilatkozasdban csakis és kizarélag a valo-
sagot igérte, s azt is nyajtja valamennyi miivében. De ha nyiltan naturalizmusrél
beszél is, ne tévesszen meg benniinket. Az 6 ,naturalizmusa” egészen mas veret(,
mint az, amelyre ismereteink alapjan ©nkéntelenilil gondolunk. A wvalésag nala nem
masolasra szant anyag, hanem az alap, amelyen két labbal all, s ha nem is ismeri
kolténket, mégis annak szavaival jellemezhetjiik: az igazat akarja, nem csak a valét.
Igy mar kevésbé lep meg benniinket, hogy Dimié¢ ir6i valésagaba éppugy belefér
a gyermeki képzelet jatéka, mint az oregedS emberek méar-mar gyerekes, s féleg ki-
szinezett visszaemlékezése, és egyaltalan minden, ami az emberrel, az emberi léttel
kapcsolatos. Nem az alkoté imaginacié ellen tiltakozik, hanem a minden val6sagos
alapot nélkiiloz6, oncéluan csapongd képzelgés, és annak terméke, az ugynevezett
Hkitalalt irodalom” ellen. Mdveit olvasva, minden kilondsebb nehézség nélkil észre-
vessziik, hogy valdjdban egy magasabb szint, modern realizmus megval()sitéséra
torekszik, amely nincs hijdn a szirrealista vonasoknak sem.

Az idézett esszé egyik kozvetlen elézménye az 1966-ban megjelent Elte az életét
Tola Manojlovié (Ziveo Zivot Tola Manojlovié) cimd koényve, amelyet csak feltétele-
sen nevezhetiink regénynek. A szerzé ekkor még csak alig 22 esztendés — 1944-ben
sziiletett egy Belgrad el6varosanak is nevezhetd faluban, Mirijevéban —, de neve
maris jol cseng az irodalmi korokben, s a legnevesebb belgradi folydéiratokban meg--
jelent elbeszélései-és versei a népszer(iséget sem nélkilozik. Mégis, az Elte az életét,
ez az alig szdz oldalas kis kOnyvecske lesz az, amellyel valdsaggal berobban az iro-
dalomba, s amely akkora vihart kavar, hogy utdérezgései még évekkel késSbb is
érezhetdk.

1966-t81 kezdédben amugy is egy 1j hulldm indul meg a szerb prézaban, amelyet .
a kritikusok az elsé pillanatban jobb hijan Gj szerb realizmusnak kereszteltek el —-
azéta szivesebben hasznaljak a szintén nem -tul szerencsés ,,valdésigos proza” elneve-
zést —, s amely erdteljes reakcié volt a hatvanas évek elsé felére jellemzd, és a
nyugati irAnyzatok hatasainak jegyeit magan viseld imaginativ préza elburjanzisara.
Az imaginativ jelz6 az elsG pillanatban tul altalanosnak tlinhet, valéjaban azonban
az erbteljes és néha mar-mar tultengd imaginacié az egyetlen olyan kozods vonasa
ennek a sokrétli modernista torekvésnek, amely egyarant jellemzi az egzisztencialista
hatasokr6l arulkod6é miveket, a Robbe-Grillet utanzatokat, és Miodrag Bulatovié
ezoterikus képekben bévelkedd, de alapjaiban mégiscsak mélységesen realista proza-
jat, mely utébbi azdéta nem csak Eurdpaban, de a tengeren tul is mélté elismerést
vivott ki. Bar ez a ,modernistdnak” is nevezett irAnyzat nem csak egy adott perié-
dusban, a hatvanas évek els6 felében jatszott jelentds szerepet, hanem valéban
maradandé alkotasokkal gazdagitotta a szerb irodalmat, az évtized maésodik felében
fellépd fiatal nemzedék mégis a tultelitettségbdl eredd csomorrel viseltetett iranta, s
Miodrag Bulatovié¢ prézajat kivéve, leplezetlen ginnyal csak ,kitalalt” irodalomként
emlegette. Az 0j realista hulldm azonban nehezen tudott polgérjogot szerezni a mar
elismert nevek mellett, pontosabban — e nevek ellenében. Hogy végiil mégis sikeriilt
betdrnie, abban kétségteleniil nagy szerep jutott Moma Dimié elso. kdnyvének, s még
inkabb taldn a vitadknak, amelyek e konyvecske koriil kirobbantak, s késGbb mar
elvi sikon folytak tovabb. Bizonyitasként csak egyetlen példat emlitsink: Vidosav
Stevanovié, akinek nevével szokas fémjelezni az egész Uj realista hulldmot, ekkori-
ban még egyetlen folyéirattal sem tudta elfogadtatni ugyanazokat az elbeszéléseit,
amelyeket késGbb a kritikusok szinte kapkodva siettek a szerb irodalom legkiemel-
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kedS8bb alkotdsai sordba emelni. A ,naturalista”, ,jrealista”, ,valésagos” (ezek a
jelz6k fordultak el a leggyakrabban a korabeli kritikdkban) préza korili elditélete-
ket, vagy hogy képszerlibbek legytlink, a jeget az els6k kozétt — de ha kategorikusab-
bak akarunk lenni, azt is mondhatnank, els6ként — Moma Dimié¢ Elte az életét Tola
Manojlovié cim( miive térte meg. Hogy nevét mégis csak ritkdn és feltételesen emle-
getik egyiitt az Uj realista irdnyzattal, annak jé oka van: -irdsait valéban nehezen
lehetne beskatulyazni barmiféle iranyzat kereteibe. Az Elte az életét rengeteg kom-
mentatora koziil alighanem .az jart a legkozelebb az igazsaghoz, amelyik azi irta,
hogy egy ilyen mire minden irodalomnak nagy sziiksége van — de csak Otvenéven-
ként egyszer. Gyakrabban nem ismételhets, és féleg nem utanozhatd. Nézziik meg,
hogyan keletkezett ez a préza, amellyel Moma Dimié a kelld pillanatban jelentkezett.

Tola Manojlovié egy szerbiai félig paraszt, félig kéfaragdémester, akit a szerzd
csak nagyapaként emleget, habar valdjaban egyik nagysziilejének testvére. Ez az
istenadta elbeszél6tehetséggel megdldott falusi ember koran magara vonta a fiatal
irodalmar figyelmét — aki mellesleg filozofia szakot végzett — s szerette volna
ravenni, hogy irja meg emliékiratait. E célbol vasarolt szamara egy szép, vastag, ke-
ményboritasu fiizetet, s az id8s, beteges ember meg is igérte, hogy abba majd szép
sorjaba mindent féljegyez. Amikor Moma Dimié harom hénap mulva ujra meglato-
gatta, a fiizet tele volt irva — szamjegyekkel. Kiderilt, hogy Tola ,nagyapa” a szom-
szédaival folytatott kartyacsatdk eredményeinek foljegyzésére hasznalta a jobb sorsra
szant papirost. Nem volt mit tenni, az iré6 maga latott hozza, hogy lejegyezze az
Sregember élettorténetét. Az igy Osszeallt kényvet egyetlen kritikus sem merte egy-’
értelmiien regénynek nevezni, s mint erre mar utaltunk, a szé hagyomanyos értel-
mében valéban nem is az. Mégis, olyan egyszer(iséggel és olyan megrazéan elevene-
dik meg el6ttiink egy emberi sors — sikereivel, éromeivel, szenvedéseivel, s fdleg
betegségeinek egész sordval —, hogy -utélag is megértjiik, miért valtott ki ez a kdny-
vecske akkora visszhangot, s miért valt egycsapasra bestsellerré. Sikerére jellemzd,
hogy szinpadi valtozatat a Magyarorszagon is vendégszerepelt belgradi , Atelje 2127
szinhdz mar a koévetkezd évben bemutatja, s azéta tobb mint kétszdz elbadast ért
meg, 1968-ban pedig a londoni Artslaab tedatrum is szinre viszi. 1974-ben televiziés
valtozata is elkésziilt.

Az Elte oz életét Moma Dimié irodalmi elképzeléseinek két olyan vonatkozasat
egyesiti, amelyekrdl azéta sem mondott le. Az egyik a mar idézett valosagabrazolas,
a masik pedig a kozos alkotas, amelyrsl a Kollektiv irds (Kolektivno pisanje) cimi
esszéjében oly sok melegséggel vall. Ekkor mar nem csak Tola Manojlovié és Bule
nagyapa, nem csak a belgradi utcak egzotikus alakjainak életét és elbeszéléseit rog-

ziti — 6 mindezeket kollektiv terméknek tartja —, de a sz6 legszorosabb értelmében
kozsen alkotott rovidebb prézai irdsok egész sordt jelenteti meg a neves horvat
koltondvel, Vesna Parunnal egyitt. . s

Szivesen elhisszitk Moma Dimiének mindazt, amit a kdzés munka orémeirdl, a
kozos alkotasr6l mond. Elhissziik azt is, hogy 1968-ban megjelent verseskotete, a
Cigdnyok dgya (Ciganski krevet), amelynek anyagat a cigidnyok kozott és azok életé-
b8l gydjtétte, bizonyos értelemben szintén kollektiv termék — egy dologban mégis a
kritikusokkal értiink egyet. Nevezetesen abban, hogy egész eddigi irodalmi palyaja-
nak legkiemelkedGbb csucsa a Szerb Maxim az aggok hdzdbdél (Maksim srpski iz
doma staraca) cima, 1971-ben megjelent regénye, amely a legklasszikusabb stilusban
irédott, legjobb értelemben vett realista mi — egy minden szélsGségtdl mentes indi-
vidualis miivészi alkotas. Dimié érdeklédésének kdzéppontjiban ezittal is az oregek
és a gyerekek allnak, de ezuttal mar nem &k vallanak magukrél, hanem a szerzé
mondja el végtelen melegséggel, mar-mar szentimentdlizmusba hajlé egyiittérzéssel a
megszépitett multhoz, a bizonytalan jovéhoz és a mindig keserves jelenhez valé
viszonyukat. S ha idénként megkisérli is, hogy bizonyos filozofikus belenyugvassal
vagy ironikus’ cinizmussal 1littassa vildgunkat, a benne rejl6 humanista mindig le-
gy6zi a szdndékos sztoikust. :
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A ,tizennyolc térténetbdl &ll6 regény” — igy az alcim — egyik fészereplfje,
Bule nagyapa, szintén é16 személy, aki éppoly szivesen beszél Magyarorszagrol, az
Ujpesten toltott inasévekrdl, élményeirdl és emlékeirdl, mint annak idején Tola Ma-
nojlovié a maga betegségeirSl. A regényben Bule nagyapa torténetei azonban méar
egészen mas funkciot kapnak: nem 6nmagukban érdekesek, hanem a hallgatdsag, a
csalad, a rokonsag, a falubeliek reagédlasainak titkkrében. S amig az iré nagyapja a
végtelen magyar rénakrél, a budai Varrél, Budapest palotair6l vagy a Varosligetrél
beszél, amelyek népmesébe illd fénnyel tiindoklenek egy idGs ember visszaemlékezé-
seiben, addig a hallgatésag mindezt dttranszponélja a maga hegyek kozt meghiuzédo
szerbiai falujdhoz ko6t6d6 vilagképére. Igy valik a ,,magyar csoda” szerbiai valdsagga,
igy lattatja az iré nagyapja magyarorszagi torténetein keresztiil a szerb paraszt élet-
és vilagszemléletét, igy szintetizalédik a képzelet és a valdsag egyetlen szerves
realista egésszé., S amit ezuttal egyetlen fejezettel illusztraltunk, elmondhaté az egész
nyomorék fiticska ablakkeretek kozé szoritott, hatborzongatéan groteszk vilaga, vagy
egy masik kamasz képzeletbll és valdsagbdl Osszetevodd elsd szexudlis élménye, nem
is beszélve az aggok haza lakéinak visszaemlékezéseir6l. Ezek azok a pontok, ame-
lyeken a mar emlitett sziirrealista elemek beleépiilnek a valésigba. Hogy mindezek
egyetlen vilagg4 alljanak Ossze a regényben, ahhoz nem elég csupan az iréi tehetség
— olyan emberszeretetre, életismeretre, a vildg minél teljesebb befogadasira valé
képességre, s foleg e befogadis akarasara van sziikség, egyszoval és ismételten arra
-a teljes, tokéletes kitarulkozasra, amely Moma Dimiéet, az embert és irét egyarant
jellemzi, s amely jellemének egyik legmagévalragadébb vonasa.

E kitarulkozasnak (ez a szé mindig elétérbe tolakszik ha DimiérSl beszélek)
masik vetiilete is van: az a sokoldalu érdeklodés, amelyet kivaléan példaznak ame-
rikai riportjai, Robert Gravesrdl vagy Jerzy Harasymowiczrél sz6l6 esszéi, orosz-
orszagi témaja versei, éppigy mint a Tokol foutcdje cimfi, nemrégiben megjelent
elbeszélésrészlete, amelyben Bule nagyapjaval tett legutébbi magyarorszagi latogata-
sanak &llit emléket. De ugyanerrdl a térdl fakadd szellemi és fizikai nyughatatlan-
sAgat bizonyitja 4llandd helyvaltoztatdsra valé hajlama is: képes baratainak egyetlen
hénapon beliill Eurépa olyan kiilonbdzé pontjairél jelentkezni, mint Stockholm, Dub-
lin vagy Palma de Mallorca, hogy roviddel utana mar Alexandridbél, majd Ankara-
bél kiildjon lapot. Aztdn visszatér Mirijevéba, s tokéletesen megérti nagyanyjat, aki
nem gy6z csodalkozni azon, hogy Magyarorszagon még a temetdk is siksigon vannak.

Sokoldala, bonyolult egyéniség Moma Dimié, de barmennyire szerteigazé legyen
is érdeklédése, a réla megvonhaté végsd képlet alapjaban véve mégis egyszeri. Sorsa
ugyanaz, amely oly gyakran ismétlédik meg flleg a realista beallitottsagii ir6knal:
csak a sajat foldjén tud igazan szilardan megallni, a sajat haz4dja, a sajat népe adja
az igazi tdpot mavészetéhez, abbdl fakad embersége és az egész vildgot a&tolel§ sze-
retete. Ezen a valdsdgalapon allva, harmincévesen, maris maradandét adott a szerb
irodalomnak.

SZTEPANOV PREDRAG
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ENGYELORSZAG

Kulfoldiek a lengyel ellenéllasi mozgalomban

A lengyel torténetirds az utébbi tiz évben jelentds erGfeszitéseket tett annak
-dekében, hogy ,id0ben” feldolgozasra keriiljenek a lengyel katonak, partizdnok
isizmus elleni harcdnak f6bb (és kevésbé jelentds) motivumai. Nagy kutatéi appa-
itus dolgozott az anyagok Osszegyljtésén. A konyvkiadas pedig hathatésan segitette
zt a torekvést, hogy az Osszegy(jtott, feldolgozott anyag minél szélesebb korben
0bb vilagnyelven) ismertté valjon.

A lengyel ellenalldsi mozgalomban — Kkis létszimmal ugyan, de — Eurdpa szinte
alamennyi nemzete képviselve volt. Stanistaw Okiecki Cudzoziemecy w polskim
uchu oporu 1939—1945. Wydawnictwo Interpress 1975. (Kiilféldiek a lengyel ellen-
[14si mozgalomban) cim{i kényvében részletesen ismerteti a lengyel partizanokkal
gylitt harcolé kiilfoldiek Osszetételét, Lengyelorszagba keriilésiik Kkoriilményeit.
. szerzb szerint legnagyobb szamban szovjetek, nyugat-eurépai orszigok &allampol-
4rai (angolok, hollandok, francidk, olaszok), magyarok, Dél-Lengyelorszigban szlo-
dkok és csehek vettek részt a lengyel ellenallasi mozgalomban. A kiilféldiek nagy
észe a német hadifogoly- és munkataborokbdl, koncentraciés taborokbél megszokve
erilt kapcsolatba a lengyel antifasisztdkkal. ,,A lengyel munkasok mindig a leg-
atarozottabban tdmogattik a szokéseket, atadtdk csaladtagjaik, ismerfseik cimeit,
16re megadtdk az utirdnyt. 1943-ban a tdborokbdl megszokott 3310 szovjet és 1080
ngol hadifogoly, 1944. januar 1. és december 23, koézott folyamatosan 1677 fogoly
Z20kott meg.” A megszokottek egy része a lengyel foldon tevékenykedé ellenalldsi
nozgalomhoz csatlakozott, mas résziik a lengyel foldalatti szervezetek segitségével
emleges teriiletekre — elsOsorban Svédorszagba — menekilt. (1942-t61 a Lengyel
dunkdspart vezetése alatt allé fegyveres partizdn egységek, a Gwardia Ludowa
Népi Garda), és mds egységek soraiban is talalunk kiilféldieket.)

A propagandamunkaval foglalkozé rész igen sok uj, érdekes adatot tartalmaz.
\ lengyel ellenallasi mozgalom tobb ,ujsagot”, szamos roplapot, tajékoztatét jelen-
etett meg idegen nyelven. Bydgoszczban 1941 tavaszan Deutsche Soldaten, Varséban
der Hammer, késGbb a Der Frontkampfer, 1942—1944 kozott pedig a Der Klabauter-
nann, Die Zukunft stb. latott napvilagot. Kiilén réplapokon szoéltak a német had-
ieregben szolgalé osztrakokhoz (Osterreichische Freiheitsfront), a Soldati, Italia Li-
jerta roplapok az olasz katondknak irdédtak. A sziléziai szénmedencében dolgozd
ingol hadifoglyok informalasdra adtdk ki a Bulletin of War, a L.6dz kornyékén dol-
joz6knak pedig a Liberté cim( ,ujsagot”. Krakkoban 1943-ban a lengyel teriileten
lolgozé francia hadifoglyok részére kéthetenként az L’Information ciml kiadvanyt
jelentették meg. A roplapok sordban a Szlovdk Nemzeti Bizottsag (1942—1943) Len-
zyelorszagban megjelené Nad Tatrou cimG bulletinje érdemel még emlitést. A len-
gyel f61dén Allomdsozd magyar egységekkel valé kapesolatteremtés érdekében a
Magyar Katona cimmel megjelend, 12 oldalas kiadvany mellett tébb magyar nyelvii
roplap is napvildgot latott. A roplapok arra szélitottak fel a magyarokat, hogy a len-
gyvel és szovjet egységekhez csatlakozva, forduljanak szembe a hitleri német hadse-
reggel. Egyes roplapok magyar—lengyel ,beszélgetési” mintdkat (is) tartalmaztak.

A lengyel ellenalldsi mozgalomban részt vett magyarokrdl, a partizinokat segitd
magyar katondk tevékenységérdl elsé izben dr. Stanistaw Andrzej Sochalki (magya-
rul is) megjelent tanulmdnyaiban tdjékozédhattunk. Most, egy nagyobb szintézisbe
Agyazva 1ujra j6lesé érzéssel olvassuk azokat a részeket, ahol magyarokrél van szé.

A lengyel ellenallasi mozgalomhoz csatlakozé magyarokat négy csoportra oszthat-
juk: az elsé csoport a lengyel teriiletre visszavont egységek szokott katondibol Allott;
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MAGYAR KATONA!

Ne teleits, hogy a lengyel foldon j6, kiprobalt baratai
fogsz talalni! Emlekez errél, hogy a tengyel foldén ogy kel
¢rezni magat mint otthon!

Kenyszeritettek Téged harcolni a Néemetek oldalon.

TUDSZ—E MIERT HARCOLSZ?

Orogek kozotdk mdg biztosan a viglaghabora haszev
elott. Akkor szintén harcoltatok a német oldalon, &s szintén
beszéltek nektek, hogy a Németek ,iybzni -fognak a haborut
az egesz vilaggal. Es emlekdzetek a vilaghaborunak az
eredménye?

Magyarorszag felosztasa.

A Ti hazatok esonkitadsa ketharmadra.

Nyomorusag ¢s munkanelkalisegl

Gondoljatok, hogy- ennek. a habortinak mas lesz az
eredmeénye?

MAGYAR KATONA!

Tudsz—e mit csinaina veletek a Nédmet habord utan:
ha gydozne? Hogy esonkitana a Ti hataraikat. Magyar
katona ne had] magat bolonditani &s mutatast maganak
a 1937—bél teérkepet eime alat: Zeitgemiasses Mitteleuro
¢s akkor latni fogsz, hogy hol van ott a német hatar. Se tobb
se kevesebbett: '

Ez a térk¢pen az egesz Magyarorszag
Duna folyoig Nemetorszaghoz csatolva van.

De ne gondolj, hogy ez a egyetlen térkép. Ha ném
hisszel sajat szemednek nézz meg a térkepekre Fritz Lange
kiadasa: Volksdeutsche Kartenskizzen. Onnan olyan féle
hazgssagot fogsz megtudni, ho Sopron, Magyarorvar,
Hegyeshalom, Mosony &s Tolna- aranya-mere ezek tigzta
német foldek, a kiket magyarok a ndmetektol elraboltak. fla
németek gydzndnek akkor‘a fel orszigok elvennének tdletek
és bekapesoltak az 6 orszigukban, Ogy mint csinaltak
3 Eiellnorszaggal, &s tiszta lengyel Szileziaval é&s Pozenivi-

ekkel.
' Emledkezetekl Nédmetorszag gyozelme ez
tgy uj felosztas a ti szerenesetlen hazatok
jelentii Semmi feltetel allat nem szabad
nektek hozzajarulni ehez '

RUPLAP 1943-BOL

68



mdsodik csoportot a frontszolgilatot teljesitd munkaszolgalatos szokevények alkot-
ik; a harmadik csoport a Lengyelorszdg teriiletén levdé koncentraciés taborokbdl
1egszokott, kiszabaditott foglyokbdl tev6dott oOssze; a megyedik csoport a lengyel-
rszdgi magyar kolénia tagjaibél és a politikai emigransokbél alakult. A Lengyel
[unkaspart Aaltal vezetett ellenalldsi mozgalom, a fasizmus elleni harc fontossagit
angsulyozva, els6ként vetette fel azt a gondolatot, hogy azok a magyarok, akik
ajlandék fegyvert fogni a német megszallék ellen, vegyenek részt a lengyel ellen-
ll14si mozgalomban. A lengyelekhez &tallt magyarok kilénféle ,eléjelil” csoportosu-
isokhoz — némelyek a londoni iranyitasi Armia Krajowa (AK), masok a Gwardia
udowa egységeihez keriiltek. Szdmos olyan AK fegyveres egység volt, amely elzar-
6zott az idegenek el6l, vagy veszély esetén kizarta soraibdl az idegen ajku kiilfol-
ieket. (Ez ut6bbiakrdl eddig nem irtak. Sochacki és Okiecki sem emlit ilyen ese-
aket.) B ’

Jelentls szdmi magyar ellendlld harcolt a vars6i gettd és a varséi felkeléds ide-
in (a kampinosi erddben). A Jeszcze Polska nie zginela (Nincs még veszve Lengyel-
rszag) partizdnalakulatban Rdcz Gyula vezetésével magyar osztag (is) tevékenyke-
ett. A lublini, kielcei vajdasdgok teriiletén harcolé partizanokkal ugyancsak szamos
ragyar antifasiszta harcolt. A szerzd név szerint emlitést tesz Szeké Jozsef féhad-
agyrdl, aki Hrubeszéw koérnyékén a BCh (Parasztzaszldaljak) egyik fegyveres egy-
dgéhez csatlakozott. Garami Istvdn, Horvdth Sdndor, dr. Kovdcs Istvdn, Szényi Mdr-
on, Kovdes Pdl, a lengyel ellenilldsi mozgalomban részt vett antifasisztik nevei is
61 ismertek. A szovjet partizdnokkal lengyel f6ldon egyilitt harcolé magyarokroél
Toth Jozsef, Orbdan Antal, Mencer Jené stb.) szintén sok adat ismert, tevékenységiik-
51 t6bbszor, tobb helyen megemlékeztek. Valtozatlanul keveset tudunk a Podkowa
.esna, a Zamo§é és a Bochnia kornyékén és Glina kozség térségében a partizanokhoz
tallt magyar antifasisztakrél. Sorsukrol, érdemi tevékenységiikr6l hézagos adataink
annak. :

Okiecki kdnyvének tagoltsdgabdl addddan kevés hely és lehetSség volt a magyar
:atondk -partizdnokat segité akcidinak ismertetésére. Magyarorszagon egy sz(ik szak-
nai korben tudnak arrdél, hogy 1944-ben a lengyel teriiletre visszavont magyar egy-
égek katondi és tisztjei koziil sokan fegyver, 16szer atadasival, partizanok bujtata-
aval, a lakossag iranti rokonszenviik kinyilvanitasaval segitették az ellenalladsi moz-
salmat. Arra is volt tobb példa, hogy a magyar alldsokon (magyar katonakkal be-
zallasolt falvakon) fegyveres partizincsapatokat engedtek &t. A német megszaliok
iltal 1ildozott lengyel ellendllékat magyar katonai egyenruhaba oltoztetve mentették
neg, szallitottak biztonsdagosabb terliletekre. Ezek a katondk és tisztek lengyel f6ldon
—.a habort végén — felismerték a német hadsereg oldaldn betoltdtt szerepiiket s
gy sajdtos kornyezetben készek voltak kapcsolatot létesiteni a lengyel ellendllasi
nozgalommal, s kiilonféle formaban. tamogatist nyujtottak a németek ellen harcolé

engyeleknek. .
A magyar antifasisztdk lengyelorszdgi harcainak, a magyar katonak lengyeleket
;egitd tevékenységének felkutatasit és megismertetését — jelentdségének megfele-

Bben! — fontosnak és szlikségesnek kell- tartanunk. Varjuk azokat a tanulményokat,
imelyek .a legendakkal, téves értelemezésekkel (szadmadatokkal) leszamolva, hiteles
adatokbdl, ellendrzott visszaemlékezésekbll kiindulva bemutatnak a lengyel f6ldon
harcolt 300 (?) magyar antifasisztdnak a tevékenységét, helyére tennék és értékelnék
1 magyarok lengyeleket segité akcidit, elemeznék az inditéokokat. Kozgondolkodi-
sunk alakitidsa — masodik vilaghdborus szerepiink megitélése — szempontjabol fel-
tétleniil . sziikség lenne ra.

. . AV - LAGZI ISTVAN

69



Zolnay Laszlé: Kincses Magyarorszag

KOZEPKORI MOVELODESUNK TORTENETEBOL

»A tokéletes szellemi vildgtél el kellett jutnun
az ember tiszta immanencidjdiig, mert kiilonbe
sohasem lettiink volna képesek kitorni a tuda
(a szellemi vildg) létszférdjdbol, nem juthattun
volna el a tdrsadalomelmélet kiiszobéig. Az ér
zéki-valésdgos ember felfedezése nélkiil csak
tudat lehet szdmunkra elsé.”

Molnar Gusztiv: Az elmélet kiiszobér

»A torténelem nem toérténik, hanem csinaljdk” — jellemzi Zolnay az el8szébar
ezzel a Lucien Febvre-re emlékeztetd mondéassal kdnyve szemiléletét. S rogtéon re
gisztrdlja is az ebb8l ad6dé metodikai kévetkeztetéseket: ,Eppen ezért olyan studiu
mokra vetemedtem, amelyeknek célja: gy megmutatni a mult idéket, hogy n
csupan folyamatokrél, elméleteket igazolni torekvd torténeti mozgasokrdl essék szd
hanem — élt emberekrol.”

Szadndék s plidne elvként persze meg-megjelenik ez a torekvés historiografidnk
ban masoknal is, megvalésulni azonban meglehetfsen ritkdn szokott. A magyar ké
zépkor embereinek életérdl példdul igencsak keveset tudtunk, fejlett mediaevaliszti
kank ellenére is, s ez a kevés, méghozza tobbnyire nehezen megszerezhetd tudoma
nyos publikdciékban 5 régi monogréfidkban rejtézkodott. A magyar kézépkor kulti
raja és mindennapi emberi vildga szinte Csipkerézsikaként vérta az életrekeltési
Zolnay mdr korabbi kényveivel igazolta, hogy mesterien ért az efféle varazslathoz
A Kincses Magyarorszdg azonban maésféle kdnyv. Ugyanaz az életes tbérténetszem
lélet s ugyanaz a félreismerhetetlen (kozvetlen, érzékletes, szellemes; a jellemzé
érdekében még modorossigoktdl sem £é16) Zolnay-stilus jellemzi ezt is, mint régebb
konyveit, de tul szemléleten és irdlyon — amik az életrekeltést garantaljdk — ez
konyv masért is érdekes. Mas miatt fontos. Olyannyira, hogy val6saggal hatarkénel
tekinthet6 a magyar mediaevalisztikdban. S méghozzd nem — vagy nem csak —
gyonyoéri budavari szobrok méltan viligszenziciét kelt felfedezése miatt. Mert bar
mennyire szerencsés is volt ez a lelet, egydltaldban nem volt se véletlen, se esetleges
Jelképes szinte, hogy ez az egész kbzépkori és reneszdnsz kori muiivelddéstorténetiin
ket ujrafogalmazéasra s Gjragondoldsra kényszeritd folfedezés akkor — az 6 szavai —~
,»d0lt rd” Zolnayra, mikor a kényv vége felé jarvan, épp a mivészetrdl sz6l6 feje:
zetet {rta, s az erfs és szerves koncepciéban megirt Kincses Magyarorszdig egyetler
addigi sorat se kellett megvéiltoztassa miatta. A nagy folfedezés szinte igazolni lat
szik egy Uj magyar kdzépkor-koncepciét, de nyugodtan frhatndm azt is, hogy elmé.
letet, vagy inkabb tin ,,az elmélet kiiszébén” 4ll6 ,modellt”, amit a nagy régés:
minden elmélettd]l valéd 6dzkédasa ellenére (vagy tdn éppen igy és ezért) ebben a:
ezernyi életes részletbdl, ténybbl, képbdl, elbeszélésbol folépitett konyvben megszer-
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kesztett. S tgylehet ez a Kincses Magyarorszdg legfébb tjsdga s els6rend fontos-
sdga. De haladjunk szép sorjiaban, a recenzié szabalyai szerint.

Az egykor volt élet rekonstrukeci6jaban Zolnayt lathatdéan az segiti leginkabb,
hogy szivvel-lélekkel és izig-vérig régész. A térténész ugyanis (Molndr Gusztiv fej-
tette meg idézett, revelativen enigmatikus esszéjében, hogy miért) sziikségképpen
csak a kozvetettség keriildutjain kozelitheti meg az élet kozvetlenségét; a régész
ellenben, ha van hozz4 szeme (s persze: ,keze”!), valésaggal kézbe veheti az egykor
volt élet nyomait. Akkor is, ha ezek a nyomok nem a f6ldbsl keriilnek elé, s nem
is targyak — mondjuk ruhdk vagy cimerek —, hanem f{rott forrasok. Zolnay példiul
peres iratokbdl és itéletekbdl nem csupan a hatalmaskodids és jogfosztottsdg viszo-
nyaira kovetkeztet; néki ezek, egyéb adatokkal egylitt, az emberek — jobbagyok s
urak — életfelfogasardl, mindennapi gondjairél és oérémeirdl, vagyoni &llapotérdl,
meggazdagodasi lehet8ségeir6l is 4rulkodnak. Utébbira is akad persze példa mas
torténészeknél is. Csakhogy & a ,,vagyont” és a ,meggazdagoddst” sem tekinti soha
holmi absztrakt gazdasagtorténeti paraméterekként; valésagos és konkrét foglalko-
zisokat regisztrdl, a munka Uudit6 sokféleségét és izgalmat veszi észre az okleveles
gyakorlat formuldi és a szaimadasok széraz sziamsorai megett. Abbdl a perbdl példaul,
amit 1233-ban a véneki haldszok folytattak Uros gylrszentmartoni fGapat ellen, egy-
szeri szorzassal-osztdssal (hisz minden divat s ellenkezd 4llitds ellenére valdjéban
nem igen kell ennél tobb matematika a térténetirashoz) kiszamitja, hogy mennyi
halat kellett fogni beszolgiltatasra egy-egy haldasznak. Az igy kapott Osszeget ellen-
orzi mashonnét szamitott adatokkal, s azutin megbecsiili, hogy a kor — leirasokbdl
s leletekbdl ismert — haldszeszkézeivel mennyi munkat s torddést kivanhatott
ekkora mennyiség kifogdsa, s hogyan segitettek a kozépkori haldszok — tarolékkal s
halastavakkal — kiegyenliteni a ,halfogas szerencséjét”. De persze a halakat se csak
ugy &ltaldnossiagban tekinti. Okiratok, helység- és csaladnevek, foltart konyhai hul-
ladékok, nemesi cimerek, képi s plasztikai abrazoldsok alapjdn sorra veszi mind a
halfajtdkat, gyakorikat s ritkdkat egyarant, s részletezi, miféle fortély s tudas kellett
egyikiik-masikuk — kivalt az 6riasi vizdk! — eredményes fogasihoz. Koézben fény
deriil a kézépkori konyha haligényességére s inyencségeire; csukak becsiiletére, sza-
kacsok, kirdlyi halfogék, halérok, haldrusok, halkedveld urak s inyencek viselt dol-
gaira; Zolnay mesterien ért hozz&, hogy a krénikdsok — egyebiitt rendszerint hitelt
nem érdemlékként melléz6tt — anekdotait a maguk régészeti kontextusidban a kor
élet- s gondolkozasforméjira jellemz8kként hitelesen hasznositsa.

De a halaszatot — bar kézélelmezési fontossdga sokkalta nagyobb volt a maindl
a sok bsjt, meg a rengeteg foly6, t6, mocsar halbdsége miatt — csak példaként emli-
tem; ugyanigy s ugyanennyi joggal hivatkozhatnék a tobbi falusi, varosi és udvari
munka és foglalkozds targyalasara. Zolnay kivételes szakértelemmel és érzékkel
részletezi a vadaszat, a siités-fGzés, az evés-ivas, a vendégfogadas, a ruhazkodas, a
berendezkedés, az épitkezés, a kozlekedés, a tanitds, a tanulas, a kuruzslds, a gy6-
gyitds és sok egyéb hasznos és haszontalan foglalatossdg ezernyi csinjat-binjat.
A honi kézépkor betegségeirdl, gy6gymaodjairdl, orvosairél példaul igencsak a Kincses
Magyarorszdgban olvashatdé ez idaig a legjobb és legteljesebb Osszegezés; a budai
vizvezetékrendszerek szakszer(i technikatorténeti f6ltardsa pedig a honi ipari archeo-
16giai kutatds egyik megalapozasinak tekinthetd.

De legérdekesebb s messzehaté kovetkezményei miatt tdn legfontosabb a honi
marhatenyésztés és marhakereskedelem bemutatdsa. Zolnay zoolégiai, régészeti, kro-
nikds, okleveles, korabeli tudoményos adatok és észrevételek alapjan, s magyar,
latin és német elnevezések, valamint kiilénféle abrazoldsok sugalmazisait kdvetve
mindenekeldtt kideriti s bebizonyitja — olyan kivalé szaktekintélyekkel vitatkozva,
mint Békényi Sadndor és Matolesi JAnos —, hogy a koézépkor magyar szarvasmarha-
jat 6seink — akik mar régebbi hazaikbél jeles allattenyészt6 ismereteket hoztak
magukkal — az itten honos s akkor még é16 dstulokbdl szeliditették a honfoglalas
utani elsé szdzadokban. A ,szelidités” persze nem jelent szelidséget: a sziirke ma-
gyar marha mindvégig afféle félvad dallapotban maradt, s Orzéséhez és hajtdsdhoz
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megfeleld emberek kellettek. Ennek is koszonheté — a fajta itteni id6jarasi-taji
koriilményekhez valé kivadlé alkalmazkodottsdga mellett —, hogy megorz6dott a honi
tenyésztés monopdliuma; német, olasz, burgund varosok mészdrosainak levagni is
elég volt ezeket a hatalmas félvad szérnyetegeket, nemhogy hajtani tudtdk volna
sok szdz kilométereken at! A virdgzé marhakereskedelem hasznit viszont mar nem
csupan honi kalmarok s urak (illetve kalmar-urak, hisz igen gyakran sikeres keres-
kedOkb4!l valtak nagyurak, s megforditva) élvezték: Zolnay ismételten figyelmeztet
ra, hogy a XV—XVI. szizadi Bécs gyors novekedését és gazdagsagat nem utolséd-
sorban a magyar szarvasmarha-kereskedelemnek kdszdonhette. Amint egy-két évsza-
zada, a XII—XIV. szdzadban meg a magyar nemesfém-kereskedelem viragoztatta fel
Bécset, s teremtett joélétet itthon. Zolnay igen nagy jelentéséget tulajdonit e két
valuta, a nemesfém s a szarvasmarha zdkkenSmentes egymaéast valtasdnak: utébbi
épp akkorra ért nagy hasznot hajté iparra, amikorra — az Ujvilagbél bearamlé
aranydémping s az orszdg hirom részre szakaddsa miatt — az addig v1ragzo nemes-
fémbanyaszat s 6tviosmesterség lehanyatlott.

Az autochton honi 6tvSsmivészet rekonstrudldsa és méltatdsa azonban, fontos
gazdasagtorténeti szempontok megvilagitdsdn tul, mésért is érdekes. Zolnay a lénye-
gében még Szasszanida formakra visszavezethetd 8si sztyeppei fémmivességben latja
meg virdgzé s eurdpai hirnevii romankori s gétikus 6tvosségiink alapjait. Azaz itt
is. akar az &llattenyésztés — s mutatis mutandis a foéldmivelés — esetében a hon-
foglaldas nem képviselt éles cezurat a magyarsig ¢€letében. Nem jelentette s nem
kovetelte merdben Uj szokidsok s tudas elsajatitasat. Zolnay — kovetve Fettich Nan-
dor inspiraciéjat s igazolva feltevéseit — sokkalta inkdbb ugy véli, hogy egy dina-
mikusan fejlédé és gazdagon differencialt 6si kultura talalt itt kedvezs, de az addig
megszokottaktsl tobb szempontbdl kiilonbozé életfeltételeket, s ligyesen és sikeresen
alkalmazkodott hozzajuk.

Persze nem valsagoktol és valtasoktsl mentesen. Az elsd és legnagyobb valtasnak
Zolnay X—ZXI. szdzadi megkeresztelkedésiinket tartja. Ez volt Réma és Bizdnc kozti
megmaradasunk zaloga. Amde ugyanakkor régi miiveltségiink és mivészetiink, egész
szokas- és hitvilagunk megsemmisitését is kovetelte. ,,Magunkkal hozott mudveltsé-
ginknek minden forméija leszorult »tdrténet alatti« mélyrétegekbe.” Eddig az ismert
és megszokott torténészkép, dmde Zolnay jol latja s hangsilyozza a kiilénlegességet
is, a kiillonbséget Nyugattdl: ,Az italiaiak a VI, a frankok a VIII. szdzad derekatol
fogva a kereszténységen beliil fejlddtek. Ok anyanyelviiket, annak irodalmisagat
megtartva szervesen épliltek bele a keresztény nemzetkoziségbe. S6t — gy mond-
hatjuk — 6k maguk épitették azt.” Ndlunk ellenben meg kellett teremteni a beépiilés
feltételeit. Ha kellett tiizzel-vassal, s mindenképpen nagy késedelemmel. S itt kivalé
alkalom nyilna; hogy Zolnay a szokésos elmaradiscentrikus mvelGdéstdrténeti képbe
torkoltassa fejtegetéseit. Csakhogy Zolnayt a késésben nem az élmaradas, hanem az
eltérd fejlddés tiinetei és lehetdségei érdeklik; & azt regisztrdlja és hangsulyozza,
hogy nalunk a kereszténység felvétele utdn a nagy tarsadalmi atalakulis megallott
és sajatsigos irdnyt vett: a magyar nép sohasemn jarta végig mechanikusan a feu-
dalizalé6dds minden lépcs6fokat. Az itt é16 népek — mert, hangsulyozza ismételten
Zolnay, nyelvi-nemzeti hovatartozas soha itt hatart nem jelentett — a korabeli, egy-
kori Eurépa gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis feltételeihez alkalmazkodtak. Eppen
ezt az idejében valé alkalmazkodast és esszencidlis eurédpaisigot demonstrilja a
kényv, persze nem ugy A&ltalanossigban, hanem a szokott Zolnay-moédszerrel, azaz
érdekes és relevans torténetekkel-anekdotakkal oldott, a legkiilonfélébb s legtagab-
ban értelmezett forrdsokbdl szarmazd adatok sorakoztatdasdval. S csak miutan evéstil-
ivastél a budavari szobortemetobdl foltdmadott Anjou-plasztika remekeiig ezernyi
talalé részlettel igazolta, csak azutdn mondja ki a ,szamadast”: ,,Eurdépanak nagy
stilusrendszerei koziil (és stilus alatt altalanos életstilust, nem csupin a képzémivé-
szet stilusit értem) 4llaméletiink kezdete a romanikat madr. deleldjén, teljes kivirag-
zasdban taldlta meg. Megszerette, elfogadta, adaptalta. Megkeresztelkedésiinkkel a
roman kor vilagaba nyitottunk be. Ezt és a kovetkezd két nagy stiluskorszakot, sti-

72



.usrendszert — a g6tikat, a reneszanszt —, mar alkotva fogadtuk el!” Ki is jelsli
izokat a pillanatokat, amikor — az elsé szazadok erdfeszitése utdn — ,6rankat
jsszeigazitottuk a vilagtorténelemével”: el6szor III. Béla koraban, masodszor a két
Anjou és Zsigmond, meg Matyas alatt. Ekkor ,mi is a vilagtorténetnek jelen idejét
sltiik”. A konyv legtobb adata, példdja, képe, torténete ebbdl a két ,jelen id6bél”
;zarmazik. A két vilagtorténelmi jelen idének helyileg is megfelel két fGvaros, két
1agy és messzi sugirzo kiralyi k6zpont: a romAan kori Esztergom és a gétikus-kora-
-eneszansz Buda. Egyben két fontos régészeti lel6hely, ahol szimtalan adat — a
sudavéari szenzdcids szoborlelettel immdr a legfontosabb is — Zolnay La&szlé sok
svtizedes tiirelmes feltiré munkéja nyoman Kkeriilt napvildgra. Kincses Magyarorszag
— a ,kincses Magyarorszag”’-modell — hitelességét tehat paratlan személyes régé-
szeti ismeretanyag és élmény garantilja. Itt azonban mégsem ezért emlékeztetnék
sls6sorban Zolnay esztergomi és budavari kompetencidjdra. Inkdbb a két fényes
‘6varos, a két nagy kirdlyi udvar jelent3ségének, tulsiulyanak, életstilust meghatirozé
;zerepének folismerésére s hangsilyozdsara szeretnék utalni 4ltala. Hiszen a Kincses
Vlagyarorszdg legemlékezetesebb lapjai valamiképpen mind az udvarral fiiggenek
’ssze, akar kirdlyi vaddszmesterekr8l és soltészekrdl olvasunk, akar a tlineményes
Estei Hippolitrél, aki. a kényv végére érve, hila Zolnay emberdbrizolé miivészetének,
szinte személyes ismerdsiinkké, valdsdggal baratunkka valik. (Varjuk is a réla szdld
Zolnay-monografiat!) De kirdlyi md a nagy budai vizvezeték is, és igazdn stilusos
,megoldés”, ahogyan Zolnay elmeséli, hogy a nagy budai farsangokon — Kkirélyiak
azok is — bor csordogilt a vizm{ végét képezd szokOkitbol a budavari fétéren. Még
1 tdrsadalmi félemelkedés és stillyedés utjai is — mert Zolnay l4tja és hangstlyozza,
hogy a feudalizmus osztilyait eléggé roskatag léckerités keritette nalunk, amelyen
it vagy alatta igencsak lehetett ki-be bujkalni — mind a kirdlyon, illetve a kiralyi
udvaron keresztiill vezettek kincses Magyarorszagon, Ez a kirdlyi udvar pedig vete-
kedett Eurdépa barmelyik fejedelmi udvaraval. Kifinomult lovagi élet fénye ragyog
1 budavéri szoborlelet remekein, igyannyira, hogy ezentil a késd gétikus plasztika
tanulményozédsa elképzelhetetlen lesz Buda meglitogatdsa nélkiil. (Szegény Arany
Janost mennyit korholtdk tudds torténészeink, hogy ,tul elSkeld” lovagvilag fényeit
dlmodta Toldijdban a mi zordabb égaljunkra! S a most napfényre keriilt szobrok
meghaladjak a ko&lté legmerészebb 4lmait.) De még az udvari bolondok is (remek
fejezet szl roluk, akarcsak az ,,udvari” részegekrél!) ugyanigy otthonra leltek a
kozépkori Budan, mint a korabeli Eurépa barmelyik fejedelmi udvaridban. Semmi
kétség, az ,,udvar” — a kirdly s néhany f6bb egyhazi és vilagi méltésdg udvara —
szinkronban jart a vildgidGvel kincses Magyarorszdgon. Végsé soron és elméletre
egyszerdsitve errdl sz6l, s ezt igazolja Zolnay Ld&szlé szép kinyve.

De mint minden igazi elmélet, utal arra is, amirdl nem szél. Mert nem szél ez a
kényv a masik Magyarorszagrél. Amelyik se udvari nem volt, se kincses. Mégsem
lehet az véletlen, hogy az alapos szakmai bibliografiab6l egyes-egyediil Sziics Jend
fundamentalis monografidja hidnyzik, a Mohacs eldtti magyar mezévarosi fejlédésrol,
ha Veres Péter kicsi torténetfilozéfiai remekét, a Béles és balgatag Sseinket nem
szamitjuk. Mert az is hidnyzik. S nemcsak a bibliografiabdl, az egész Kincses Ma-
gyarorszaghél. ' '

Van persze 526, hogyne lenne, a kdnyvben varosokrél és polgarokrol, falukrél és
jobbagyokrol. Zolnay tiizetesen dokumentdlja parasztok és polgérok kiszolgaliatott-
sagat, urak tulkapasait, rablolovagok onkényeskedéseit. S kiilon egy egész fejezet
sz6l a kozépkori virosokrél. De mar a cim — , Virosok, vidrak” — mutatja, hogy
kincses Magyarorszidgon a varosok valamiképpen a vérak fliggvényei. Végsd soron a
kiralyi hatalom szférijaba tartoztak. ,,A véarosok — fogalmazza meg 4llaspontjat,
mint mindig, most is kristalytisztdn Zolnay — a kirdlynak, a kirdlyi kinestdrnak
féltett értékei voltak. Kozigazgatasukat a koézépkor pénziigyminisztere, a kiralyi tar-
nokmester iranyitotta. Ad6juk a kirdlyi kasszat gazdagitotta. Erthetd, hogy az ural-
kodok szivesen fogadtak be elébb a — latinusnak mondott — flamand-vallon, utébb
a német ‘és olasz bevandorlékat.” Ez volt a kdzvetlen hatalmi realitds a kozépkori
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Magyarorszagon, nem hiaba kezdi Zolnay a varosok targyalasat egy felvidéki banya-
varoskdnak, Korponanak adott kiralyi kivaltsigok elemzésével.

De tul kirdlyi kivaltsdgokon, févarosokon, fejedelmi udvarokon, nagyuri 6nké-
nyen; varak és er6dtemplomok falukra és vAroskdakra vetilo arnyain is tul, sziikség-
képpen nétt és érett valami mas is a kézépkori magyarorszagi telepiilésekben. Hisz
nyilvidn nem keletkezhettek a semmib6l a torok hdédoltsdg kirdlyi és nagyuri hata-
lomtél fiiggetlen parasztvaroskai és varosai, kéztilkk a valésaggal dllamszamba mend
Debrecen! De miféle rejtett folyamat folyhatott, s miéta tadvol a hatalmi szféra ké6z-
vetlenségének kirdlyi fényeitfl és 4rnyait6l, a kollekt{v 6ntudat sokszoros kozveti-
tettségében? Miféle dinamika érizte e tdjon a magyarsdgot, miutdn a kiradlyi Magyar-
orszdg Mohacsnal végleg lehanyatlott? Honnét, miféle forrasokbdl téplalkozott s len-
diilt éppen ekkor magosba a magyar nyelvii poézis? Miféle fejléddés érkezett csucsara
Balassiban? S honnét, mibdl eredt és szervezdodott az a nemzet jovojén munkalkodd
és tavlatos magyar politika, amit legtisztdbban Zrinyi Miklos képviselt? Zolnay
Laszlé Kincses Magyarorszdga az érzéki-valésagos ember felfedezésével eljutott az
elmélet kiisz6bére, s itt a maga pontos hatdraival még inkabb sirgeti a valaszt az
efféle régi kérdésekre. Mert a Mohacs utdni fejlédés févonalai nem kincses Magyar-
orszagban gyokereznek; ennyit, hdla Zolnay Laszl6 szép kdonyvének, tisztidn lathatunk.
(Maguvetd, 1977.)

VEKERDI LASZLO

Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidékén

A Magyar Histéria sorozatanak legujabb koétete azzal a korszakkal foglalkozik,
amelyet régebben igy jeldltek a népszerii munkakban: térékvildg — Magyarorszdgon.
Hegyi Klara konyvének nemcsak a cime véltozott, az csak tiikre a tudoményosan is
izgalmas, népszer(sitésben méltdn sikert igéré szemléletvaltozasnak. Arrél van szo,
hogy a magyarorszagi torok hdditdas nem mint a magyar torténelem egyik, 1526-t6l
1686-ig terjedd korszaka abrdazoltatik, hanem egy viladgbirodalom hatadrmenti tarioma-
nyanak sorsarél, e teriiletnek az egészhez valé viszonyardl kapunk képet. Eldre kell
bocsatanunk, hogy a szerzé nem relativizdl, nem jelentéktelenfti el a magyar térté-
nelmet, s nem tesz egyenldségjelet héditék és védekezok kozé, s végképp tavol all
attol, hogy Magyarorszagot, mint egy vilagtdrténelmileg meghatarozott hédité folya-
matnak feleslegesen ellenallé orszigot mutassa be. Vilagos és egyértelm( 4llasfogla-
lassal itéli el a nagyobb katonai er6t felvonultaté hoéditét, nem- hagy kétséget.az
irdant, hogy a héditds tarsadalmilag és gazdasigilag visszaesést jelentett az eurdpai
orszagoknak, bebizonyitja, hogy Magyarorszigot éppen torok szempontbdl periférikus
helyzete tette alkalmassa arra, hogy ha nem is sikerrel, de eredményesen szallhasson
szembe az oszmdan hdéditassal.

Jobb volt-e vagy sem egy vildgbirodalom végvidékén élni a 16. szizadban? Mai
fogalmaink szerint egy hatalmas birodalomnak legtivolabbi pontjan is ugyanazzal az
Allamrendszerrel taldlkozunk, amely ugyanazzal az eréllyel érvényesiti hatalmat.
A Kkozépkori torok birodalomrdl ezt azonban semmiképpen sem A&llithatjuk. A belsd
helyzete folytan &llandéan héditasra-terjeszkedésre kényszeriilé torokok szamara a
birodalom hatarvidékei — mert nemcsak itt, az eurépai szarazf6ldén, hanem Azsia-
ban és a Foldkozi-tenger térségében is voltak a birodalomnak periféridi — sohasem
konszolidalédott front mogotti hatorszagok voltak. A végvidék a hdéditas elérehalad-
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taval persze rendezett, pacifikdlt teriiletté valtozott — vagy idlleges teriiletvesztés
eselén egy-egy virdgz6 tartomany lett a haborus duldsok szintere.

Az egész térék birodalom torténetének, s egyik hatirvidékévé valt teriiletének,
Magyarorszagnak a legizgalmasabb kérdése, hogy miért nem terjedt tovabb a tordk
terjeszkedés? Miért csak hazdnk kozépsé részeit tudta meghéditani? A vildg akkori leg-
erGsebb hadseregével szemben csak hdésies, de nem eredményes lehetett egy kozepes
nagysdgu és kozepesen fejlett orszidg katonai ellenilldsa — amint ezt Mohacs példaja
is bizonyitja. A héditds ,megallasanak” okAt masutt, a térok birodalom belsé feltéte-
leiben kell megtaldlnunk. S ez a kévetkezetesen érvényesitett szemlélet érdekes és
értékes magyarazattal szolgdl kérdésiinkre. A torok héditasnak ugyanis volt hatara;
s ezt a hatirt ma mdér elvileg rekonstrudlni tudja a gazdasig- és hadtSrténet.
A hadseregek §sszegyfijtéséhez (a torék csak nyaron héboridzott, élelmiszerkészlete a
hadsereg teleltetését nem tette lehetévé), az élelemkészletek felhalmozasihoz, a had-
sereg felvonultatidsidhoz anndal tébb idSre volt sziikség, minél messzebb volt a had-
szintér a birodalom kozponti tartoményaitél. S minél messzebb volt az ellenfél, annal
nagyobb erdt kellett legy&zésére mozgésitani. A 16. szdzad derekdn maAar szazezres
hadseregek vanszorogtak 4t a Balkdn h&géin, hogy a magyarorszdgi hadszintérre
érve csak egy hénapjuk maradjon az érdemi hadmfveletekre. Itt mar minden kis
erdd, amely egy-két napra feltartotta a hatalmas sereget, eldéntd fontossigi lehetett
a kdvetkezd, nagyobb ostromot koveteld var és a kérnyék védelme szamara. Eppen a
,periférian” harcolék hésiessége és 6nfeldldozdsa nem volt hidbavaléf Mert a torék
terjeszkedés hatdsugara, melyet a tudomény akciéradiusznak nevez, mérfoldnyi pon-
tossdggal persze nem meghatirozhaté. Annyit mondhatunk csak, hogy az terjedhetett
a mai Ujvidék melletti Pétervarad fontos erddjéig, Mohacsig, Buddig, Pozsonyig vagy
Bécsig — hogy ténylegesen meddig jut el a tértk, az ellendllas erején és intenzitasan
miulott. E bizonytalan teriiletsivon, mely a t6rék birodalom eurdpai végvidékén a
torténelmi Magyarorszagra esett, t6bb millié ember élt. A tét tehat nem volt csekély.

Az elméleti igényességgel megalapozott népszerlsitd 6sszefoglalds nem vész el a
hadjaratok részleteinek taglaldsdban. Elmondja, ismerteti Gket, de a f6 figyelmet a
kialakult helyzetnek, a torék magyarorszagi uralma sajatossagainak szenteli. Szemlé-
letes példakkal, kit(iné megjelenitd er6vel mutatja be a kényelmetleniil berendezkedd
ho6ditdk, a portydzé végvariak é&s a sokszorosan kiszolgiltatott parasztok életét. S az
adatokbdl tjra Osszkép, nagyjdbdl egy évszazadra érvényes Aallapotrajz kerekedik.
Megtudjuk, hogy a ,kettés uralom”, a torék és magyar adéztatds, muzulman és ke-
resztény jogrend, a félhold és a kereszt alatt harcolék varait egyarant épitd kény-
szermunka nemcsak egy csekély, a sz6 mai értelmében vett hatirmenti teriiletsav
sajatossiga volt, hanem a hajdani Magyar Kirdlysdg egész térok dltal meghoditott
teriiletére kiterjedt. A kettds uralom kétszeres -—— legjobb indulattal is méasfélszeres
— lehernek szamitott volna még békés idészakban is. S ha a térok és magyari urak
respektaltdk is egymas jogait, az uralmat és a vele jard terheket csak erdszakkal,
olykor borzalmas terrorral, a lakossag részleges fizikai megsemmisitésével lehetett
behajtani a nyomoru, fogyatkozé jobbagysiagon. Nem lett volna jobb egy nem csak
szerzG6désekben rogzitett, hanem tényleges békesség a ,status quo” alapjan? —
meriil fel az olvaséban a kérdés. Hiszen a balk&ni keresztény féldmiivesek helyzete
idilli lehetett a magyarorszagiakéhoz képest a 16—17. szdzadban! S a szerz6, ha meg
is tagadja rokonszenvét a parasztokat fosztogatd végviriaktdél, a nemlétezé falvak
adéjat koveteld, felvidékre futott foldesuraktsl, mégsem kéveti a kényelmes sablont
a dolgozé osztdlyok mindennapi jobblétének alapul vételével; hanem arra mutat ra,
hogy egyediil igy, a sarcolasokkal, beiitésekkel, fiktiv jogok &llandé hangoztatasaval
lehetett fenntartani annyit a kézépkori magyar allam — és a vele 6sszefondédé fej-
lettebb tarsadalom — folytonossagabédl, amely meggatolta a téroksket abban, hogy
tartésan berendezkedjenek és a maguk képére formaljak 4t a magyarorszagi tarsa-
dalmat. fgy, és csakis igy lehetett fenntartani a hédoltsdgi teriileten is a magyar
fennhatésagot, meggatolni a megszallékkal valé egyuttmikodést, a tomeges Attérést.
(E politika héattere, bazisa a meg nem szallt kirdlyi Magyarorszig volt. A teljesen
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meghéditott balkdni orszagok uralkodé osztdlya csak a behdédolds és a pusztulas
kozott valaszthatott. A végvidéki helyzet ebbdl a szemszdogbdl nem tragikusnak, ha-
nem kedvezdnek volt tekinthet6.) Ezért — s csak kisebb részben pusztulasa miatt —
maradt hatids nélkil tdrsadalmunkra, kultirinkra a szdzotven éves tordk uralom.
A torok vilagbirodalom periféridjan megmaradni minden pusztulas ellenére sze-
rencsésebb volt, mint évszizadokra ceniruméba keriilni. Akkor nem jé6 és rossz,
hanem rossz és rosszabb kozott lehetett csak védlasztani. A valasztds helyességét, a
beldle kovetkez6 kiizdelemn jelentdségét, mindennapjainak 6romeit és banatat tarja
fel eldttiink Hegyi Klira. Elismerésre mélté, hogy mi mindent tud elmondani és
megmagyarazni a révid .kétetben. Kényve a Magyar Historia sorozatdnak eddigi leg-.
sikeriiltebb darabja. (Gondolat, 1976.) - -
GERGELY ANDRAS. -

Hofer Tamas &s Fél Edit: Magyér n'épmvﬁvészé‘t

Egykor a céhes vildgban ahhoz, hogy a legény mesterré legyen, remeket kelleit
készitenie. Az idGsebb mesterek ‘4ltaldban a nagyobb tudast igényld termékek koziil
valasztottak ki, mi legyen a remek. Olykor kiilén feliigyelSt Allitottak, akinek vi-
gydznia kellett, hogy a jel6lt ne haszndljon f6l munk&jdhoz illetéktelen segitséget.
Amikor pedig kész lett, sokszorosan nagyobb kritikdval vették szemiigyre. A mes-
terré leend6 céhlegény bele is adta minden addigi tudisit. Nem egy remeket sok
évtizedig mutogattak, mint az illetd mesterség cstcsteljesitményét, kovetendd példajat.

Hofer Tamds és-Fél Edit miive valdsdgos konyvremek. Nem tualzds, hogy a tébb
mint 6tszaz éves mulira visszatekintd magyar konyvkiadds egyik legszebb terméke.
Igaz, a szerz6knek és a konyvet létrehozé kiaddi kollektivaAnak mar nem kellett
olyanforman bizonyitani, mint a hajdani céhlegényeknek, hiszen szakmajuk elismert
mesterei. Bizonyos - azonban, hogy ha ezutan Osszefoglalé munk&t irnak a hazai
konyvmivészetrsl, ezt a kotetet nem fogjak kifelejteni belSle. Céhmesteri levél he-
lyett disze a Lipcsében nyert aranyérem. Az pedig csak természetes, hogy a koényv
— mint Altaldban a remekek — az elismerés mellett folkelti a fiirkészd kritika-
érdeklddését is. Nem a kakan csomot -keres6 régi céhmesterekéhez hasonlét, hanem-
a sikeren érvendd céhbeliét, akinek szabadsagiban all elmondania, mit tart jénak, és
mit kevesell az eredmények sordban.

Népmiivészeten a magyar nyelv tagabb értelemben -egylittesen érti a szdbeli
koltészetet (dal, mese, ballada stb.), a zenét, a tdncot és a diszitémiivészetet. A ma-
sik, a sz{ikebb jelentés csupin a diszitémiivészetet, pontossagra igyekvd fogalmazassal
a ,népi képzomiivészet”-et tartalmazza. Az utébbit teszi magiéva a kényv is. A meg--
hatdrozdsok azonban nem jelentenek merev fogalmakat, mert maginak a népmivé-
szetnek a targyat a néprajzi szakirodalom kiilonb6zéen értelmezi. Mi6ta a szdzadel6n
6t kotetben napvilagot latott a Malonyay Dezsd altal szerkesztett jeles munka,
A magyar nép milvészete, amely csonkdn maradva is a legnagyobb mi a kérdéskor
irodalmaban, tébben megkisérelték hosszabb-révidebb terjedelemben Osszefoglalni a
magyar népmivészetet. Ezek a kényvek és tanulményok sokfajta szempontot hasz-
naltak f61 mondanddjukhoz, abban azonban megegyeznek, hogy szerzfik sosem ké-
nyeztették el a néprajztudomanyt j6 elméleti alapvetéssel. S6t tobbnyire szembe sem
néztek a kutatds alapvetd kérdéseivel, hanem technikik, anyagok, motivumok szam-
bavételével rendszerezték anyagukat. Vagy éppen ellenkezlleg, a torténetiség talaja-
tél messzi rugaszkodva, merész kalandokra indultak, hogy népmivészetiink jellegze-
tességeit megmagyarazzdk. Ilyen elézmények utdn a szerzéparosnak nem volt kénnyi
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dolga. Nem szigoru értelemben vett tudomanyos mirél 1évén szé, nem kellett bir-
kézniuk az elézményekkel, ugyanakkor azonban a kényv Kkiallitdsa és targyanak
rangja kotelezte 8ket, hogy semmi engedményt ne tegyenek a szakszeri{iség rovasara
a népszerlisitésnek. ’

A kotet tervezdjének, Faragé Istvdnnak egyik pompas otlete volt a képtablakat
és a bevezetd tanulmanyt nemcsak mindségben, hanem szinben is eltérd papirra
nyomatni. Az elsé hatvan kellemesen halvédnyzsld, széles margdju oldalon olvashaté
mindaz, amit a szerz6k a kényv gazdag képanyaga mellett a magyar népmivészetrsl
elmondanak. Hofer Tamas és Fél Edit hangsilyozottan a ,fogyaszték” oldalarol
fogalmazza meg, mi a népmuvészet. Ebbe a fogalomba olyan esztétikailag értékelheté
tdrgyak tartoznak, amelyek a parasztok kezébdl keriiltek ki, illetleg kézmdipari
termékek, de paraszti igény és izlés szerint késziiltek. Belesoroljdk mindazokat az
esztétikai jelentOségl targyakat, amelyeket a parasztok befogadtak és beillesztettek
sajat vilagukba. Ez a szempont meghatarozza az idébeli és tarsadalmi kereteket.
A 18. szdzad végétdl a 20. szdzad els6é feléig tart6é idGszakrél van szo, arrdl a mintegy
masfél szaz évrdl, amelyben a jobbagysaghdl parasztsag lett. A parasztsag pedig a
sz6 klasszikus értelmében parasztként élt, és megteremtette tarsadalmi emelkedését
kifejez6 mivészi formait is. A tanulmany tébbszor kijelenti, hogy a népmiivészetet
a parasztmiivészet szinonimajaként fogja fol. Igaz, a széveg masodik felében tobbszor
hasznalja a ,parasztos” és ,népies” kifejezést is, ami kovetkezetlenségként hat, vagy
éppen azt jelzi, hogy a szerzok érzik népmivészet-fogalmuk ellentmondasait. Fogal-
muk megalkotdsidban ugyanis elsédleges volt a funkcid szempontja, olyan szép tar-
gyakat soroltak bele, amelyeknek helyiik, szerepliik van a paraszti vilagban. Ezek
kozott a jelzett id6északokban — ezt 6k sem tagadjdk — mar szdmos taldlhaté, amely
a kései feudalizmus kézmiiparanak a terméke. Varoslak6é mesteremberek csinaljik,
nem parasztmiivészet, csak azaltal lesz ,parasztos”, hogy befogadjak, vagy utanozzak.
Epp igy helytelen a korszakban ,falusi” mivészetr8l beszélni, hiszen a szerz6k ma-
guk kozolnek mezévarosokban és mas szabadalmas varosokban parasztok és nem
parasztok kezén késziilt szép targyakat. Parasztok és nem parasztok, falu- és varos-
lakék kozt kétségkiviil erds kapcsot jelentenek bizonyos életmddbeli azonossagok és
hasonldsagok, de vannak az életmédban és a tarsadalmi tudatban lényeges elvalaszté
kiilonbségek is.

Az 1j parasztstilusokat és az utolsé masfél szdz év népmivészetét korképben
bemutaté fejezetek a tanulmany legrészletesebben kidolgozott részei. Sokoldaluan
idézik fol a korszakot, azt a pazar viradgzast, amely jellemezte. Nyomon koévetik az
izlésbeli valtozasokat, a divatokat, a mlvészi kozpontok kialakulasit és hanyatlasat,
a fejlédés és a lankadas egymasba fonédd folyamatait. Szemléletes példak mutatjak
be, hogyan valtozott koronként a népmiivészet tartalma. Bizonyos elemek, amelyek
divathulldammal érkeztek, rovid, id6 alatt jellegzetes népi kifejezbeszkozokként rog-
ziilhettek. A szerz6k nagy jelentSséget tulajdonitanak a kiemelkedd tehetségeknek,
akik munkéassagukkal, technikai és stilusUjitdsaikkal jelentékenyen befolyasoltdk a
népmivészet tovabbfejlodését, példaul a dunantuli pasztormiivészetben a spanyolo-
z4s, vagy a paléc attért butor faragdsanak tokéletesiti. A ‘szadjhagyomdny tanulmé-
nyozéi mar szinte tulzott szerepet szadntak a jeles alkoték folkldrra tett befolyasanak,
a diszitdmivészet kutatisa azonban eleddig keveset foglalkozott veliik, holott szere-
pliilk — mint a tanulmdny is hangsilyozza — nem elhanyagolhaté a kozosség izlésé-
nek alakulasa szempontjaboél

A bevezeté tanulméany, mikdzben jelentSsége szerint méltatja az utolsé mésfél
szdzad magyar népmivészetét, elkeriili a ,,csabit6” veszélyeket ‘is, azaz nem esik
abba a gyakori hibdba, hogy a népmfvészet targyait a ,,magas mivészet’-hez mérje,
és ebbdl vonjon le elmarasztalé vagy magasztal itéletet. Amennyire meggy6zéek a
kotet gerincét alkotd fejezetek, annyira hidnyzik a korabbi idészak részletesebb elem-
zése. A régi stilus tulajdonképpen egyetlen mifajesoport, a 17, de joval inkdbb a
18. szdzadban festett templommennyezetek és rokonemlékek bemutatisa. A kutatd
minduntalan szembetalalkozik azzal a ténnyel, hogy az anyagok romlandésaga miatt
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(fa, textil) kevés tdrgy maradt rénk a kordbbi idGszakokbdl. Ezzel szorosan Ossze-
fiigg, hogy az &ltaldnosnal is ardnytalanul kevesebb elétanulmany segitheti a vizs-
galodast. Azonban csak részben akadalyozhatja, hogy a 18—20. szazad népmiivészeté-
nek elézményeibdl legaldbb vazlatet nyujtson a konyv. Hidnyoznak a multbeli gyo-
kerek, megvalaszolatlan a kérdés, vajon mi volt a részletesen bemutatott, csodalatos
gazdagsagot hoz6 korszak el6tt. Kutatasi problémakrél, néhany szerény eredményrol
és figyelmet érdemlé tudomanyos feltevésr6l szivesen olvastunk volna. A szerzdk
utalnak arra, hogy parasztmiivészet egy régebbi kultura differencidlédasabdl sarjadt.
Ha atlépték volna idG- és tarsadalmi kereteiket, sz6 eshetett volna arrél, mi is volt
ez. Milyen lehetett a kevésbé rétegzett feudalizmus kori ,,tomeg” vagy ,kozosségi”
miveltség, miel6tt még nem lett ,,parasztos”? Mibol allt a régebbi kor ,,nép”’-miivé-
szete? Ha valaszt kaptunk volna a kutatistdl, nem kellene most a bizonytalansigot
jelzo idézbjeleket kirakni.

A népmiivészet tavolabbi térténeti gyokereinek vizsgdlata kétségkiviil erdsen
problematikus teriilete a magyar néprajznak. Nem egy kalandos vallalkozasrél tud
mar a tudomanytorténet. Vonzé példaul a magyar népmivészet jelentéseinek vizs-
galata. A szemiotika kiilonben mind nagyobb teret hédit a néprajzban. Egyaltalan
nem csodalhatd, s6t iidvozlends, hogy a bevezetés egy fejezete a szépen formalt tar-
gyak jelentésével foglalkozik. Az, hogy a t&rgyi vilagok és a szépen formalt targyak
szerepét, funkciéjat kozponti szempontnak tették meg, itt is érezteti befolyasat.
‘Ugyanis csak a jelek tdrsadalmi hasznalatdt (pragmatika), nem pedig jelentésiiket
(szemantika) tarjak fel, sorozatnyi példan illusztralva az ajandékra szant darabokon
at a feliratos targyakig és a népszokasokban elforduld ,,jelvények”-ig.

A tanulmany a sz6 arnyalt és Osszetett értelmében a magyar népmiivészet utolsd
masfél szaz évének életrajzat adja a kezlinkbe. Amikor életrajzot ir, voltaképpen
népmvészetiink alkatarél, jellegér6l szél. Nem Gsszehasonlitdssal, hanem 6nmagabdl
kiindulva, tarsadalmi szerepének leirasaval és elemzésével vilaszolja meg, milyen is
a magyar népmiivészet, mi a magyar benne. Az utolsé részfejezet ehhez képest emel
ki még egy kérdést: melyek a magyar népmivészet megkiilonbdzteté sajdtsdgai.
A kozvetleniil elGtte &llékhoz képest kissé vazlatosan hat, de igy is pontosan érzé-
kelteti, hogy fogésabb kérdés kevés akad a néprajzban, mint etnikus megkiilonboz-
teté jegyeket keresni a kulturaban. A kulturalis jelenségek ugyanis altaldban kisebb
vagy nagyobb egységeket jellemeznek, mint egy etnikum elterjedési teriilete. A szer-
z0k végiil arra a véleményre jutnak, hogy a tdliink északra, de f6leg a nyugatra é16
népekéhez képest a mi népmivészetiinket a paraszti fejléddés elmaradottsagaval
dsszefiiggd megkésett viragzds jellemzi. Tovdbba: a magyar népmiivészetben nem
halmozédtak fol akkora értékek — minden pompa ellenére sem — mint egy-egy
nyugat-eurdépai paraszthazban. Végiil némely torténeti stilusok (példdul a barokk,
rokoké, copf) nem hatottak olyan mértékben, mint nyugali szomszédainkndl, ahol
kildnben a magas miivészetben is jelentésebb alkotdsokat hoztak létre. Mindez meg-
gyoz4, és ahogy a szerzOk hangsulyozzak, nem von le semmit abbdl, hogy a magyar
népmivészet is szép, gazdag és értékes. Ha hidnyérzet marad benniink, azért van,
mert nem latjuk népmiivészetiink helyét a toliink délre és keletre esd teriiletek
viszonylatidban. A magyarsdg centrdlis eurdpai helyzete a kulturdlis dvezetek és
aramlatok taldlkozdsaban tobb oldalii ¢sszehasonlitadsra is alkalmat nyujt. Kiegyen-
litettebbnek mutatkozik a kép, ha tudjuk, hogy — ezuattal csak feltételesen, az alta-
lanos fejlddési képletbdl kovetkeztethetéen — esetleg kelet és dél felé hasonlé sze-
replink van, mint hozzidnk képest a t6link nyugatra levéknek.

A bevezetd tanulmany leszégezi, hogy a kotet nem torekszik megkdzelitGen sem
teljes keresztmetszetet adni sem a targyféleségekrdl, sem a miifajokrdl, nem tekinti
at részletesen a tajakat és a népcsoportokat. ,,F6 célunk, hogy a népmiivészet sajatos
minéségét és mivészi jellegzetességeit érzékeltessiik egyes témdakrél bemutatott kép-
sorozatokkal.” (10. o) Mindjart hozza kell tenniink, hogy ezt 8szintén sajnalhatjak
mind a népi kultira baratai, mind a néprajzkutaték, mert a megkdzelitSen teljes,
s6t az egész kép megrajzoldsara ma alig akadnak hivatottabb szakemberei a magyar
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népmivészetnek a szerzOpadrosnal. Eddigi munkAassiguk is bizonyiték, de aki nem
ismeri korabban megjelent tanulményaikat és konyveiket, annak elegendd a mostani
pompas kdnyvet kézbevenni.

A bevezetd tajékoztaté mondatainak ismeretében nem illenék sz6va tenni azt,
hogy mi lenne sziikséges a megkozelitd teljességhez. Ha most mégis néhdnyat fol-
sorolunk, azért tessziik, mert szamunkra a hidnyok szembetetszbek, és nincsenek
kellden megmagyardzva, kénytelen hat az ismertet6 kritika is szembenézni veliik.
A képsorozatok népmivészetiink egy-egy cstucsdnak bdé bemutatasira torekszenek,
mint amilyenek példaul a mar emlitett dunantali pasztormiivészet és a paléc attort-
faragott butor. Ugy véljiik, ugyanilyen csics és egyben szomszédainktél megkiilon-
bozletd jegy a fejfafaragds is. Szinte az egész nyelvteriileten megtalalhaté és szamos
valtozata van. Hasonléan mostoha sors jutott néhdny mas népmivészeti csucstelje-
sitménynek, példaul alig szerepel a monumentilis fafaragas szép példaja, a kapu-
Allitds és a keramiafajtik egyik legbecsesebbike a bokaly, a diszitett kalyhacsempe
pedig egyaltaldan nem kapott helyet. Ugyanakkor nem szabad elhallgatni olyan kép-
sorozatok szerepeltetését, amelyek eddig majdnem teljesen hidnyoztak az Gsszefoglalé
munkakbél. Mindjart a fejfak utan kovetkeznek a kdnyvben az utszéli kékeresztek.
Igaz, hogy ezek elsGsorban a Dunantult jellemzik, és rusztikus voltuk ellenére olyan,
féleg varosi mesterektdl szarmaznak, akik életmddban és mentalitisban tavol estek
a parasztokt6l, de azok megrendelésére dolgoztak. Ez a téma, amely itt nagyobb
teret kap, megérdemelné a kiilon fotéalbumban torténd féldolgozast, mint arra szlo-
vak és osztrak példa is figyelmeztet. Ugyancsak szép képsorok szemléltetik a szak-
ralis (féleg a rémai katolikus valldshoz k6t6d3) népmivészetet is.

A konyv elkészitése soran bizonydra a muzeumok és magangy(jtemények hatal-
mas anyagabdl val6é valogatas volt a legfogésabb feladat. Sikerét az bizonyitja leg-
jobban, hogy aki a gondosan szerkesztett képes oldalakat lapozgatja, hamar bele-
feledkezik a latvdnyba. A képek ugy kovetik egymast, hogy mozaikjaikbdl észre-
vétlen Osszedll egy régi, letlint vilag. Lehet, hogy a nemrég megorokitett Balaton
melléki préshaz a valésiagban mar arvan all a szGlohegyre foltolakodott, betonele-
mekbdl alkotott hétvégi hazak és nyaralok kozott. A kdnyvben azonban megtaldlja
tarsait és a targyakat, amelyek egykor épitéinek vilagat benépesitették. Ezért hiiny-
érzeteink is kiegyenlitédnek.

A sikerben nagy reésziik van a koézremilksds fotomiavészeknek, bizvast nevez-
hetjiik a legtébbszér szereplSket tarsszerz6knek is. Tavoli falvakban, ahol lakodal-
makon, templomozéaskor, vagy egy-egy kiilonleges eseménykor még folcsillannak a
folklér szinei, manapsag slirin kattannak a fényképezlgépek. Sokan nagy utakat
megtesznek, hogy egy-egy régi hazat, temetéket, templomtornyokat, pincéket lencse-
végre vegyenek. Soha annyi néprajzi fénykép nem készilt, mint most, amikor az
el6z8 évtizedekhez viszonyitva mar alig akad fényképezni vald. Kozben néhiany év
alatt csendben 6ndllé rangra emelkedett a hazai néprajzi fényképezés. A kotet jol
reprezentalja ezt. A fotémiivészek kozlil kett6nek, Kovdes Tamdasnak és Lantos Mik-
16snak kiilon kiemelten is kOszonetet mondanak Hofer Tamas és Fél Edit.

A képanyag sikerében Kovdcs Tamdsé a f6 érdem. O készitette az illusztraciok
tobbségét kitevdé mitermi targyfelvételek legnagyobb részét. A fényképekrdl szold
jegyzet nem hidba emliti ,kisérletez6 kedv’-ét, bizonyos, hogy sok-sok probalkozas
elézte meg az elsG, valdéban sikeres felvételeket. Nem lehetett kénny(d Kkiismerni a
sokfajta anyagu, formaju, szind, alaki és nagysagi népmiivészeti alkotas fényképez-
hetd tulajdonsagait, majd olyat alkotni, hogy az miivészi élményt nyujtson. A konyv
lenyig6z6 ereje bizonyitja, hogy sikeriilt.

Lantos Miklés joval kevesebb képpel szerepel, mégis eréGteljes vonasokkal jarul
hozza a konyv szépségéhez. Kedvelt témai a lakéhézak, préshazak, templomok, tor-
nyok, harangldbak, utszéli keresztek és ezek kiils6 vagy belsé részletei, a festett
mennyezetek, oromfalak, tornicok, vakolatdiszek. Epitész szeme bizonyira segiti
abban, hogy képein szinte mindig félfedezni a mértaniasan pontos szerkesztést. Eles
hatadrvonalak, tiszta feliiletek uraljdk ezeket a fényképeket, mégsem hidegek és nem

79



szigoruak, mert a fotémdvésznek van érzéke az épiiletek, tornyok hangulatahoz, ugy
orokiti meg Oket, hogy szinte visszavarazsolja koréjik a maultat.

Ha Lantos Miklés a néprajzi fényképezés egyik agan taldn a legkarakteresebb
fotds, a masikon, téle igen tavol, de nem vele ellentétben all Korniss Péter.” Mig
Lantos sikeres képein szinte mindig hiidnyzik az ember, a Kornisséinak a legfonto-
sabb eleme a mozgds. Nemrég megjelent albuma (Elindultam a vildg 4tjin...) pon-
tosan mutatja mas irdnya érdeklodését. Azért is szerepel ebben a kotetben csupan
néhiny képpel, mert 6t nem a népmivészeti targyak, hanem készitéik érdeklik
elsésorban.

Szadmosan szerepelnek még fényképfelvételeikkel. Koziilik kiemelkedik Szelényi
Kdroly, aki a szines képeket készitette. Igen j6 szerkeszt6i Gtlet volt, hogy a kotet
szamara készilt fotok kozé archivalis felvételeket illesztettek, amelyek a targyi vilag
tagabb hatterét kivanjak érzékeltetni. Ezek a képek barna ténusuak, ami hang-
sulyozza, hogy elmult dolgokat abrazolnak. Ma mar nem lehet latni hagyomanyos
viseletbe 061t6z6tt parasztokat, és a paraszti munka nemrég még mindennapos Jele-
netei is eltlintek.

A régi képek alkotéi kozil két nevet érdemes kﬁlﬁn megjegyezni, Balogh Ru-
dolfét, aki a Magyar Filmiroda vezetd munkatirsa volt, és a néprajzkutaté6 Gényey
Sdndorét. Ma mindketten a magyar néprajzi fényképezés klasszikusai. Balogh gondo-
san beallitott fényképeivel sirin taladlkozhatunk az 1930-as évek képeslapjaiban.
Szivesen fotografdlta a pompas linnepi viseletbe 061t6z6tt lanyokat, a gondtalan nyari
falusi vasarnapokat. Mig Baloghot méltatja a fotétorténet, Gonyey munkdssiga a
néprajztorténetben értékelésre var. Nem volt hivatasos fényképész, de szeme és' tii-
relme volt hiteles felvételek elkészitéséhez. Elegendd rapillantani a kotetet kezdd
négy képre ennek tanusigaul. T4j, munka és ember olyan harmonikusan 6tvozédik
ezeken a felvételeken, amihez kevés hasonlé példat ismeriink.

Hofer Tamas és Fél Edit kényvének, mint a kozmondasos jo6 konyveknek, nem
kellett és nem kell cégér. Az elsé kiadds még a kirakatokig sem jutott el, mert azon-
nal elfogyott. Pedig 4ra szerint a legdragabb hazai kényvek kézott tartjuk szamon.
A Corvina kiad6é Gjabb nagy példanyszdmu kiadast is Kkibocsatott, amely szintén
keresettségnek orvend. A magyar népmiivészetr6l szélé reprezentativ munka rég
varatott- magara, s most, hogy megsziiletett, méltan biiszkesége a .hazai kdnyvkiadds-
nak. (Corvina, 1977.)

KOSA LASZLO

Fulop Laszld: Pilinszky Janos

Barmily szembet(ind is a Szdlkdkidl szamithaté palyamoédosulds, Pilinszky liraja-
nak alkati modifikiciéja — az eléggé nyilvanvald, hogy a koltdi vilagszemléletben
mindez nem idézett el5 lényeges valtozasokat, a létfilozofikum és élményvilag -egy-
nemiségét nem toérte meg a hirtelen versboségben megnyilatkozé magatartasvaltas.
S minthogy az egész Pilinszky-lira jelentésvilaga szempontjabdl az egyetlen feltliné
elmozdulas is részleges érvényd, nem a periodizdlas, nem a szakaszossig -tartalmai-
nak megvilagitisa adja az igazi kulcsot -az életm@ értelmezéséhez, hanemy — ahogy
ezt Fulop Laszld is teszi — a homogenitasban, a koncentralt, slritett liraviladg szem-
1életi folytonossagaban kell felkutatni ennek a koltészetnek az értékeit. Mondanunk
sem kell, mennyivel nagyobb szerephez jut ilyenkor a szemléleti elemeket hordozé
poétikum, s ezzel egyiitt a kutatdé elemzokészlete, lirapoétikai felkésziiltsége. Pilinsz-
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kynél olykor 2—3 vers is létrehozhat tipikai véltozatokat, anélkiil, hogy az aprézé-
dés, a tulmodellezés veszélyétol kellene tartanunk, s6t ezek elhanyagolasa éppen-
séggel a teljes interpretacidban okozhatna zavart. Nem hallgathatjuk el itt targy és
elemzés egy masfajta vonatkozdsat sem. Nevezetesen azt, hogy Fiilop kritikai érték-
rendjében nem ez a tipusu lira all kitlintetett helyen. Az ontikus-antropolégiai kol-
tészetnek e valfajaval szembeni fenntartidsait ebben a munkajaban is els6ésorban az
esztétikai érték feltétlen tisztelete, elfogulatlan beldtisa jegyében hidalja &t. Emli-
tettiik mar, hogy az aggilyoskodd periodizdlassal szemben mas eljarasokat hiv ki
Pilinszky liraja. Fulop e tekintetben nem is ragaszkodik — a sorozatban egyébként
igen gyakori — mechanikus tagolashoz. Elménykoroket és -tipusokat, poétikailag
szorosan Osszetartozé mdveket, mfifaji csoportokat emel ki, ahol sziikséges; nem
bontva meg azonban az életmi linedaris, id6beli kibontakozdsinak rendjét sem.
A liravildag hosszanti és idobeli kiterjedésének ilyen plasztikus kezelésével mar a
tanulminy puszta szerkezete is példaérvényd lehetne a sorozat tovabbi koteteire
nézve. Fontosabb viszont az az eszkozkészlet, amely e vilagirodalmi rangu koltészet
karakterjegyeit rendszerezi. Fiilop nem prébalja pszichikai, tarsadalmi, karakteroléd-
giai ,eszmefuttatasokkal” pétolni vagy igazolni a mivekbdl sugirzé lirai {izenet tar-
talmait. Dont6é mértékben igaz, hogy itéletei, allitasai belsodleges mialkotd ténye-
zOkre tamaszkodnak, figyelme kozéppontjabél szinte egy pillanatra sem ‘keriil ki a
lirai konstifticié folyamata. Az alkotéi szitualtsag, a magatartiselvek, a vildgszem-
lélet egymadsra éplilé elemeit rendre a versben mutatkozé élménytipusokbél, a vers-
beszéd tonusaibdl, a poétikai alkatbdl kévetkezteti ki, s ilyen értelemben erdteljesen
mucentrikussad teszi az irodalomtorténeti igényld kismonografiat. Az persze ismét
egyértelmiien megmutatkozik, hogy az elemzés koordinatarendszerében nyomatéko-
sabb az élménytipusok valtozatainak, motivumkészletének szemantikai funkciétobb-
lete: rendszerint a homogén vilagkép megnyilatkozasformait, annak egyes dimenzioit
kiilonféle valtozatokban megvilagité akcentusvaltiasok allnak ,a vizsgdlédas centruma-
ban. A Szdlkdkig terjedd periédus termését tekintve — lévén az esztétikailag jelen-
tésebb alkotdi korszak — a motivumrendezés és a mdelemzések tipologiai célzatu
eljarasa az uralkodd. A kiemelt miivek szerencsésen jelzik a targyalt élménykort, s
Fiilopnek csaknem kivétel nélkiil sikeril azt is szemléltetnie, hogy Pilinszky jelents
versei tobbnyire poétikai értelemben is Osszegzé foglalatai az adott korszak lira-
vildgadnak (Halak a hdléban, Trapéz és korldt, A francia fogoly, Apokrif, Senki-
foldjén, Négysoros). A Pilinszky-lira statikus, dllandésult vilagszemléleti alapképlete
és a meghatarozo versbeli modalitds kozotti egységet persze sziikségszerlien meg is
bontja a tanulmény narrativ szerkezete, hogy aztdn a kettdt Gjra Osszekapesolva,
osszefoglald értelemben tekintve at ismét az idézett periédus jellemzd jegyeit. Az igaz-
sag viszont az, hogy az erésen muicentrikus targyalasmod természetétdl egyaltalan nem
idegen a nyelvi-stilisztikai-retorikai rétegeknek a jelentésszintekkel vald. kézvetlen
megfeleltetése, s taldn nagyobb nyereséggel zarhatta volna a szerzé mind a privati-
zalé, mind a lagerversek csoportjanak vizsgalatat a szervesen beépitett, parhuzamo-
san levezetett hanghordozasbeli, formanyelvi sajatsagok egyideji hangsulyozasaval.
A hatvanas-hetvenes ‘évek termése — noha Fiilop Laszlo itt is egyértelmien de
dvatosabban fogalmaz — nem elsbésorban a versbdség okan esik mas elemzési szisz-
téma ala: a Szdlkdk és a Végkifejlet versei nem jelentenek elbrelépést a korabbi
szakaszhoz, s kiilondsen nem a lagerversekhez, az Apokrifhoz, vagy a Senkifoldjén-
hez képest. A versbeszéd stilizdlatlansdgdt, kdznapiassa valadsat, a képiség vissza-
esését éppugy nagyobb verscsoportokon szemlélteti, mint a témavariaciok és élmény-
viltozatok mddosuldsait, az intimebbé valt érzéstipusokat, az odafordulds kozvetlen-
ségét, az er8s6d8 misztikum hajlamait, s altaldban is az ,egyértelmlbb keresztényi
mentalitast’. Ezeknél a verseknél viszont kevesebb figyelmet fordit a texturalis
generalas afféle ,,él6ben” val6é érzékeltetésére, amint azt a Harmadnapon néhany
darabjanak elemzésénél tette. Itt' inkdbb Osszegz6, megdallapité itéletek kozvetitik a
versszervezd elvek sajatsdgait, s a koltéi léttudat lényegi valtozatlansagat bizonyi-
tandé — kozvetlenebbiil fordul az idézetekhez is. Ami a palyaszakaszok viszonyitési

6 Tiszatsj 81



szempontjabél ez esetben hidnyolhaté, az annak a modifikdciénak a részletesebb
megvilagitasa, mely szerint a Szdlkdkt6l kezd6déen javarészt a korabbi versek jelen-
tésvilaga szolgdl a mavészi kozlés alapjaul. Ennek a kozvetett élményiségnek ugyanis
igen sok kovetkezménye mutatkozik meg a leiras szintjén szisztematikusan, lira-
elméleti és -tipologiai igényességgel Osszegzett poétikai sajatsdgokban; a versalkat
redukcidjdban, a lakonizmusban, az ,,egymozzanatu dtletvers” modelljében. Annél is
inkabb igy van ez, mert Fiilop Laszl6 itt sem tagadja meg esztétikai mindsité elveit.
Az értékelést kozelebbrdl szemiigyre véve azt latjuk, hogy rendszerint azokat a ver-
seket emeli ki az életmi{ibll, amelyek hatarozottan az elvont élményiség, a vilag-
szemlélet ,torténelembe valé beletestesiilését” jelzik, s6t idonként az egész életmiire
nézve tulajdonit centralis jelentdséget a lagerélménynek: ,,Valéjaban mindenkor a
lagervildgnak ez a szemléleti vonatkozisa, ilyen értelmid jelenléte foglalkoztatta
Pilinszky Janost, a beldle sugarzé 1étfilozofiai és etikai lizenet felfogdsara térekedett,
a metafizikai értelmezés irdnyaba haladt kolt6isége.” Bizonyos tehat, hogy itéletei-
ben erf6sen érezhetdk a kozvetlenebb élményiséget Kkitlintetd akcentusok, s igy az
Ujabb Pilinszky-versekre nézve mindsitd megallapitds lesz a korabbi versvilagra, a
»hattérre” vald rajatszds hangsulyozésa is (,A targyalt periddus liravildga mindun-
talan a mdar megszervez0dott és kikristalyosodott jelentéstant hivja eld, a hatteret
az elemz0 eszkozkészlet milyenségében és haszndlatanak hatasfokaban van. Anélkiil,
hogy mindezt kiilon kivannank valasztani az értékelés folyamatatdl, ilyen szempont-
bél is érdemes felidéznink Fiilop Laszlé munkajanak fontosabb tanulsigait. A Pi-
linszky-irodalomban még j6 ideig szdmolhatunk a hatarozott, definitiv képvildg pon-
tos megfejtésének sikertelen Kkisérleteivel. Ha Béladi Miklés, Bori Imre, Rénay
Gyorgy, Radnéti Sandor irdsai — rendre mas-mas 6vezetben — eldreléptek is, a képi
imaginécié rétege a vartnal makacsabbnak bizonyult. Nem allitjuk, hogy Fiilop meg-
gy6z6en torte volna 4t ezt a réteget, &m a poétikai-verstechnikai megkédzelités leg-
stribb halojaval & keritette be eddig a jelenséget. Ertelmezései a valodszintileg lehet-
séges mértékig altalaban nem konkretizaljak a képben foglalt absztraktumot, de —
s ez lényeges — mindig pontos irdnyba hatolnak, tovabbvezetésiik nem is igen
lehetett e monografia elsédleges feladata. A differencidlt eszkozkészlet teljes makéd-
tetése sziikségszerien nagyobb teret kovetel, a megvaldsitott konkretizicidk szintjéig
azonban minden lényeges jelentésmédosité tényezé fennakadt ezen a halén. A jelen-
ség teljes bekeritése, ,koriilszovése” persze meghatarozza magat a szakmai narraciét
is, s id6nként bonyolultnak tinteti fel a behatarolé miveletet: ,,A létezés végzetes
negativitasdnak élményét vetiti ra a mindenségre is, univerzilis méretiivé ndveszti
a maganyt s a beldle kisarjadé élményfajtakat, részben az elhagyottsig és az abszur-
ditas egyik okozojat latva a nem emberi aranyd, nem emberre szabott kozmoszban,
masrészt a kozmikus tartomanyokban is folleli a létnek ugyanazokat az alapbajait,
kinzé tlineteit, mint a kozvetlen veszélyes, emberi valésigban”. Ennek ellenére a
jelenetezés, a viziondrius jelleg, a jelképi és emblematikus szimbolizacié, a gyoskvers,
a versalkoté mechanizmusok megdallapité vizsgalataival akkor is megfelelé alapra
helyezi elemzéseit, ha e fogalmak és tartalmaik néhol vitathaté érvényiinek latszanak.

Kilon szélnunk kellene még a Pilinszky-féle versvilag szemléleti alapjainak
vizsgilatardl, az eszmeiség eredetét, illetve az esszéket faggatd passzusokrdl. Ezek
egy része — kiiléndsen az esszék interpretdciéi — mar a tanulméany szerkezetében is
kulespoziciot foglalnak el, mintegy visszamenden bevilagitva a korai versek gondo-
lati-filozéfiai hatterét, majd a ,csénd” ars poeticdjanak helyzetébél elGre is jelezve
a hatvanas-hetvenes években bekovetkezé fordulat meglepé kontrasztjat. Itt talan
néhany irodalmon kiviili tényez6 mérlegelése lehetett volna koériiltekintébb, a vilag-
irodalmi kontextus targyaldsa is elbirt volna valamelyest markansabb iranyzati osz-
tottsagot. Fiilop Laészlé tanulmanya mindezekkel egyilitt meggy6z6 Pilinszky-képet
sugall, normarendszerében hatarozottan jeloli meg e lira kivételes értékeit. A to-
vabbi Pilinszky-kutatds szamdra nélkiilszhetetlen, a sorozat élvonalaba tartozo
munka. (Akadémiai, 1977.)

KULCSAR SZABO ERNO
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Acs Margit: Csak viz és levegd

Ot novellat adott ki Aes Margit, s a vékony kétettel (miként folyéiratbeli pub-
likacidival) egy csapdsra bevette az irodalmi kozvéleményt. Persze lesznek, akik at-
bongészik irdsait s azt mondjdk: megint egy nbéir6. Lesznek, akik a mai prézankban
divatozé stiluspompét vélik elbeszéléseiben folfedezni. Némelyek igy az irodalomnak
a kis dolgok, masok a forma mogé rejt6z6 koézépszer felirata skatulyai felé ,,egyen-
getik” az iré utjat. Ezeknek az olvaséknak (és itészeknek) azonban nincs igazuk.
Acs Margit életiinkrdl, vilagunkrol hiteles képet adé realista iré.

A szerz6 nevével eddig kiaddi szerkesztSként, tanulméanyiréként és kritikusként
taldlkoztunk. ,,Tanulmanyokat és kritikdkat irtam, amelyek nagyobb részt a Tisza-
tajban és a Magyar Nemzetben jelentek meg, és 1970 6ta — lopott id6ben és leleple-
z6déstdl félve — novelldkat. (1976-ban kertiltek nyilvdnossig elé a Tiszatdjban és a
Kortdrsban)” — olvashatjuk a fiilsz6vegen. EbbdSl az onjellemzésbdl két .dologra is
£61 kell figyelniink. Az egyik: Acs Margit igazan nem tartozik azok kézé, akik egy-
két igy vagy ugy oOsszeiitott és nagyjabdl alkotasnak nevezhetd iromany utan babér-
jaikon pihennek, és nagy sértetten a halhatatlansag Gsszes létez6 elismerési formait
reklamadljik. Pedig kiadéi emberrdl lévén sz6, neki igazdn nem Kkellett volna KkKi-
varnia a hét szik esztendS6t. A masik dolog inkabb kérdés: hogyan lehet az iro-
dalomtorténészi, kritikusi induldst nem fOlcserélni, hanem kiegésziteni a szépirdi
tevékenységgel? Példa ugyan — pozitiv és negativ egyarant — volt mar irodalmunk
torténetében. Mert Gyulai Pal, Szerb Antal, S6tér Istvin — hogy csak néhany nevet
emlitsink — a magyar proza élvonaldba keriilt be, nemcsak az irodalomtudoma-
nyéba. De vajon ki enlékszik ma mar — a korszakot buvarolé filoszokon kiviil —
Bebthy Zsolt vagy Schopflin Aladar prézai munkaira? Acs Margit novellaskotele
nem az irodalmir szépirdéi ambicidinak tobbé-kevésbé szinvonalas kiélése. A Csak
viz és levegd szuverén irdi vilagot tar elénk.

Pdrds, meleg szél a cime a kotet els6 darabjanak. Azt mondhatnank: ami ebben
az elbeszélésben lejatszodik, magdniigy. Am amig Acs Margit ezt az izig-vérig ma-
ganéleti szféraba sorolhatd torténetet eldadja, teljes iréi fegyvertarat is sejteti. Ez a
novella ugyanakkor a kotet egyik fontos motivumat is tanulméanyozni engedi. A mar
nem éppen fiatal eléad6-miivészn6é és a még csaknem kolyok "beatzenész kalandja
lényegében — ha ugy tetszik — a vilagirodalom 6rok témaja. A korosodé asszony,
akit a fiatalsagnak mar a latvanya is elbGvol és foldul Euripidész Hiippolitoszatol,
Racine Phaedrdjatél Sommerset Maugham regényéig (Szinhdz) és Thomas Mann
elbeszéléséig (A megtévesztett) vicsza-visszatér az irodalomban, Az idésebb, a ki-
szolgaltatottabb mindig megalazottként keriil ki a jatékbdl, s ez a megalazottsag —
fliggetlenil az események végkifejletétél — mindenképpen tragédia. ,Hat tényleg
vége az életnek?” — kérdezi a Paras, meleg szél Valéridja. Toprengéseit, kifinomult
meditaciéit lerombolja, meggyaldzza a kegyetlen val6ésadg. Naturalizmus — akar ezt
a sz6t is leirhatjuk. Mivel nemcsak a Kklasszikus, zolai naturalizmus létezik, £61t6r az
akkor is, ha az iré egészen kozelrdl nézi az életet. (A ,fiatal és elkényeztetett fiu”
durva kifejezéseitdl Valéria esti sétdjanak és az Agyjelenetnek részletez8 leirasaig
sok példat hozhatunk erre az abrézoldsi médszerre.) A hidny cimi elbeszélés hésndje
— mar amennyiben igy nevezhetjlik egyaltaldn — szintén ,.az oregség kiiszbbén” all,
68 nincs semmi, amiben biztos volna, amire tarthatna valamit, amit benyuajthatna a
vilagnak, mint dicséretes bizonyitvanyt, igazolOpapirt az életérdl”. A generacios kii-
lénbség a Néhdny triikkkben is megjelenik. Ilona irigykedéssel, gy(lolettel parosult
taktikazasa (triikkksorozata) régi nagy szerelme -fiatal feleségével ismét alkalmas a
téma ujabb oldaldnak megmutatasara. Furcsa médon még a Csak viz és levegé cimil
novellaban is foltGinik ez a motivum. (A huszonot éves Kamilla nosztalgidja, amikor
a nala valamivel fiatalabb Daniel szép arcdban és fiatalsigiban gyonyorkdodik.)
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A magyar irodalombél Kaffka Margit 6ta nem hidnyoznak a jelentds ndéirék.
Kevésbé jelentdsek elGtte és utdna voltak és vannak. Kozottiik nem egy kitGnd sti-
liszta, de a kor lényeges probiémait mar nemigen érzd ird. Acs Margit A hidny cim(
novellaja, mely véleményiink szerint a kényv legjobb irisa, problematikajinak sok-
rétiségével, mivészi eszkdzeinek célszerd Kkeresetlenségével foltehetSleg biztositja
ennek az elbeszélésnek a helyét a mai magyar irodalom képzeletbeli reprezentativ
tagjai kozotti bonyolult kapcsolatok bemutatasa, a kinos eljegyzési vacsora leirasa,
a multbeli tragédia folidézése megrazé hatassal van az olvaséra. Sikeriilt ebben a
novelldban Acs Margitnak egy izgalmas, napjaink elevenébe vagd kérdést megragad-
nia. A hidny azonban még anndl is tébb, amit a latszélagos f6téma (a munkascsalad
és az Ujgazdag familia kozott fesziilé ellentét) kinal. Acs Margit nemesak ujgazdagék
stupiditasat leplezi le, a masik oldalt sem kiméli: a Kiliresedett életek folott is ité-
letet mond. S ebben nagy segilséget jelent szimara a szereplok és a kozottilkk levd
Osszetett viszonyok abrazoldsa. Az irds hOsndje (a munkaskdder Kornél felesége) t—
miveltségbeli, szellemi korlatai miatt — inkabb csak érzi, mint érti a dolgokat, a
torténteket. Valami plebejus ellenszenv dolgozik benne (az emberi, életmaédbeli stb.)
masiéleségek irant. Ugyanakkor az is igaz, hogy benne és férjében joval tobb rokon-
szenves vonas. van, mint a masik csalad tagjaiban. De ahogy élnek, az rettenetes.
Attdl kezdve, hogy ,,a buta liba” (zabigyerekkel a nyakaban) az élmunkas és sztaho-
novista Kornéllal megismerkedett, majd Gsszehdzasodott, életiik végletesen leredukalt
és jellegtelen letl.” (,...néman élni egymas mellett huszonot évig, évente csupan
harom-negy kérdés... Huszonot év alatt maximum szaz kérdés. Szaz mondat. S va-
lasz még kevesebb.”) Az asszonnyi érett egykori butuska Kkislany mellett Kornél
peaig imigyen prezentaltatik: ,,...ahhoz az emberfajtdhoz tartozik, amelyikre hol
azt mondjak: sziklaszilard karakter, hol azt: cs6kdnyods szamar.” Vagy ahogy felesége
jellemzi: ,,Tényleg olyan, mint ezek a madistak vagy guevaristak, csak vénebb és
hiilyébb. it bantja 6t, hogy a Marta-féle arindkbol -parttagok lettek. Azeldtt is
voitak ilyenek a partban, csak megjatszottak magukat, mert akkor mas volt a sti-
lus.” Es lvdarta, az echt uriné mellett ott ligyetlenkedik férje, Gyulus, ,,ez a borzaszté
buta ember”. Az 6 ostoba megjegyzése végképp elrontja az Osszejovetelt. Gyulus
ugyanis a masik csalad ,jovatehetetlen tragédiajara”, a kedvenc fianak az 56-0s
ligyekbe val6 belekeveredésére — eltlinésére és (valdszini) haldlara kérdez ra. Szin-
padra kivankozé dramai szituacié alakul igy ki. Mikézben Gyulus menteni- probalja
a menthetetlent (,,...hiszen azért te is j6 magyar ember vagy, elvtirskidm, nem
igaz?”) Kornélék réddobbennek arra, hogy valami jovatehetetleniil hianyzik az éle-
tiikbdl. Kiderdl, Kornél is gyaszolja — a maga modjan — Ferikét. Akar ellenségévé
lett a fida 56-ban, akadr nem, még mindig tébbre becsili 6t, mint a Marta—Gyulus-
féle kaméleonokat. Kornél — mig vegleg Osszeziizza a felesége 4&ltal nagy iiggyel-
bajjal megvaldsitott vacsora maradék iinnepélyességét — kijelenti: nem kapnak
»otvenhatos martirt hozomanyba. Az a fii az én ellenségem volt, és az én halottam”.

Szandékosan idoztiink el A hidny cimi novellanal. A kotet tobbi irdsa nem éri
el ennek a — maradanddé olvaséi élményt is jelenté — miinek a szinvonalat. Az
Opus 0,1 ujjgyakorlat inkdbb, az ir6i mesterség fogasainak kiprébalasa. A kallédé, a
16tyogé fiatalok Abrazoldsa a proba, a gyakorlat ellenére is rutinos irdsnak tetszik,
jollehet nem emelkedik a mai prézankbél j6l ismert, hasonlé tipusa irasok &tlaga
folé. A Néhdny trikk mar emlékezetesebb iras. A torténet ugyan borotvaélen tancol:
az elbeszélés hései (két hazaspar) campingezd turistak, akik gondtalansagukba egy
kis keresztoltéses szerelmet vegyitenek. Kozben sz6 esik errdl is, arrdl is, s az el-
beszélés egy pillanaira mar majdnem elsillyed sajat jelentéktelenségében. De ami-
kor komolyra fordul a jaték — Editke, a kis muszaki rajzolé, aki mar csak koranal
fogva is kilog a tarsasagbél, action gratuite-szeriien beleveti magat a tengerbe —,
ismét meggy6z6dhetiink Acs Margit novellairéi tehetségérl. A Csak viz és levegé
ismét egy latszélag érdektelen torténetbdl bontja ki a megalazis-megaladztatottsig
motivumat. Kamilla és Ddéniel, a két egykori szerelmes taldlkozdsa a hazugsagra
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dobbent ri. De valéban megaldzta-e Kamilldt az életét mdashol és masképp (bar
logikatlanul és meggondolatlanul) keres6 Déaniel? ,,Nem & tartott ki hat éven 4t egy
Dénielhez f(z8d6 rogeszme mellett, hazudva — mindig csak kicsit —, de hazudva
egyfolytdban?”

Hlés Endre irja egy helyen: ,,A regényiré fejezethosszat gondolkodhatik, jelle--
mezhet, kisérletezhet, boncolhat, elemezhet, halmozhat, mig a novellistdnak két-
hirom mondattal kell életre és életbe rantania hoéseit.” E pontos meghatarozist,
illetve kiilonbségtételt figyelembe véve elmondhatjuk, hogy Acs Margit irdsai egy
par excellence novellistdra vallanak. (B4r kivdncsiak lennénk arra is, hogy az iré a
nagyobb epikai formaval hogyan birkézna meg.) A kotet irdsai egyébként a klasz-
szikus, de a modern préza udjitasait is felhasznalé novella szabalyai szerint irédtak.
(Egyébként Acs Margit nem hoz radikalis formai Gj{tast, sét, olykor nagyon is
hagyoményosnak tlinik a forma.) Egységes filozéfidjuk, a modus vivendivel kapcso-
latban hatarozott Alldsfoglalasuk van ezeknek a novelldknak. Am a konkrét abrazo-
l4snak nem kell megkiizdenie az elvont tételekkel. Aes Margitnak az frds minden
csinja-binja a kisujjdban van.” A mAar emlitett helyzetteremt6 és jellemabrazold
képességen kiviil az invencibézus szerkesziés, a remek parbeszédek is hozzdjirulnak
az irds sikeréhez. Acs Margit j6 megfigyeld, szenvedélytelen kommentaitor, kevés
széval is sokat mond. Néha egy-két jelz6vel &brizol embereket. J6 érzéke van a
konfliktushelyzetek, a kritikus pillanatok megvalasztdsihoz.

Nagy varakozassal néziink Acs Margit irodalmi fejlédése elé. Bar kotete egye-
netlen szinvonald, az (értékben kiilénboz8) iréi rataldlds mellé kudarcra nem hoz-
hatunk példat. A novelldk utédn taldlhaté évszamok is megnyugtaték: a kénvv hal-
vanyabb irasai 1970-ben, az erdsebbek 1975-ben sziilettek. Mindazonaltal megnyug-
taté soraink ellenére tovabbi nyugtalansigot kxvénunk Acs Marg1tnak (Szépirodalmi

1977.)
OLASZ SANDOR

~ Ujhelyi Janos: Feketevagas

Kortéars, sorstars; osztidlyostars konyvét aligha olvashatja hideg targyilagossaggal
az ember, Tantk szembesitése ez, éppolyan izgalmas is. Ugy tortént csakugyan! Te
miért emlékszel masként? Miért emléksziink egyforman? Igazdbdl egy masik kdnyv-
vel lehetne csak valaszolni a rengeteg rajzé kérdésre, ezuttal mégis beliill kell ma-
radnunk a recenzié keritésén.

A hasonldsdg, azonossig, vagy a feltlinG kiilsnbségek jelentik-e vajon a nagyobb
izgalmat, amikor Varga Sanyika (6 jatssza a tizenéves Ujhelyi Jancsit a legtébb
novellaban) torténeteit olvasom? Milyen kisértetiesen (és bizonyara Aaltaldnosithatéan)
egyezd élmény a kamaszkor kiiszébén Allva szembetalilkozni az elsd valddi csald-
déssal: a felnéttek vildga mads, mint hittiik. Azt gondoltuk, ott mar gyermeki fiillen-
téseinkrdl is le kell szoknunk, s ime, 6k vaskos hazugsagokat hisznek el egymasnak,
szimunkra érthetetlen kozos megegyezés alapjan. Manipuldci6, mondandk ma, de
akkor a fogalmat nem ismertiik, igazsdg és Aalsag- szembestilését szenvedtiik, akar
Nyilas Misi, csak éppen mas korban, s egészen mads helyzetben. Varga Sanyika pél-
diul Kukkanté Marcit, a gyermekujsdg vagiany munkatirsat keresi, kivel évek 6ta
valtjak a levelet. Vidam, szavunkat-gondunkat értd cimbora helyett azonban jécskan
kopaszodd, enervalt, palinkaszagi uriember 4all-eléje a folyosén. Szerepet alakitott
csupan, soha nem érdekelte hat a falusi Gttorékrdl sz6l6 levél, azt sem tudja valéja-
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ban, ki ez a parasztkolydk, aki foélkereste. Mennyire mds, mégis rimeld a magam
torténete. A ,,soha ki nem bomlott”, mert 6sz elején fagyban Osszecsontosodott gya-
pot gubdit csipegetjiik valahol a vasarhelyi hatirban. Egyik tanarunk izgatottan jon
a déli eligazitasrél: holnap mindenki egyenruhat vesz, fehér ing, nyakkendd, sip-
zsinér! Filmet csindlnak a csapatunkrél, benne lesziink a hiradéban! Délutidn egy
6rival elébb leall a munka, gyakorolnunk kell a dalokat is, amelyeket gyapotsziiret
kozben énekliink majd. A néta sz4allt is (,Szép gyermekem, j6jj ki a rétre...”), a
nyakkenddket is lobogtatta a szél, hanem a gyapotsorok, fekele gubék sehogyan nem
tetszettek a svajcisapkds embernek, aki a gépekkel, kabelekkel bibel6dd legényeket
komandirozta. A feln6ttek kupaktanicsa utdn a gazdasidg két embere elporzott egy
ponyvés dzsippen, s valahonnan egész hénaljnyi hengeres csomagot hoztak. Boniogat-
tdk, s mutattdk nekiink, miként is kell a maréknyi fehér vattadval kiigazitani a
teremiés hibajit. Négy-6t sort feldiszitettiink hat szépen, majd nekiilltunk, s az
elttiink hasaldé operatdér ziimmogs masinaja felé haladva szedegettiik vissza a ,,ter-
mést” a vadonatij vaszontarisznyidkba. A mi falunkba talan scha nem jutott el az a
" film, de Fiirge J6ska megeskiidott ra késGbb, hogy 6 a keresztanyjanal litta Pesten.
Felismert .mindenkit, kiiléndsen kis Szalait és Csoszit, 6k valdban t6bbszdr bele-
néztek a gépbe, hidba ordifott a svéjcisapkis, hogy csak a munkara figyeljiink.

Azonossdgok a késGbbi élményrétegekben is: a falurél menekiiltek, s az otthon-
maradtak megvaltozott, olykor kifényesedett, méiskor megcsorbult élete. Torténelmi
szelek repitettek tdvolra sok-sok embert. Baratot, rokont, szerelmest. Ujra talajt
érni, azon biztonsigosan megallni, sorsfordité id6k adhatnak csak ilyen féladatot.
Ujhelyi azokra is figyel, akiknek ez sikeriilt, de értén tarja f61 a Mike Imrék, Dusa
Piroskak titkait is. Mike Imre valdsigosan balladai hdssé lesz a novellaban, noha
koznapi torténete kiilonben alig érdemelne figyelmet. Valdédi iréi munka emelheti
csak abba a magassdgba, ahol egy oOngyilkos paraszt szdnnivalé sorsa tobbet jelent
egyéni tragédianil. Mégis szivszoritobbnak, egyben igazabbnak érzem Dusa Piroska
esetét. Ot is megnyomoritja az élet, sorsa teljességgel kildtastalan. Csak szenvedé-
seit6]l szabadulna, ha a k&tél utan nyidlna. Nem teszi mégsem. Levetkszteti, lefekteti
részeg uridt, s mésnap ismét fél hatkor kel. Nem az Osszegiireolt Gj hiz, a mozaik-
lapos konyha, a draga bitor, a soha nem hasznalt finom ruhdk tartjdk vissza, hanem
az évezredes térvény: asszonynak viselnie kell a sorsiat, barmily nehéz. Az asszony-
sors mindig nehéz. Vajon miért erdsebbek, keményebbek, elszintabbak Ujhelyi
asszonyhdsei, mint a férfiak? Az 6néletrajzi irdsok valaszt adnak erre. Ott kideriil,
hogy a valas utdn a fiu édesanyja mellett marad. Az anya tébbszor megjelenik a
novelldkban, mindig szeretettel rajzolva, mindig erdsen, biztonsigot hordozén. Ez a
tisztelet, szeretet sugarzik at a szerz6bdl a tobbi asszonyalakra, tdbbszér igazolva,
hogy a viharokban széthullani késziil6 csalddot mindenkor ezek az erds, kemény,
sok szenvedésen edz6détt asszonyok tartjdk 6ssze. Ha mégsem sikeriil, 8k nevelnek
hihetetlen kiizdelemmmel gyermeket mégis. Embert teremtenek, valésagosabban, mint
az istenek.

Ujhelyi mdar-mar szociografiai pontossdggal ir. A rekkend, bagyaszts, embert
kisz4arité h6ség, a mikepéresi hatar fekete abrosza, de akar egy falusi koesma légy-
ziimmogéses nyari délutdnjanak képe — nem is filmszerfen — jol érezhetdn, ird
teremtette tapinthaté valésdgban jelenik meg. Taldn ezért is érezhetjiik olykor, hogy
a szerzd kezét egyik felGl mintha Moéricz Zsigmond fogn4a, a maéasikat — amellyel ir
— mintha Sarkadi Imre vezetné. Ilyen mesterek tanitvinyatél pedig — gondoltam —
joggal szamonkérhet6 az igazi pontossdg’ Megfogom tehat, példdul mindjart ebben
a szovegben: ,Hajnalban indultdl apaddal a foldre. Megraktitok a szekeret harmat-
tél nedves kukoricaval...” Hohd, testvér, mar meg is fogtalak! Szegényparaszt ho-
gyan is hagyhatta kint éjszakara a kukoricat? Hazavittiik azt este mindig, s dobaltuk
a géréba, hordtuk a padlasra viharldmpéinal, de kint az nem aludhatott a f6ldon!
Aranyat a szabad ég alatt hagyni! Aztin: micsoda dolog, hogy téged nem kiildtek
el keresztanyadhoz, sziilédhez, barhov4, amikor feketén vagtik le a kisborjut? Na-
lunk egyszer két gydnge malacot rekkentettek (igen iligyetleniil, mert sem apamnak,
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sem testvéri ségoromnak nem volt gyakorlata ilyesmiben), s valahogyan félfedeztem
a titkot. Fél 'éjszaka magyariztdk, micsoda bajok jéhetnek rank, ha egyetlen sz6t
elvakkantanék a dologrél. Mas aprésagoknél is kérddjelet akart rajzolni a ceruzam,
aztdn letettem mégis. Megértettem: ezek a természetes kiilonbségek. Ott, Debrecen
hoénaljaban, az 0si faluban ugyan ki félt volna éjszakai tolvajtél, aki — a mas féld-
jén! — osszeszedi a lesziiretelt termést? Az én falumban — lévén az (jgazdak héa-
romnegyede egykori cseléd — ez egészen természetes volt. Loptak az urasagi foldrél,
loptak most akar a tGszomszédtél, rokontél is, ha alkalom adédott. S bizony, a
szolgaerkdles helyénvaldénak tartotta a jelentgetést, drulkoddst is. Lelke minden
rugbéja megereszkedett ennek a népnek, s csak igen sokara igazodhatott a tagabb
vildg napjardsahoz. Lam, a sok hasonldsag, azonossig mellett mennyi kiilonbség!
Mélyebbrél, messzebbrdl jéttiink? Nagyobbak voltak reményeink, nagyobbak lettek
csalédasaink? Mohébban akartunk enni, mint masok, mert semmi illemet nem tud-
tunk? Lehet. A kiegyenlitédés megtértént mégis. Korparancs és erGs anyak Alltak
mogottiink is, akik tanulni kiildtek. Mindig visszahivén gorbiilé keziikkel kirdpitet-
tek mégis. Ezernyi kin, baj, gyotretés utan mindnyajan félszabadultunk végiil.

Gyétrelmes és gyonyord gyerekkor, az utrabocesaték emberfeletti kiizdelme; élmé-
nyek, emberré novesztd esztendfk: csupa-csupa adéssiag. J61 mondja Ujhelyi Janos
vallomasaban. Az anydk persze itthagynak benniinket, mieldtt barmit torleszthet-~
nénk. Osztaly és nép tartja szdmon az addssagot. Aki tudja ezt — mint e novellas-
kényv szerzbje — minden munkajdval tisztesen fizet. Mert szolgdlatra szegddott.
(Szépirodalmi, 1977.)

ANNUS JOZSEF

/

,...2 SZ€pség nyomaban egy istennel sétalok”

TORNAI JOZSEF: BOLDOG LATOMASOK

Tornai Jozseftdl az utdébbi években alig olvastam olyan széveget, amibSl ne
stitne ki valamiképpen a vagyakozas egy olyan teljes és természetes (természetkozeli)
élet utan, amelyben még szdz-szizétven évvel ezelStt is résziik volt ,nehéz sorsuk,
gyors, igazsagtalan haladluk ellenére is boldogan viruld” G&seinknek. Sok versében .
(példaul a késziiléfélben levd Veres Péter-énekekben), prézdjaban, az Uj Irasban
k6z0lt Onesszéjében, nyilatkozataiban és a vildg torzsi koltészetébsdl késziilt antold-
gidjanak bevezet8jében is hangoztatja valsagélményét és megoldast reméld elgon-
dolasat. Nem volt ez a valsag- és vagyérzet €s ez az elhatarozis soha sem idegen
t6le, mert eredendd helyzetébsl, a tarsadalmi és irodalmi életben elfoglalt helyébol
s persze vilagszemléletébsl kovetkezett. Tizendt éves barati kapcsolatunk sordn ez
az eredendd helyzet és a kialakult hely volt az egyik Osszekotdé kapocs kozottiink,
amely a nemzedéki, életkori IépcsGkiilénbségeket eltlintette. S persze az is, hogy
helyzetiinket, helyiinket és vdgyginkat mindig kiviilrél is ldttuk és értelmeztiik, s a
magunk egyéni médjan életviteli és esztétikai vetlileteit, vildgnézeti Osszegezését
érvényesiteni is prébaltuk. Megismerkedésiink idején, a Belvdrosi Kivéhdz ,,mihe-
lyébe” verddott tdrsasdgban emlékezetem szerint a ,,magikus realizmus” volt az a
kifejezés, amely szemléletiink irodalmi, stilaris megfeleldjét jelezte. Akkoriban én a
szakma tanoncaként sok mindent elleshettem (dtvehettem) Tornaitdl, aki mar meg-
ifrta a Tavaszi holdtoltét, a magikus realizmus (de mondhatok egyszer(ien szlirrea-
lizmust is) egyik legszebb magyar versét, amelyben az avantgardizmus lirai logi-
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kajan edzG6dott nyelv magabiztosan, szinte elragadtatottan dalolja: ,, L6 szdktet at
z61ld csillagon, / nyugatra billen &rnya: / a foldet emlékiil hagyom / egy szép hal-
forma nyarra... Hét balvany kozott evezek [ a vizre loncvirag ddl. / Itt allt, de
folbukfencezett / a féllabu vilaghr.” Talan nem tévedek, ha azt gondolom, hogy
Tornaiban mir ekkor megmozdultak azok a tartalmak, melyeket aztdn a térzsi
koltészet vildgdban adekvat formdra taldlva most fejez ki. A Boldog litomdsok szb-
vegeit ezért és igy érzem én Tornai verseinek is, koltészete kiiloéngs, de szerves
fejezetének, amely az Id6tlen id6 és a vilogatott versek (A bdlvanyok neve) kotete
utidn a Kiszakadva, a Naptdnc és a Tizenhét dbrdndozds verseivel parhuzamosan
Gjabb réteget tir elém, szerencsésen egyesitve a miiveltségbeli, szakmai késziiltséget
és a dunaharaszti homokdombok gyerekkori varazsaig visszahullimzé megrendiilést.
Tornai aztdn mindebbdl elméletet is vazolt, amelyben Osszekdltdztette a torzsi tar-
sadalmakban é16 népek isteneit a sajat gyerekkoranak balvAnyaival, és a péasztor-
miivészet figurdit sajat dlomképeivel. Az Bsszekoltoztetés és az egyiittélés azonban
nem latszik zavartalannak. Tornai valami olyan titkot keres, amelyet a régiek tud-
tak, ehhez akarja visszakapcsolni sajat személyét és korat. A pasztormGvészet tar-
gyait nézve firja: ,,...akéarhogy igyekszem, nem tudom igazi kiviilalléként megcso-
dalni”, és: ,Nem az Orok miivészet kapcsol bele itt valamilyen megszakitatlan
dramba, emberi kifejez6kedvbe — noha abba is méltin megvaltottdk belépGjegyiiket
ezek az inges, gatyéas, porgekalapos, szlirbs eleink.”, és: ,,...engem még a vissza-
kivankozas is hozz4juk kiét.” S a tovdbbiakban azt is megfogalmazza, hogy mit 6hajt
meg: ,,...valamilyen teljességet, ma mAar csak koltészetben — s mint latjuk: a
pasztormvészetben — megvalGsithaté Ontérvényliséget, magyarsigot...”, vagyis
olyan oOsszhangot, amely ma is kivinatos. Nos, nekem itt sok kétségem van; a
visszakapcsolds tanulsagos lehet, de az akkori 6sszhang legfeljebb csak buzdithat
benniinket, képletet aligha adhat. Hiszen Tornai is jél tudja ezt, ndlam jobban, le
is irja, hogy ,a torzsi kultira rendszere, kozosségi gyakorlata nélkiil” ezeket a szd-
vegeket, targyakat csak mivészetként ,hasznalhatjuk”. Végiil is, kiviildllék vagyunk
mindannyian, Tornai Jézsef meg (velem egyiitt) tobbszdrésen is az, de olyan kiviil-
4116, aki beliil 611, és ez nem paradoxon, hanem kinzdéan termékeny KkettGsség, amely
a mivész szdmdra nem is olyan megvetend6.

Minderre azért tértem ki ilyen hosszasan, mert a Boldog ldtomdsok a Tornai
altal foélvazolt gondolatrendszernek és vagynak alakitdja, de gylimdlese is. Az elmé-
let vagy az elméletet inkédbb illusztrdlé mint megelevenité Veres Péter-énekek ke-
véssé meggydz6ek szdmomra, a Boldog ldtomdsok elragadtatott élvezetében azonban
semmi sem zavar. Verseskotetet régen olvastam ilyen frissen, ekkora azonosulassal.
Tornai Jozsefnek sikeriilt ezeket a szévegeket magyar nyelven gy megszélaltatnia,
hogy a mai olvasé is érezze, nem miivészetként sziilettek, hanem az egységes élet
eleven részeként, szertartdsként, a kbznapi realitds pontos kifejezésére; hogy a ma-
guk idején konkrétumok voltak, barmilyen elvont titkokrél, mitikus 4llapotokrdl is
beszéltek. SzdAmomra ez a természetes koznapisdg, koltéi konkrétsig teszi annyira
vonzéva a kotetet, a nem irodalmi jelleg hangolja annyira maivd — mai irodalommd.
Nem holmi mitologikus nosztalgiarél, az avantgardizmusban is meglevé visszavagy6-
dasrdl van itt sz6, hanem megfelelésr6l, szellemi parhuzamrél, ha nem azonossagroél.
S ebben a vilogatis is erdsen kozrejdtszik. ,Minden teremtésmitosz érdekelt — irja
Tornai az El6széban —, minden filozéfiai-metafizikai képlet, mondhatndm 1gy is:
minden titok. Tehat a természeti er6k és az ember, vagy az &llatok és az ember
kiizdelme, viszonya, vagy a szerelem, a nemiség, a haldl, a gyerekkor és az Oregség.
A novények és a kozetek, vagy a tenger, a hegyek, -a siksidgok kiilonléte. Tehat
minden végsd kérdés, minden szélsdséges helyzet.” Tehat a koltészet végsé tdrgyai,
folytathatom, amelyet sem a televizié, sem a lélektan, sem a szociolégia nem képes
elhéditani. S mindez a konkrét képek nyelvén, a zenei, drdmai szerkesztés mester-
fokan. Példaként harom révid verset idézek; az Egy druléra inka- a Ma van bucsi-
zdsom napja kecsua-indidn Perubdl, A. siska malgasy széveg Madagaszkarbél:
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Az drulé koponydja: iszunk beldle,
fogait nyaklincnak hordjuk,
labszdresontjiibol fuvoldt csindlunk,
borébsl dobot,
arra tdncolunk.

*

Ma van bicsizdsom napja,
de nem ma megyek el, csak holnap megyek el.
Ldttok majd, mikor megyek, fijom légycsont-furulydm,
zdszlém pbékhdld lesz,
dobom hangyatojds,
és a kalapom, a kalapom kolibrifészek.
k]
Mi a sdska?
A feje gabonaszem, ¢ nyaka kés csuklévasa;
csdpjai fondldarabok; melle sima és kicsiszolt;
teste mint a kés nyele;
a csdnkja firész; a nydla tinta;
alsé szdarnya halotti ruha.
A féldon — tojdasokat rak;
az égen — wmint a felhd.
A foldhoz kozeledve: napban csillogd esé; _
villdmként csap a vetésre, aztdn csattog, mint az oll6;
ha jar, borotva
és pusztulds.

A szbvegek mds tipusaiban ezek a tdrgyak megmozdulnak, és az ismétlés leg-
kiilonfélébb varidlasival zenét teremtenek, de soha sem vesztik el testiségiiket,
anyagisdgukat — taldn ebbdl is adédik, hogy ebben a vilagban aztidn az dlom vagy
az élet szomorulsaga, vagy a szerelmi vagy is szinte targyias pontossdggal, a maga
helyén, csiiggesztéen vagy lelkesitben, de elemi erdvel van jelen.

A sok gyonyoriiség kéziil taldan még azt a vonulatot emliteném, amely leginkabb
az indidnok, a navaho- és az azték-indidnok Aalomdalaiban, himnikus énekeiben
érezhetd legjobban: a bdlcs rezignaciénak és a tudat fdjdalmdnak hangjait. ,,...a
szépség nyomdéban egy istennel sétilok” — koézli bolesen, de mégis szomorvan a
navaho-indidn; az azték-indidn Nydri énekben pedig ilyen Osszegezést olvashatunk:
,De mi ecsak Ggy éliink itt, mintha dlomban, / és alvasunk hirtelen megszakad. / En
is beszélek, / bar semmi sem igaz, / amit itt mondunk a f61dén.” A keser(ség, a
levertség persze itt nemcsak a milandésig fudatabdl adédik, nemesak metafizikai,
hanem elsGsorban tarsadalmi eredet(i, az irtézatosan nehézkes és kegyetlen azték
nagyhatalmi monstrum nyomésa alatt keletkemk

A Boldog ldtomdsok évezredes szdvegei nagyon is nekiink valdan szélnak; a
térzsi ember szavaibél is legttbbszor a vagyakozas csendiil ki a boldogsag, az rom
utdn, amelynek olyan elragadtatottan lehet konyoérogni, olyan -magafeledten lehet
linnepelni, ha megérkezett, hogy a szomjas konyorgésben és az dhitatos érvendezés-
ben tdjra csak helyet kap a félelem és a szorongds is, hiszen a boldog l4toméasok
jonnek, koézelednek, belépnek, itt vannak, ,most simogatjdk meg a gyerekek fejét”,
aztdn kiildetésiik véget ér, ,megtérnek otthonukba”, s ha igaz is, hogy ,6rémiik
veliink marad”, a zar6 motivum mégis az, hogy 1tthagynak elmennek, pihennek a
magasban. (Europa 1977.)

HORGAS BELA
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KEPZOMOVESZET

sfK CSABA
Latvany és latomas

Kosztka Tivadar igléi gyoégyszerészsegéddel 1880. oktéber 13-in csoda tortént.
A patika ajtajdhoz tdmaszkodva siitkérezett az 8szi napsiitésben, mikor egy tempédsan
ballagd tinds szekéren akadt meg a szeme. Ontudatlanul rajzolni kezdte egy recept-
lapra a latvanyt. Principdlisa a hata mogé sompolygotl, s a vallara {itétt: ,,Mit csi-
nalt? Hiszen maga festfnek sziiletett!” Mikor végre egyediil maradt, elévette zsebé-
b6l a rajzocskat, hogy gydnyorkodjék benne, fenséges hangot hallott a hata mégiil:
.. Te leszel a vildg legnagyobb naput festGje, nagyobb Rafaelnél”. A patikussegéd,
élete els6 rajzaval a kezében, tudta, hogy kinyilatkoztatds tdrtént, s kimondhatatlanul
boldognak érezte magit. A hang még mondott valamit, amit az 6rémmamorban
uszd, immar a kivalasztottak kozé tartoz6 Tivadar nem értett meg, de hidba kérte a
5z0 megismétlését, a hang nem vilaszolt.

A Kkétségteleniil pszichotikus élmény adta biztatds valéra valtiséhoz Csontvary
ésszer(ien kezdett hozza. Tisztaban volt vele, hogy a csoda csak igéret, egy ki tudja
hova vezeté Ut elsG 1épése, s hogy beteljesithesse, tanulnia, dolgoznia kell. Levelet
irt Kelety Gusztdvnak, a budapesti mintarajziskola akkortajt festének is jénev(
igazgatdjanak, tanacsot kért tole az oOnképzéshez. 14 éven &t vezette még szorgal-
masan, j6 lizleti érzékkel a gyogyszertdrat, hogy megteremthesse a komolyabb tanulas
anyagi feltételeit. Szerény megélhetést biztosité jovedelem birtokaban utazott Miin-
chenbe Hollésyhoz, majd XKarlsruhéba XKallmorgenhez. Kielégité — -legalibbis &t
kielégité — akadémiai tudads birtokdban Dalmicidba, majd Olaszorszagba ment,
varva a joslat beteljesedését, elkezdve a naput-témanak megfelelé motivumok
keresését.

A szAzad utols6é éveiben vagyunk. 1896-ban festette Onarcképét, amely nemecsak
a korai korszak, hanem az egész oeuvre legjobb alkotésainak egyike; érdemes tehat
néhdny nevet, cimet, datumot felidézni mellé. Ebben az évben festi Hollésy Hegyi
beszéd cimii vasznat — Parizsban Munch-kig’llitést rendeznek; Kandinszkij Miinchen-
ben dolgozik. 1903: Csontvary: Vihar a Hortobagyon; Rippl-Rénai: Karacsony —
Picasso kék-korszakdanak kezdete; Vollard gyljteményes kiallitdst rendez a par
hénapja halott Gauguin-nek. 1905: Csontvary: A taorminai goérdég szinhaz romjai;
Szinyei-Merse lesz a Képzdmiivészeti Fdiskola igazgatdéja — megalakul a Fauves-
és a Die Briicke-csoport; PArizsban Manet, Seurat, Van Gogh kiallitist tartanak.
1907: Csontvary visszhangtalan kiallitdst rendez PArizsban, s a cédrusokat festi;
megrendezik a francia impresszionistdk és neoimpresszionistak kiallitasat Budapesten
— Picasso miitermében baratai megbamuljdk az Avignoni Kisasszonyokat. A datu-
mok azt bizonyitjak, hogy Csontvary kiizdelme a modern mivészet mozgalmain
kiviil zajlik, nincs koéze problémaihoz, nincs k6ze mashoz, mint énmagahoz.

Az Onarckép elkésziil; az orszdg a millennium médmoraban uszik, észre sem véve,
hogy tarsadalmi problémdi egyre d&thidalhatatlanabbul ellentmondésosak lesznek,
folyik a nyomor eldl menekiilék kivindorlidsa — Rath Kéaroly ezer év ,idilli” fejlodé-
s6t6l megittasulva igy szénokol a torvényhatésdgi bizottsdg {ilésén: »Nekem jutott
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boldogité osztalyrésziil a rendkiviili szerencse, hogy a lefolyt ezer esztendd dicsGségét
hirdethessem. Es a térvényhatésigi bizottsig élén a mésodik ezer esztenddt remény-
telt szfvvel tidvGzélhessem”. Boldog polgdrmester, boldog orszag...

Csontvaryra senki sem figyel, legfeljebb a szakma ismeri és szérakozik rajta;
kiilsndsen Ferenc Joézsef meghillése alkalmdbdl a csdszdri kabinetiroddnak kiildott
tavirata okoz Oszinte deriiltséget a mivészasztalnal: , A Kkiralyt kitenni a napra! —
Csontvari”. Szdmunkra a mondat nemcsak elmebajinak kifejlédését, de azt is bizo-
nyitja, hogy mar rendszerbe foglalta mivészeti elveil, kész az ,,ideolégiaja”, amely a
napfényt helyezi vilagképe kézéppontjdba. Ettd]l kezdve maig zajlik koriilotte a vita,
bar ugy tetszik, Fiillep Lajos hatdrozott kiilldsa eldontstte a kérdést: a festdé a sza-
zad legnagyobb magyar festézsenije volt. Németh Lajos mar mint vitathatatlan tényt
kozli: ,,Ahogy Van Gogh 6ntép6 tusija sem vezethetl vissza csupdn a tarsadalméval
val6 perlekedésre, hanem az emberi 1ét egyetemes kérdései, szorongasai, az ember-
belsé és a kiilvildg antagonizmusa fokozédott kozmikussd miivészetében, gy porle-
kedett nemcsak korival, hanem az egész emberi nemmel az isteni megszillott, a
szent Sriilt, Csontvéari... Ot évvel fiatalabb, mint Gauguin — és ugyanigy menekiilt
6 is Keletre, a f6ldi paradicsomot, a siflust teremtd &si egyszer(iséget keresni, mint
Gauguin.” Csontvary ebben az elragadtatott elemzésben a modern mivészet utjat
kicévekel6 mesterekkel keriil egy sorba, akikhez, mint a datumok bizonyitottak,
semmi koze. S egyaltaldn nem azért ment ,Kelet’-re, azaz Libanonba és Marokkdéba,
mint Gauguin Tahitiba: Csontvary nem a ,,Parthenon lovain tuli” vilagot akarta fel-
fedezni, mint Gauguin, hanem azt a naputtémat megtalalni, amivel lepipalhatja Raf-
faellét. Osszeegyeztethetetleniill mas volt a célja a két kalandnak. Németh hazai
parhuzamokat is keres, de csak irodalmiakat talal. Modern magyar mivészet cimi
kényvében irja: ,Programja, hatalmas vallalkozdsa talalt siiket fiilekre, csak néha-
nyan prébaltak lépést tartani vele, Rokon torekvést nem is a kor magyar képzo-
mdvészetében, hanem inkabb az irodalomban taldlunk (Komjathy Gyorgy, Ady
Endre). Csontvary és Ady programjanak rokonsédgara sz6t vesztegetni sem érdemes.
Ady a Nyolcak célkit(izésével vallalt kozosséget, tobbiikkel barati kapcesolatot tartott;
Komjathy Gyoérgyot pedig nem ismer a magyar irodalomttrténet, csak Jendt, s fiat,
Gy6z06t, a télen is bolhaszinii feloltGben szerkesztGségekben hazalé szegény dilettdanst.
Csontvary és Komjathy Jend sorsa kozott a felszines rapillantas valdban taldlhat
megfelelést: ,,Annyit élcelddtek mar a félreismert zseniken; ki frta meg a valédi —
kiemelés Babitstél — félreismert langész jellemrajzat, a csokdnyosen visszahuzddé
lélekét, aki fajva keményedik meg a vilag ellen, mint a gyongycsiga kagylojaban a
tenger ellen.” (Babits MihAaly: Az irodalom halottai.)) Az azonossag felszines akkor
is, ha Csontvaryra is jellemzb, amit Babits Komjithyr6l mond: mdvét ,valami
egészen sajatsdgos magabazadrkézottsag, csak-magabdl-csak-maganak fejlédés” hata-
rozta meg. De a mf, e ,par excellence intellektudlis koltészet” és Csontvary irracio-
nalis sugallatok sziilte latomésai kozott aligha lehet kozdsséget talalni.

E bizonytalan parhuzamok — Gaugyin, Ady, Komjathy — arrél gybdznek meg,
hogy mégsem dobanddk egyszer(ien szemétkosarba a régi kritikak, melyek Csontvary
mivészetével szemben sulyos fenntartdsokat hangoztattak, példdul Farkas Zoltané, a
Nyugat miibiral6jaé, aki a festé haldla utan tiz évvel igy irt: ,,Az Ernst-mizeum jol
tette, hogy bemutatta Csontvary-Kosztka Tivadar miiveit. Eletében csak kiilonos fél-
bolondnak tartottdk ezt az excentrikus embert, aki biiszkén hirdette, hogy minden
muavésznél kiilonbet alkotott. Valtoznak az id6k... egykor O&riiltnek- tartott fesibket
rajongva linnepelnek... — Farkas Gauguinre, Van Goghra gondolt? — Errél itt szé
sem lehet. Akarmilyen érdekesek is Csontvary képei, nem bizonyitjak zsenialitdsat.
Legtébbjiik csak vergddés... Volt benne valami imbecilis, ami megakaddlyozta ab-
ban, hogy a néha erGsen indulé lendiilete tigy is fejezddjék ‘be... Képei nagy va-
gyaknak és festeni nem tuddsnak furcsa keverékei; egy bogarasan kiilonckdds és
tudatlan ember gyorsan elerdtlenedd erdlkédései... De volt benne valami tiszta és
meghaté fanatizmus... érzésen kiviil alig volt egyebe, mert erbtlen képzeletével nem
tudta azt kifejezni... A stilizdlas és a tétovan naturalista megfigyelés legtdbbszor
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zavarosan keverednek Ossze képein.” Konzervativ kritikus hangja ez, a Nyugat leg-
polgaribb korszakabél, de egy megallapilasara érdemes odafigyelniink: erdtlen kép-
zeletrdl, magyaran: korlatozott fantaziarél beszél. A Kkitiné Kallay Erné elkeriili a
rajongék és ellenfelek kozés tévedését, csak a mi érdekli, a mivész kommentérjai,
zavaros elméletei nem: ,,Az Etnarél késziilt hisz négyzetméteres képet a hegyoldalon
vert satorban festette, h6napokon &t, szemben 4llva a balvanyozott heggyel. Hogy a
természeti 1atvany e kiézben sok tekintetben jelentdsen mas szint 61t6tt, azzal nem
térédott. .. A kész munkik sem a természeti hiiség, sem a kompoziciés rend, sem, az
expressziv koncentriltsdg értelmében nem nevezhetdk egységes alkotdsnak. Mégis
egységesek, mint ahogy egységes a keleti mesék koOlt6i kaprazata... Tipikusan ma-
gyar jelenség: Csontvary bGb4jos legendai és fantasztikus apeteé6zisai a fest6i kép-
zelet expanziv szdrnyaldsit és a technikai kiképzés hihetetlen kontarkodasait, illet6-
leg azokkal a merész frazeolégidji magyar parlamenti beszédekkel valék egy sorba,
melyek szénoki lendiilete messze meghaladja a szénokok reélis kozgazdasagi, politi-
kai vagy kulturilis képzettségét”. (Csak nem R&th fépolgarmester urra gondolt
Kallay?) A természeti hiiség és az expressziv kifejezés hidnyzé egysége — ezek
Kallay megfontolandé6 észrevételei.

Csontvaryt egy Betlehembe tarté hajon tjabb pszxchotlkus élmény éri. A hajé
viharba keriil, s a régi Hang megint megsz6lal: Damaszkuszba kiildi. Itt folytatédik
a csoda, egy ismeretlen megallitja az utcan: ,,On Uram, nemde egy nagy festmény-
hez keresi a motivumot, de azt Damaszkuszban nem taldlja meg”. Tovabb kiildi
Baalbekbe; ott van a keresett motivum! S valdéban, mint Csontvary irja: ,,Ma&snap
hajnalban a naptemplommal szemben levé Hotel Viktéridban Almombél riasztott
egy fény, mely tGzvirésen hhizdédott le a magas Libanonrél, s dtkarolta Bachus, Anto-
nius &s Vesta templomat vilagité szinekkel. Onmagatél eldallott az 1880. évi kinyilat-
koztatds tartalma, vagyis a vildg legnagyobb plain air motivuma”.

A plain air, vagyis a napit fogalmat Csontvary zavarosan ugyan, de tébb helyutt
is elmagyardzza. A napbdl dradé fény Osszekiti az istenit az emberivel, kapesolatot
teremt a szellemi energidk és az anyagi, emberi szféra kozott. A napfény hosszi
utjanak egyes &llomasain leadott energiamennyiségtGl, annak természetétsl fiiggden
més-mas szinek sziletnek, s a szellemi energidk csomoépontjai a hozzadjuk kot6do
szinekkel hatirozzdk meg a teret, rajzoljak ki szerkezetét. Nem nehéz felfedezni, az
elmélet zavarossiga ellenére sem a tavoli kapcsolatot az impresszionista szinelmélet-
tel, amely azonban Csontviary miikodésének éveire rég idejét multa. Az impresszio-
nista fest6k azt vallottik, hogy képeik a véletleniil felbukkané latvanybdl sziiletnek,
ezt persze nem szabad szo6 szerint venni. Mert el8szor is mindig megkeresték a kom-
poziciés érzékiiknek, témaigényliknek megfelelé latvanyt, s milivészi mintdk és tudo-
mdanyos feltevések is befolyasoltak &ket. (Fényképezés, japan fametszetek optikai
elméletek stb.)

A latvanynak Csontvary miivészetében egészen més a jelentdsége, mint az
impresszionistdk festészetében, részben, mint Farkas Zoltan irta, fantdzidjanak kor-
latozottsaga, masrészt zsenialitasatdl elvAlaszthatatlan — vagy éppen -azt taplalé? —
dilettantizmusa miatt. A naputteéria nem elméletként érdekes, hanem mert ha szik-
szavian is, de Csontvary alkotémddszerérdl arulkodik. Koncepciéként csak annyi-
ban érdemel figyelmet, mint Pertorini Rezsd mondja Csontvary patografidja cimi
kitin6 konyvében: ,,...démonikus erdkre hivatkozva és G6nmaga erejével a ma-
gikusra tdmaszkodva csak totdlisan latja mar a problémékat, a részletek, a racionalis
megfontolas elhagyasiaval egy totalis, archaikus vilagnézetet vall”. Remekmfvei
akkor sziiletnek, amikor a vildgnézet sugallta ldtoméas valdsagos latvannyal taladlko-
zik, ha a realitdsra rdkopirozhatja a nyugtalanité bensd vizi6jat. Kampis Antaltél
tudjuk, hogy Csontvary a Hortobagyrél felvételeket kért egy debreceni fotografustél,
s levelében alaposan kifaggatta, milyen az alféldi taj, mi jellemzi: ,,...az ég, a nap-
lemente vagy -kelte? az égen a viharos felhdzet, vagy a puszta f6ld? Mi adja a
hangulatot? a t4volban levd 4llati foltok, vagy a kozelben levék? bikdk, lovak vagy
szaguldd csikdsok?” (Perforini, i. m.) A levél a késziilodd latomds ellendrzése, kisér-
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let a valésdgos 1atvannyal valé szembesitésére, mert a kettd azonossidga a kép meg-
festésének — méginkabb: mindségének — feltétele volt. S az akadémiai képzés ko-
vetkezménye, mert .az ugynevezett primitiv mdvésznek ilyen fotografikus szembesi-
tésre ninecs sziiksége. Mint Pertorini irja: ,,Ezért a képek felvetitése, a veliikk valé
foglalkozds, a fantazialas, sajatos érzelmi, hangulati allapotot is jelent. Jung szerint
e képek jellege a hallucinaciékhoz, a vizidkhoz All kozel, de elkiiloniil aziltal, hogy
mindig belsd képként jelolik meg. A kép kivetitése az objektiv térbe eurdpai ember-
nél csak pszichopatolégiai folyamatok hatasara torténik meg, és Alomban”. Kivéve
azokat, akiket megszélitott a hang, akikkel csoda tortent s a csoda megvalositasaért
még akadémiat is jartak.

Ha a képet nem hallucinativ 14tomds és latvany egysége teremti meg, Ieleplezo-
dik Csontvary dilettantizmusa s egy hatéves gyermek szinvonalan 4116 gondolkodas-
modja, kisszer(G fantazidja. Zrinyi kirohandsa cimi képe szerencsére majdnem egye-
diilallé oeuvrejében. Zrinyi diszmagyarban, pisztollyal a kezében lép ki egy muilt
szdzadi kisnemesi kuria kapujan. A héazat és az udvart elvalaszté diszsévény, s az
udvar kozepén allé gémeskut mogott megbujva 16voldoznek r4 hosszii puskijukkal,
burnuszukba burkoldzva a torokok. (Az egész kompozicié a naivok, a vasarnapi fes-
t8k szerkesztésmodjara emlékeztet.) Mivészetét kivételes nemzeti ériékké persze nem
ez a mulatsigos gices teszi, de festészete nemzeti értéke ellenére sem tartozik bele
a magyar festészet f6 irdnyaba, melyet ez id6 tajt a Nyolcak és az aktivistak kép-
viseliek. Csak kuriézum, de mint a Visszatekintd nap Trauban, a Vihar a Nagy
Hortobagyon, A panaszfal bejarata Jeruzsalemben, A taorminai gérég szinhaz romjai,
s fOleg a Zarandoklas a cédrusnil Libanonban, s A maganyos cédrus bizonyitja —
mégiscsak zsenidlis kuriézum.

1909—1910 koriil elmebaja elhatalmasodik, tobbet ir mar, mint fest, beadvanyo-
kat, ropiratokat, bibliamagyarazatokat, kﬁvethetgtlenﬁl zavaros fejtegetéseket a val-
lasrél, a magyarok bejovetelérdl. Kis vagyonkaja rég eluszott, a 60 éves fest6 nyo-
morog, egyetlen panasz nélkiil. 1919 majusdban beszallitjAk a Janos-koérhézba; itt
halt meg, az anyakonyvi bejegyzés szerint, junius 20-&n. Halala utdn felnyitottak
miitermét, melyben alig lézengett egy-két écska butor, a padlén szilvamagok, kuko-
ricatorzsak, teleirt papirlapok, vazlatok hevertek. Egy széttépett cetlin a kovetkezd
sorokat olvastdk a hatdsdg emberei: ,,...a habora el6tt télen meg voltam fagyva...
bekovetkezett az agbnia, de jott egy eszme

..a halalt eltavolitottam
..8 én meg voltam mentve”.

PALOSI JUDIT

Hajnal Gabriellardl

Szinte szokatlannak érezziik ma madr, ha textillel foglalkozé milvész nem a tech-
nika megujitasat tGzi ki els6dleges céljdul, nem modern anyagok felhasznalasaval,
Ujszer( effektusok kidolgozasival foglalja el magat elsGsorban. Egyre ritkabb a textil
mifajidban az a mivésztipus, aki a mivészi gondolat elsGdlegességét vallani, s a
dekorativ funkciénak valé megfelelést és a megvaldsitds technikai részleteit annak
alirendelné. Hajlamosak vagyunk azutan arra, hogy a miveket, amelyek a hagyo-
mAinyos szovési eljarassal késziilnek, mindjart korszer(itlennek, a modernséggel szem-
benallénak, avatagnak tekintsliik. Szerte a vilagon igen sok negativ példa tamasztja
ald ezt a véleményt. Itthon is, kiilf6ldon is tervezGk népes tabora kézdl poros gon-
dolatokat poros szemléletméd és tradiciondlis technika kozvetitésével, Mégis kikii-
szobdlends elbitéletnek kell mindsiteniink azt az elméletet, amely a francia gobelin-
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technika mai mdvel6it valogatis nélkiil egy kalap ald veszi, s munk&ssigukat —
mélyrehatd elemzés nélkiil — a korszertiitlenség jegyével bélyegzi meg.

Ellenpélddra szerencsére van szamos lehetfség, hazai viszonylatban is.

A tradicionalis szovési eljarast modern gondolatok kifejezésére alkalmasnak itéli,
s ezt a vélekedését miveinek sordaval igazolja Hajnal Gabriella. Szdméira elsddleges
a mivészi gondolat, amit mi sem bizonyit inkdbb, mint hogy annak kifejezésére a
szovott falikarpitot éppen nem tekinti kizardlagos eszkoznek. Amint ugy érzi, hogy
elképzelése mas megjelenési formdat kivdn — példdul kompoziciéjanak értelmezését
a harmadik dimenzié bevonasa teszi teljessé —, azonnal valt, vallalkozik a technikai
valtoztatdsra. Munkai kozott szamos a plasztikus kompozicié. Azok a gondolatok
viszont, amelyeknek Hajnal Gabriella gobelintechnikaval adott format, abban meg-
lelték a legadekvatabb kifejezést. Hiszen a mfaj bens6 torvényei a vérében vannak,
hozzajuk kdnnyedén, hajlékonyan alkalmazkodva, a kézlend6é gondolat igénye szerint,
szabadon alakitja ki a kompoziciét, épiti £61 motivumai rendjét.

A végeredmény természetesen eleget tesz a falikarpittal szemben tamasztott
dekorativitas irdnti igénynek. Voltaképpen anélkiil, hogy elGre elhatarozottan tértén-
nék, ezek a falikarpitok teljesitik funkcidjukat, s a gondolatkézlés mellett diszit6-
elemek is egyben — anélkiil, hogy a dekorativitas, mint egyediili vagy legfGbb cél
lebegett volna a tervezd szeme el6tt.

Hajnal Gabriellinak mondanivaldéja van szamunkra a vilagrdl, az emberekrdl,
életlinkrdl. Erzékenyen reagdl, ha a vilagon barmerrdl az ember jogai és méllosaga
megsértésének hire elérkezik hozza. Tiltakozdsat, megrendiilését a miifaj eszkozeivel
fejezi ki, a problémidkat muvészi sikra transzpondlja. Vildga szimbdélumokbdl épiil
fel. Ezeknek a szimbdlumoknak a megértéséhez pedig nincs sziikség értelmezd
szOtarra. Tiszta gondolatai kozérthet6ek, s ezeket vildgos, harmonikus formarend
kozvetiti.

Falikarpitjai mindig, minden esetben tiszteletben tartottdk a mifaj legf6bb
torvényét, a sikszeriséget. Osztonné valt benne a kompozicié sikban tartdsa. Még
olyankor is, amikor figurai plasztikusan jelentkeznek (Adam és Eva; Péter és a far-
kas), azaltal, hogy a kornyez6 motivumok at- meg Atszovik azokat, a plasztikus for-
mak a szovott feliilet sikjara szorulnak vissza. Masik eszkoze a karpit teljes feliileté-
nek motivumokkal valé kitoltése, A ,,Vakok”, vagy a ,,Kések” esetében alakok sorait
utalja egymas f6lé — egymdasmogottiséget érzékeltetve ezzel — s tombszer(i egységgeé
alakitja egyiittesiiket, amelyb6l csak az arcok vildgitanak el6. Merev, id6tlen ki-
fejezés arcok, amelyek a kompoziciés renddel, a figurdk frontalis bedllitasaval
egyiitt Bizanc mvészetét idézik. Mint ahogy a bizanci mivészet geometrikus diszi-
tési, pompas drapériai az osei az ,,Old6éklé angyal”, a ,,Carpe diem”, vagy a ,,Vakok”
és , Kések” figurain levs, az alakot teljesen elfedd, a test formadira tavolrél sem utalé
stilizalt oltozékeknek is.

Sok formai jegy utal Hajnal Gabriella miivein Bizanc rég letint kulturiajara,
csakhogy tartalmaban mads ez a mivészet. Mig az aranycsillogasi mozaikok alakjai
mélidsagot, isteni megkozelithetetlenséget fejeznek ki, s az allandésag jelképei, Haj-
nal Gabriella figurai kiilonféle modern jelentéstartalmak hordozéi.

Legujabb kompoziciéja azutdn egyetlen motivum ondllésulasa, amelynek sajat
hatarai egyben a falikdrpit hatarait is jelentik.

Kitart szArnyt ablak a motivum, amely szerepelt mar ,Kilatas északra”, ,Ki-
latas a tengerre” és , Ablak” cimen is. A jatékos 6tletben az illuzionizmus veszélye
rejtézkodik. Micsoda lehetéség! Egy ablaknak a jézan, kézzelfoghaté, hatarozott
targyi vilagot jelentd keretébél elképzelt tijra pillantani! Es micsoda buktaté! Még
ha ott is vannak a targyi vilag sikot meghatarozé merdlegesei, a mélység felé ment-
hetetleniil kitarta itt az ablakot Hajnal Gabriella. J6 Osztone, a sikdiszitd maGvész
egészséges Osztone ovta meg attél, hogy beleszédiiljon ebbe a mélységbe: az ablakon
tulra elképzelt végtelen tenger horizontjit annyira emelte meg, amivel éppen elhari-
tott minden valésagos perspektivat.
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Mlg az ,,Ablak” egyetlen motxvum onéllé Jelentkezése addig a korébban ,,Chlle”

Annak kiprébalasira késztette, hogy ugyanazon terv alapjin tobbszér megszott fah-
karpit ad-e lehetSséget egy nagyobb egységekbdl 4116 kompozicié létrehozasara.

»Serietapisserie” — Hajnal Gabriella, mikézben eljatszik a tapisserie (falikarpit)
és a serie (sorozat) szavakkal, rdbukkan egy jatékos, mégsem komolytalan, minden-
esetre nagyon talalé megjeldlésre. Serietapisserie — modern hangzasu szdé, mégsem
Uj fogalmat jelsl. A falikarpit sokszorosithaté miifaj. A mihelykarton alapjan bar-
mennyi példinyban megszo6hets. A pontosan koriilhatarolt formdakat a karton éppugy
rogziti, mint a gonddal mérlegelt szinskalat. A végeredmény azonban nem lesz kéi-
szer sem ugyanaz. A kézmiives munka velejaréja, hogy az azonossig szandékaval
kivitelezett darabok sem egyformdak. De megszbhetd a karton tiikérképe is. A jobb
és bal oldal felcserélése ugyan nem minden esetben torténhet meg anélkiil, hogy
maga a kompozicié ne borulna fel, ne szenvedne lényegi valtozdst. Hajnal Gabriella
szimmetriaigény(, szin és forma kiegyensuilyozott rendjén alapulé képi vildga meg-
engedi, hogy a tiikorképére forditsak. Alkotdjuk él is ezzel a lehetfséggel, s6t, négy
darabbdl all6 ,serietapisserie”’-jének egyik tagjaban jatékos kisérletezd kedve merész
otlettel megtoldotta a sorozatot. A mihelykarton valdjdban izgalmas és esztétikus
latvany énmagdaban is. A szép rajz, amely a tarlatldtogaté szdmara rendszerint hozza-
férhetetlen, arra inspiralta készit6jét, hogy ez egyszer maga a rajzvonal, a fehér
alapon élI8 finom vonalhdlé jelenjék meg gyapjukontdsben.

A négy darab zart egységként jelenik meg a kidllitéterem faldn: utalva a fali-
karpit kozvetlen elézményére, a mihelykarton fehér-fekete valtozata inditja a kom-
poziciét. Ezt koveti a sokszorositast jelképezd két — megkozelitéen azonos — pél-
dany, s a kompoziciét hatarozottan zarja az eredeti mi tlikorképe.

Hajnal Gabriella munkassaganak fontos terlilete a szovés mellett az applikacié -
és a himzés.

Az applikacié nem ismeretlen, gyakorta alkalmazott médszere a textilmiivészet-
nek: rendszerint mas célra késziilt anyagok beépitése egy kompoziciéba. Az idegen
elemek altaldban a mondanivalé hangsilyozasara keriilnek a mdbe, ottlétiik azonban
sok esetben nem magyarazhatd massal, mint a tervez6 jatékos kedvével. Hajnal Gab-
riella applikacidéinak célja ennél joéval tobb. A kiindulds ugyanis mindig egy-egy
szép, régi himzett vagy szovott textilia aj életre keltése, Uj gondolattal vals feltdl-
tése azaltal, hogy modern kompozicié részévé teszi. Ilyenkor finom értelmezdé keretté
halkul persze a kornyezet — zenei hasonlattal élve — mintha nemes zengési 6&si
dallam modern hangszerelés(i, fanyarabb kiséret f6l6tt énekelne (Peninsula ,,fél-
sziget”; "Jozsef Attila emlékére).

A rahelyezett textilia jellege szabja meg, hogy szbvodtt vagy himzett alapon
nyerjen-e uj értelmezést. A himzést azonban 6nmagaiban is szivesen mdveli Hajnal
Gabriella. Egyenes kovetkezménye ez annak, hogy miutan falikarpitjait nem maga
szovi, mégis kozvetlen kapcsolatban akar maradni a szines, szép gyapjufonallal. Mig
a szovott falikarpit szdmara egzakt, minden részletre kiterjedd tervet kell készitenie,
himzései improvizaciék., Nagyméretd himzéseinek formai felépitése, szinharmoniai
képzeletében élnek csak. Késziilés kozben maga el6tt latja a teljes kompoziciét, s
biztos kézzel hivja azt el a legfeljebb csak néhany vonallal tagolt alapon. Sok eset-
ben monochrom ez a kompozicié, s a fonalnak sziliranytdl fiiggben valtozo fényét
hasznélja f61 motivumainak megjelenitésére (Jozsef Attila emlékére, Labyrinthus).

Hajnal Gabriella miivei nemcsak egyéni kidllitdsain vagy csoportos tarlatok ré-
szeként jutnak el a kozonség elé. Tobb munkaja kozépiiletek, kozosségi helyiségek
szerves része. Az ott dolgozé vagy rendszeresen megfordulé emberek mindennapjaik-
hoz tartozénak tekintik falikarpitjait.

A kozonséggel vald taldlkozasnak minden vAaltozata célja és érome a mivésznek,
Hajnal Gabriellanak is. Idedlisnak mégis a falikarpit kiozbsségi helyiségben vald el-
helyezését tekinti. A mi és a kOzonség szamara egyardnt ez a legelénydsebb taldl-
kozasi lehetOség.
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Hajnal Gabriella szavait idézem, amikor magam is leirom: a falikarpitot nem
elég rovid ideig nézni, hosszabb idon at kell egyiittélni vele, hogy kifejthesse hatasat.
Ekkor deriil ki réla, hogy befolyasolni képes az ember kozérzetét.

Mikézben Hajnal Gabriella mivei rendre azt bizonyitjak, hogy a falikarpit mi-
faja képes a kor problémadinak, valésaginak kifejezésére, meg kell allapitanunk azt
is, hogy ezek a mé&r anyaguknal fogva rendkiviil megnyerd miivek még disszonans
mondanivalé esetén is simogat6, feloldd hatdstak: életiink nélkiilozhetetlen részét,

a szépséget hirdetik.

SEU_z_t%b‘r'z' cwi_ém&

Az 0Oszi konyvhetek Csongrdd me-
gyei linnepélyes megnyitéjdra oktdber
24-én Szentesen, a Toéth Joézsef Szin-
hazban keriilt sor. Az est misordban
Mocsar Géabor, Papp Lajos és To6th
Béla vett részt. Az ir6kkal Vords
LAszl, lapunk ifdszerkesztbje beszélge-
tett. — A hédmezévasarhelyi Németh
Laszl6 Kényvtarban Tiszataj-estet ren-
.deztek oktéber 26-an. Vords Laszlé f£6-
szerkeszté bevezetdje utin Annus J6-
zseffel, Baka Istvannal, Simai Mih&ly-
lyal és To6th Bélaval taldlkoztak az ol-
vasék. — A bonyhadi jaras tobb hely-
ségében iré-olvasé taldlkozén vett részt
Annus Jézsef, a Tiszatdj fOszerkeszto-
helyettese és Olasz Sandor szerkesztd.

*

Konsztantin Ivanov Narszpi, szép
ledny cimi elbeszélé kolteménye je-
lent meg — Rona-Tas Andrds nyers-
forditasanak felhaszndlisdval — Bede
Anna dtkoéltésében. A mi els6 szemel-
vényeit a Tiszatdj 1975. szeptemberi

szdma kozolte. A kitetet a Heves me-
gyei Konyvtdr adta ki.

*

Webres Sandor valogatott verseinek
norvég kiadasiat kaptuk meg nemrég
Oslébdl. A valogatds, a bevezetd és
(részben) a forditds Sulyok Vince
munkéja. ’ -

*

A szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzé
Féiskola Magyar Tanszéke Fodor And-
rds koltot, az irdszovetség koltéi szak-
osztdlydnak titkdrdt ldtta wvendégiil.
A sikeres irodalmi est el6tt Fodor
Andrds szerkesztségiinkbe is elldtoga-
tott. :

*

Magyarorszégi tartézkodasa sorin a
Tiszataj szerkesztGségét is folkereste
Szasz Janos roméniai magyar iré és
felesége, Anemona Latzina k&1t6n6,
valamint Mandics Gyérgy kolts, a te-
mesvari Facla Kiadé szerkeszt8ije.

Kovacs Vilmos
(1927—1977)

A karpit-ukrajnai magyar irodalom-
nak talin legjelentdsebb alakja hunyt
el gydgyithatatlan betegségben. Mir
elsé verseskonyvei (Vallani kell, Ta-
vaszi viharok) jeleziék, hogy nagy te-

hetségii alkoté indult dtjara. Keze, tolla -

raallt a prézira, tanulminyra, esszére
is. Az irodalmi Kkizvélemény . joggal
varhatott sokat e Kkivalé irodalmartél.
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A Kkarpit-ukrajnai magyar irodalom
eredményeit Gsszefoglalé irdsa éppen
lapunkban jeleni meg, igy kozvetlen
munkatarsunkat is gyaszoljuk az elta-
vozoit kedves alakjiban.

A farkasréti gyadszolékkal mondjuk:
emlékedet, eszményeidet megdrizzik;
nyugodj békében, kedves baritunk!





