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KALECZ-SIMON ORSOLYA

Identitas, trauma és nyelv

A KELET-EUROPAI ES AZ EMIGRANS IDENTITAS ELLENTMONDASAI
JULIA KRISTEVA ES DUBRAVKA UGRESIC SZOVEGEIBEN

Az aldbbi tanulmany két kelet-eurdpai iré/elméletir6/irodalomtudds emigraciobdl/emigra-
ciordl irott kulcsszovegeit kisérli meg dsszevetni egymassal, arra keresve a valaszt, hogyan
rajzolddik ki benniik Kelet-Eurdpa, a kelet-eurdpai identitas, illetve a - Kelet és Nyugat
kollizidjaval jellemezhet§ - emigrans identitas. Az egyik egy nemzetkozi hirnev(, az irodalom
torténetét jelentd6s mértékben atformald teoretikus, irodalomtudés és ird, aki 23 évesen
hagyta el kelet-eurdpai hazajat, teljesen hatat forditva annak a kultiranak, ahonnét érkezett.
A masik egy olyan irodalomtorténész és ir6, aki intellektudlisan K6zép-Kelet-Eurdpéaban szo-
cializalédott, és aki hazajaban jelent6s karriert futott be, nemzetkozi ismertségre és elis-
mertségre viszont csak kényszer(i emigraci6ja utan, az 1990-es években tett szert.

Kiilonbségeik ellenére tehat a két szerzd életutjaban és felfogdsaban szamos hasonlésa-
got is talalhatunk: mindketten emigransok, mindketten kelet-eurépaiak, és mindketten nék,
méghozza olyan ndk, akik kiemelten fontosnak tartjak a testtel, a tarsadalmi nemmel és a
ndék tarsadalmon beliil elfoglalt helyével kapcsolatos kérdések felvetését, és akik nem csupan
a tarsadalmi nemek, de a politika vonatkozasaban is elGszeretettel villantjak fel a Masik né-
zGpontjat.

Az els6 szerz6 a bolgar szarmazasu Julia Kristeva, aki a strukturalizmust a lacani pszichoana-
lizissel 6tvoz6 megkozelitése révén szerzett elismertséget, a ndi test, az anyai test és az ab-
jekcid tematizalasa révén pedig a feminista diskurzusokhoz is jelent6s mértékben jarult hoz-
za. Témank szempontjabdl azonban az 1990-es években sziiletett szovegei a legérdekeseb-
bek: az Etrangers ¢ nous-mémes (1991; Onmaga tiikrében idegenként!, 2010), a Nations with-
out Nationalism (1993; Nemzetek nacionalizmus nélkiil), valamint a Crisis of the European
Subject (2000; Az eurdpai szubjektum krizise) cimii kotetek els6dleges témaja a politika,
ezen belil is a - tdrsadalmi nemi, nemzetiségi vagy politikai értelemben vett - Masik pers-
pektivaja. Kristeva fontos visszatérd témaja az emigraci6, az emigrans tudat, és az emigrans
identitas. (V6. McAffee 1-10.)

A masodik szerz6 a horvat szarmazasti Dubravka Ugresi¢. A Kristevaval azonos generaci-
6ba tartoz6 horvat iréné (Kristeva 1941-ben, UgreSi¢ pedig 1949-ben sziiletett), irodalomtu-
désként, regényiréként és novellistaként mar a volt Jugoszlavidban ismertté valt.

1 Azokra a szovegekre, amelyek rendelkeznek magyar forditassal, a forditas cimén, a forditassal nem
rendelkezd szovegekre pedig eredeti cimiikon fogunk hivatkozni, zaréjelben megadva azok fordi-
tasat.



2012. jénius n99

Az irénd, aki a metafikcid, az irodalommal és a szerzdség kérdésével kapcsolatos dilem-
mak markans hangu tematizal6jaként valt ismertté, a délszlav haboru kitdrése utan a valdsag
problémai felé fordul - s épp ezek a szovegek azok, amelyek a val6di nemzetkdzi ismertséget
meghozzak a szamara. Publicisztikdiban, esszéiben éles kritikaval illeti - mind a horvat, mind
a szerb - nacionalizmust, amiért éles tAmadasok kereszttiizébe keriil, mignem 1993-ban el-
hagyja Horvatorszagot. Americki fikcionar (1993; Amerikai fikcionarium) és Kultura laZi
(1996; A hazugsag kulturaja) cimii esszékoteteit szamos nyelvre leforditjak, az e korszakban
ir6dott regényei, a Muzej bezuvjetne predaje (1998; A feltétel nélkiilli megadds muzeuma,
2000) és a Ministarstvo boli (2004; A fajdalom minisztériuma, 2008) pedig magyar nyelven is
megjelentek. (B6vebben ld. Nemec 320-323.)

A jelen tanulmany kézéppontjaban egyfeldl Kristeva két esszéjellegii szévege, az Onmaga
tiikrében idegenként cimii kotetben megjelent Toccata et Fugue pour l'étranger (Toccata és
figa az idegennek), valamint a Crisis of the European Subject (Az eurdpai szubjektum krizise)
ciml kotetbe is bevalogatott Bulgarie, ma souffrance (Szivfajdalmam, Bulgaria), masfeldl
Dubravka Ugresi¢ A fdjdalom minisztériuma cim( regénye all. A miifaji polivalencia minde-
gyik mire jellemz6. Kristeva beskatulyazhatatlan, ambivalens, szandékosan ellentmondasos
ifrasai irodalmi és elméleti szovegként egyarant olvashaték. Ugresi¢ regényében - narrativ
keretbe agyazva - szamos esszéjellegii részletet taldlunk, amelyek a horvat irén6 1990-es
években irott, aktualpolitikai és emigracids témaju esszéinek szerves folytatasaként, s6t, 6sz-
szegzéseként olvashatdk. A regény elemzésébe ezért az Americki fikcionar (Amerikai fikcio-
narium) és a Kultura laZi (A hazugsag kultiraja) cimii esszékotetet is bevonjuk majd.

A fdjdalom minisztériuma az 1990-es évek elején jatszodik Horvatorszagban, majd Hol-
landidban. Miutan a férjét szerb szarmazasa miatt elbocsatjak az egyetemrd], a fiatal féiskolai
oktatd, Tatjana Luci¢ arra kényszertil, hogy elhagyja az orszagot. Egy baratnéjének készonhe-
t6en csakhamar allashoz is jut - egy amszterdami egyetem szlavisztikai tanszéke kéri fel a
délszlav irodalmak oktatdsara. Tanitvanyaival, akik jorészt a délszlav menekiiltek soraibdl
keriilnek ki, eleinte esszéket irnak, amelyekben - terapias célzattal - a volt Jugoszlavia kulti-
kus targyait, jelenségeit veszik szamba. Az 6rdk baratsagos hangulatban, vidam kavézgata-
sokkal tarkitva telnek, mignem a félév végén a tanszékvezetd kozli Tanjaval, hogy egyes hall-
gatok panaszkodtak az 6rak szinvonalara és ,jugdénosztalgikus” szellemiségére. A kovetkezd
félévben a csoport a délszlav irodalmak torténetét tekinti at, majd az emigracioval és a haza-
téréssel foglalkozé regényeket elemeznek. A masodik félév végén azonban kideriil, hogy
Tanja nem maradhat tovabb az egyetemen - végiil egy tanitvanya szocialis bérlakasaba kol-
tozik, és a bevandorlok lakta gettéban probal uj életet kezdeni.

A regény a Tanja altal vezetett irodalom- és kulttrtdrténeti szeminariumok koré épiil, igy
a szoveg kiterjedt intertextudlis mezébe kertiil, és az irodalmi kanonhoz, a délszlav irodalmi
hagyomanyhoz val6 viszony megfogalmazasanak is keretet ad. Megismerjiik az érat latogato
Lgyerekeket” is, akiknek nemcsak a nemzetisége, de hattere, életitja, életfelfogasa is markan-
san kiilonbozik egymastol. A ,gyerekek” mellett ugyanakkor a regény narratora, a ,kartars-
nG”2 (akire épp ,didkjai” aggatjak az iskolaskorukat idézd, jugbénosztalgikus becenevet) élet-
torténetét, utkeresését, a hazaval és az emigraciéval kapcsolatos gondolatait is megismerhet-
jik.

2 Az eredetiben a drugarica sz6 szerepel, amely ,elvtarsné”-ként is fordithaté
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A két szovegcsoport talan legnyilvanvalébb 6sszekotd eleme a kelet-eurépai gyokerekhez va-
16 ambivalens viszony - s6t, mindkét szerzd esetében elmondhatd, hogy egyfajta traumaként
élik meg kelet-eurdpai identitdsukat. Kelet-Eurépa-élményiikben ugyanakkor nemcsak az
egyénileg elszenvedett traumak, hanem a nyugat-eurépai eredetdi, kirekeszté Kelet-Eurépa-
és Balkan-kép hatdsa is megjelenik. A szovegekben egymast valtva jelenik meg a centrum és
a periféria perspektivaja, egyszerre teszik magukéva a Nyugat Kelet-Euréparol kialakitott
sztereotipikus latdsmadjat, és egyszerre lazadnak ellene, egyszerre konstataljak honfitarsaik
méasodrend( allampolgari mivoltat, és egyszerre igyekeznek szétzizni ezt a skatulyat. Rész-
ben ebbdl kdvetkezik az is, hogy mindkét szerzénél megjelenik az Idegen/Emigrans szerepé-
nek a személyes tapasztalatokon tulmutatd, altalanositott vizsgalata, mind a kozép-eurédpai
nacionalista diskurzusok, mind a globalizal6dé vilag identitasokrol alkotott képének viszony-
lataban, amelyet a Masik egyéb megnyilvanulasi formai (els6sorban a nék helyzete/identi-
tasa) iranti erételjes érdeklédés kisér.

Amikor keziinkbe vessziik a szovegeket, az els6 és legfeltiin6bb parhuzam, amire figyelmesek
lehetiink, az a tény, hogy mindegyikiik remekdil beilleszthet6 a pszichoanalitikus diskurzus-
ba. Julia Kristeva, aki korabbi elméletiréi munkassaga soran sokat meritett a pszichoanalizis-
bdl, s6t, maga is dolgozott analitikusként (McAffee 9), a pszichoanalitikus szemlélet eredmé-
nyeit az emigraciérél sz616 szévegeiben is kamatoztatja. Az Onmaga tiikrében idegenként és a
Szivfdjdalmam, Bulgdria megddbbentden &szinte hangvétele, a mélyen személyes élmények
megjelenitése, a nehezen felvallalhaté gondolatok bator kimondésa, a dilemmak, belsé el-
lentmondasok felsorakoztatasa mind-mind arra utal, hogy az 6nanalizis szandékaval irédott,
vallomasos karakterii szovegeket tartunk a keziinkben.

Hasonl6 céllal ir6dnak Ugresi¢ esszékotetei is, mindenekeldtt az Americki fikcionar (Ame-
rikai fikcionarium), amelynek elszavaban kijelenti: véleménye szerint egy valamireval iré-
nak sem szabad onéletrajzi feljegyzéseket, utleirasokat és naplét irnia - éppen azok 6nelem-
z0 jellege, s az ebbdl fakad6 énkozpontisag miatt (,Americki fikcionar” 11). lly mdédon egy-
szerre jeloli meg a sz6veg mifajat, és - ironikus tavolsagtartassal - egyszerre hatarolédik el
téle. A naplé miifaja, és az 6néletrajzi-onanalitikus indittatas ugyanakkor a 90-es évek horvat
irodalmanak egészére jellemzd, elég, ha a szintén a feminizmustél indulé Slavenka Drakuli¢
Magyarorszagon is napvilagot latott esszékoteteire (vagy akar Ugresi¢ mas koteteire) gondo-
lunk. (B6vebben lasd: Medve)

Ezt a beszédmaddot képviseli A fdjdalom minisztériuma cimi regény is, amely - miként
korabban is utaltunk ra - mind a felvetett témak, mind azok megkozelitése tekintetében az
esszékotetek szerves folytatdsanak tekinthetd. A regény kézéppontjaban voltaképpen egy
onterapids munka all; a regény fészerepldje, Tanja, kezdettdl fogva arra hasznalja délszlav
irodalommal foglalkozd 6rait, hogy segitsen didkjainak - és, nem utolsésorban, sajat maga-
nak - feldolgozni az elszenvedett traumakat. Amikor azonban a tevékenysége a tanszékveze-
t6 fiilébe jut, a tudds e szavakkal utasitja rendre: ,Magat nem ilyen dolgokra képesitették, és
nem is ezért fizetik. Az ilyen dolgokra ebben az orszagban megvannak a megfelel6 szakem-
berek, akiket pszichoterapeutdknak neveziink”. (A4 fdjdalom minisztériuma, 136) A kévetkez6
félévben Tanja szigordan az irodalomra koncentral, am csakhamar ra kell débbennie: az iro-
dalmi sz6vegek korabbi olvasasi mddjai érvénytiket vesztették, és nemcsak 6, de a tanitva-
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nyai is kizardlag a traumaikon keresztiil, az (6n)terapia egyik eszkozeként képesek értel-
mezni azokat. (172)

Az emigransnak az anyakultirdhoz és a befogadd kultirdhoz valé viszonyat Kristeva az
anyaval és az apaval val6 kapcsolat analdgiajara hatarozza meg: ,Legtavolabbi emlékeiben is
mar finoman sebzett alakként jelenik meg: a szeretett és mégis szerény, gondterhelt vagy fi-
gyelmetlen anya meg nem értése idegenné teszi a szamiizéttet” (Onmaga tiikrében idegen-
ként, 8).

Az emigranst tehat az anya(kultira) nem érti meg, elutasitja, az apa (a befogadé kultira)
viszont megkdzelithetetlentil tavoli a szamara. Az emigranst ugyanakkor olyan emberként
hatarozza meg, aki maga is elhagyta sajat anyjat; ezt - hallgat6lagosan ugyan, de igen kovet-
kezetesen - a domindns kultiraba val6 integral6das sziikséges feltételeként jeloli meg. En-
nek a gondolatnak az el6zményeit Dusan 1. Bjeli¢ a kristevai chora fogalméban talalja meg,
amely szerint ahhoz, hogy a gyermek beléphessen a szimbolikus rendbe, el kell szakadnia az
anyjatél. (,Julia Kristeva” 2008) Az anya és az apa motivuma, a hozzajuk val6 viszonyulas
problémaja - a sz6 konkrét és absztrakt értelmében egyarant - nemcsak az Onmaga tiikrében
idegenként, de a Szivfdjdalmam, Bulgdria sorait is at- meg atszovi.

A Kristeva altal metaforikusan megfogalmazott viszonyulas UgresSi¢ szovegében a konk-
rétumok sikjan jelenik meg. Egy helyen az emigransok ,infantilizalédasarol”, ,regresszidja-
rél” beszél, és egy olyan gyerekhez hasonlitja 6ket, aki egy nagy embertomegben - aruhaz-
ban vagy utcan - elveszitette az édesanyjat. (4 fdjdalom minisztériuma, 26) Masrészt, a fGsze-
repl6-narrator, Tanja az édesapjatdl elszigetelve noétt fel, akirél csak homalyos emlékei van-
nak, az anyjaval val6 kapcsolata pedig feliiletes, tavolsagtarto, elfojtasokkal és félreértések-
kel terhelt, habar mindkét fél ragaszkodik a masikhoz, és mindkettejiikben meglenne az
igény az érzelmek kifejezésére. Tul azon, hogy a kristevai ,alapképlet” a f6szerepld életében
sz0 szerinti értelemben is megjelenik, a Tanja és az édesanya kozotti ellentmondasos viszony
a fészerepld sajat nemzeti identitasdhoz valé viszonyat is jol leképezi.

Kristeva és Ugresic¢ emigracios szovegeinek fokuszaban egyarant az emigrans identitas prob-
lémaja 4ll. Mindkét szerzé arra tesz kisérletet, hogy egy problematikus identitast vazoljon f6l,
amely, heterogén mivoltanak kdszénhetden, fesziiltségekkel és ellentmondasokkal terhelt.

Az identitads problémainak targyaldsa mindkét szerz6 esetében a nyelvhez val6 viszony
boncolgatasaval indul.

Kristeva szvegeiben az emigrans nyelve, és a nyelvhez két6dé kulturalis kéd eleve mar-
ginalisként, alarendeltként jelenik meg, és az sem Kkeriilheti el a figyelmiinket, hogy az Gj kul-
turdlis kéd elsajatitasa kizarolag a régi eltemetése, hattérbe szoritdsa aran lehetséges. Az 1jj
kéd elsajatitasa azonban sohasem lehet tokéletes:

,Két nyelv taldlkozik bennem és két iddsik: olyan idiémat formalgatok, amely a vilagos megfogalma-
zasokra alkalmas, aztan szenvedélyes utaldsokat dolgozok bele, és a sok hasznalattdl fényesre kopta-
tott szenteltviztartok képarkanyahoz hasonlé francia szavak sima felszine alél egyszer csak eldsejlik
az ortodox ikonok feketésarany szinvilaga.” (,Szivfajdalmam, Bulgaria”)

Az Gj kdd elsajatitasa egyszersmind egy Uj személyiség, Uj kulturalis horizont (mi tébb: 4j
nem) igérete. (Ld. Onmaga tiikrében idegenként, 33) A régi kéd azonban - s ezaltal a régi
szemlélet, a régi identitas - elfojtva bar, de megmarad, és dezintegralja, aldassa az 0j kédon,
az Uj diskurzusok szabalyai szerint folytatott kommunikaciot. A két kéd egymashoz valé vi-
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szonyat a Kkristevai posztstrukturalista nyelvelméletbdl ismert szimbolikus és szemiotikus
jol koriilhatarolt, rendszerszertien leirhaté aspektusaval, a bolgar nyelv pedig az ezt a rend-
szert felbomlaszt6 6sztonszer( késztetésekkel allithaté parhuzamba.

E két erd kolcsonhatdsabdl jon létre az emigrans egyedi nyelve, amely azonban, mivel
mindkét kodtol eltér, a befogaddknak is, és az egykori honfitarsaknak is sérti a fiilét. Ez a sza-
balytalansag a befogadast is meghatarozza; az emigrans beszédét a hazaiak kikapcsolddas
gyanant meghallgatjak ugyan, de - részint a kddolas hidnyossagai, részint pedig az emigrans
alacsony szocialis statusa miatt - kiilondsebb sulyt vagy jelent6séget nem tulajdonitanak ne-
ki; tébbnyire kénnyedén elsiklanak felette. (Ld. Onmaga tiikrében idegenként, 23-24) A kédo-
las tokéletlenségének masik kévetkezménye, hogy az emigrans végiil sem az anyanyelvén,
sem az elsajatitott 0j kéddal nem képes tokéletesen kifejezni a gondolatait: ,igy, két nyelv
kozott, elemetek a csend.” (Onmaga tiikrében idegenként, 19)

Az emigransok nyelvhez - az anyanyelviikhdz, illetve a befogadd orszag nyelvéhez - vald
viszonya Dubravka Ugresi¢ szovegeinek is fontos témaja. A fdjdalom minisztériuma szemina-
riumi csoportjanak didkjainal a sajat nyelvhez, a tobbiek nyelvéhez vagy a befogadé orszag
nyelvéhez val6 viszony megvaltozik, elbizonytalanodik, vagy valamilyen mas okbol valik ki-
tlintetetté.

A bosnyak Selimet, akinek az édesapjat szerb katonak 6lték meg, hatarozottan irritalja
szerb csoporttarsa, Boban tajszélasa. Nevena beszédében - akinek az édesapja szerb, édes-
anyja pedig horvat - az orszag legkiilonfélébb dialektusai keverednek. Igor ellenben szliknek
talalja az anyanyelve kereteit, ezért minduntalan anglicizmusokkal ,pepperizalja” (Dubravka
Ugresic kifejezése) beszédét. A szabadidejében szotarat szerkeszté amatdr nyelvész Laki - aki
végiil az elbocsatott Tanja helyét foglalja el az amszterdami szlavisztikan - azonban, ellenke-
zGleg, kinosan tigyel arra, hogy mindig irodalmi horvat nyelven szélaljon meg.

Feltlin6 tovabb3, hogy a ,didkok” tobbsége nem szivesen hasznalja az anyanyelvét; be-
szédiiket holland jovevényszavak tarkitjak — sokszor olyan alapvetd szavak helyett is idegen
szo6t hasznalnak, mint a sétdlni vagy a feketekdvé -, és konnyebben ki tudjak fejezni magukat
hollandul vagy angolul.

A nyelvhez val6 viszony elbizonytalanodasa mellett szamos mas orientacids pont is kér-
désessé valik. ,Shit, I don’t have a biography” (4 fdjdalom minisztériuma, 25) - valaszolja an-
gol nyelven Igor az élettorténetét firtaté kérdésre a Tanja altal kiosztott kérddiven. Tanitva-
nyai valaszait olvasva maga Tanja is elbizonytalanodik: ,Tényleg, voltaképpen hol is sziilet-
tem? Jugoszlaviaban? A volt Jugoszlaviaban? Horvatorszagban? Shit! Do I have any biogra-
phy?” (26) A regény egy késébbi részében - a flirdészobatiikor eldtt allva, tiikorképét mére-
getve - pedig azt kérdezi sajat magatol: ,voltaképpen hol is vagyok”? (35) Az eredet elbi-
zonytalanodéasa, a térbeli orientaciés pontok elvesztése okozta szorongast Tanja 0j orientaci-
6s pontok kijeldlésével igyekszik enyhiteni; rendbe teszi lakasat, majd hozzalat a varos, ké-
s6bb pedig az orszag szisztematikus feltérképezéséhez.

A nyelv, a belakott-belatott teriilet (az otthon, a varos és a haza), s ebbél adéddan az ere-
det és az életrajz elbizonytalanodasa az identitds sulyos valsagat leplezi le. A sajattér-
kijelolés és a térbeli tajékozddas képességének elvesztéséhez — magan az emigracion kiviil -
a délszlav allam feldarabolasa és a haborus pusztitasok vezetnek, a nyelvi identitas elbizony-
talanodasat pedig a szerbhorvat nyelvi norma harom részre szakitasat, a szerb, a horvat és
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a bosnyak nyelvi norma kialakitasat 6vez6 konfliktusok és vitak okozzak. Még a horvat nem-
zeti ébredés kordban (1835-1850) - els6sorban a horvat teriileteken - fogalmaz6dott meg
az a célkitlizés, miszerint a délnyugati szlav teriileteken uralkodé dialektusokbdl a délszlav
(illir) kultura hordozasara alkalmas, egységes és kozos nyelvet kell 1étrehozni; az 1990-es
évek elején azonban ez a paradigma megddlt, és egy azzal szoges ellentétben all6 tendencia,
az 4j nyelvek kiilonbségeinek, eltéré hagyomanyainak hangsilyozasa kertiilt a fékuszba. A hor-
vat nyelv 6nallova valasakor egy purifikacids folyamat indult el, sorra sziilettek a neologiz-
musok, és szamos bevettnek szamitd, &m a nyelvi normaval inkompatibilisnek nyilvanitott
nyelvi alakzatot tiltottnak bélyegeztek. A politikai ,ujbeszél” kialakitasat, a nyelv cenzurajat
és kikényszeritett 6ncenzurajat - amelyet Dasa Drndi¢ a nacik nyelvpolitikdjahoz hasonlitott
(1d. Drndi¢ 3) -, az igy sziiletett nyelv gyokértelenségét Dubravka Ugresi¢ is szamos publi-
cisztikaban tiizte tollhegyre.

A fdjdalom minisztériuma szerepl8inek nyelvhez vald viszonya - akarcsak Kristeva szo-
vegében - az identitdshoz valé viszonyukat tiikrézi. A tobbi nyelv elutasitasa az eltérd identi-
tasok elutasitasara, a dialektusok keveredése a sajat identitas elbizonytalanodasara, széthul-
lasara utal; az 4j horvat standardhoz valé kinosan preciz ragaszkodas pedig az 4j nyelvi nor-
ma sziiletését kiséré nacionalista diskurzusok maradéktalan elfogadasat fejezi ki.

Az emigracio, az idegen nyelvii kozeg egyszersmind a sajat nyelvhez és identitashoz vald
viszony rendezésének helyszine is; semleges teriilet, ahol szabadon felvethet6k az identitas-
sal kapcsolatos kérdések, dilemmak, anélkiil, hogy a k6zdsség vagy a hatalom szankci6itél
kellene tartani.

Az emigransok egy része azonban nemcsak kilép a megszokott kulturalis kontextusbdl,
de - az anyanyelvével egyiitt - végleg hatat is fordit neki. Mig Kristeva azt engedi sejtetni,
hogy az emigrans kényszerbdl fojtja el az 6hazahoz kot6dd identitasat - hiszen a szubjektum
kizarélag ezzel a feltétellel képes betagozdédni a dominans kulttiraba, és elsajatitani annak
diskurzusait -, addig Ugresi¢ regényhdsei esetében a horvat és egyéb délszlav identitasok el-
fojtasa tudatos dontés, amelynek a hatterében a menekiilés all. Ez a gesztus az identitas kér-
désének félretolasat, vagy a problémassa valt identitassal val6 szakitas igényét fejezi ki. gy
tesz végilil Tanja is, aki az egyetemrdl valé elbocsatasa utan bébiszitternek all, vagyis egy
képzettséget nem igényld, tipikusan bevandorlok altal végzett munkat vallal el - mintegy ki-
térve az el6l a feladat eldl, hogy értelmiségiként nézzen szembe az identitasat illet6 kérdé-
sekkel, dilemmakkal.

A balkani identitds mind Kristeva, mind Ugresi¢ szévegeiben nyomaszto, traumatikus te-
herként jelenik meg.

Az Onmaga tiikrében idegenként cim(i kényv a kovetkezé mondattal indul: ,Az idegen:
torkomat fojtogaté diih, latdsom zavaré sotét kaprazat, kifiirkészhetetlen, homalyos nyom.”
(5) E baljéslatii képben egyszerre jelenik meg az elfojtott identitas okozta, masok és 6nma-
gunk ellen irdnyulé frusztracio, és az altala eléidézett felforgat6, mindent elbizonytalanité és
elidegenitd hatas.

A Szivfdjdalmam, Bulgdria cim( szovegében ugyanezeket az élményeket egy konkrét
személy - sajat maga - nézépontjabdl mutatja be. Kristeva tigy vall bolgar identitasarél, mint
egy ra nehezedd, traumatikus titokrdl. A bolgar identitas csupan lefojtva, hattérbe szoritva,
a francia identitas ala eltemetve létezhet, ugyanakkor azt nem hagyja kibontakozni; folyton
megzavarja, eltériti a tanult kulturalis kédot kdvetd beszédet, s kozvetve a dominans identi-
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tas szabad megélését. A bolgar identitashoz raadasul a hazajat elhagyott emigrans 6ngytilo-
lettel vegyes kisebbrendiiségi érzése, a nyugatiak sztereotipidi, és az altaldnos elmaradott-
sag, kulturalatlansag és mocsok képzete tapad. A ,bolgarsag” tehat egyszerre jelenik meg mé-
lyen eltemetett, stilyos és alaktalan titokként és traumatikus valdsagként.

A fdjdalom minisztériuma f6szerepl6jének alaptraumdja, hogy az az identitas - a tobbféle
kulturat magaban foglalé dsszdélszlav identitds -, amelyben felnétt, s amellyel az élete soran
azonosult is, egyik naprol a masikra érvényét vesztette; az Gjonnan sziiletett allamhatalmak
és az altaluk kezdeményezett diskurzusok nem csupan érvénytelenitették, de gyakorlatilag
torvényen kiviil helyezték azt. Ellehetetlenitették példaul a korabbi identitasnarrativa fel- és
megidézését, letiltva ezzel az olyan emlékek megélését, amelyek sokaknal egyben a szemé-
lyes identitas alapjai voltak. A kikényszeritett identitasvaltas tehat egyszersmind trauma is,
amely a személyes identitasnarrativak megkérddjelezésével, felforgatasaval jar.

Ezekre a problémakra terhelédik ra az jonnan létrehozott nemzeti identitasok - a hor-
vat, a szerb, a bosnyak stb. - megkiilonboztetését illetd kétségek, valamint az ellentétes iden-
titasu csoportok erészakos elutasitasat, marginalizalasat, vagy éppen tervszer(i megsemmisi-
tését célzo erdszak. Az erGszak elszenveddi gyakran képtelenek tilélni a traumat, vagy ellen-
kez6leg, maguk is valamelyik kirekeszt8, monisztikus identitaskoncepcié mellett teszik le
a voksukat.

Kristeva és Ugresi¢ szovegeinek harmadik kézos pontja az anyaorszag altal tAmogatott nem-
zeti identitdsnarrativa és kultiura éles kritikdja.

A rendszervaltas utan djjaéledd bolgar kulturalis szcénat Julia Kristeva elsGsorban annak
inautenticitdsa miatt kritizalja. Az inautenticitas okat abban latja, hogy egykori hazajaban
szolgaian igyekeznek atiiltetni a nyugati kultira meghatarozo6 alkotasait, és sorra gyartjak
azok utanzatait, amelyek azonban a bolgar kultira kontextusaban gyokértelennek hatnak.
(,Szivfajdalmam, Bulgaria”)

,Elkezdték forditani Shakespeare-t és Dosztojevszkijt, aztan valahogy eljutottak Faulkner, Beckett,
Nathalie Sarraute, Barthes, Foucault és (igen kis szimban) Kristeva kényveiig - a tobbit hagyjuk. Es
bizony be kellett 1atni, hogy hidnyoznak a forditashoz sziikséges szavak. Erre aztan a bolgart, a gaz-
dag érzelemvilagt parasztok és naiv gondolkodoék nyelvezetét az izetlen, gyokértelen idegen szavak
egész arzenaljaval raktdk tele. A mondatszerkezet egyre nehézkesebbé valt, a gondolatok ett6l még
nehezebben szarnyaltak.” (,Szivfajdalmam, Bulgéria”)

Miként korabban mar utaltunk ra, Kristevahoz hasonldan Ugresic¢ is erds kritikaval illeti az Gj
horvéat allam nyelvhasznalatat. J6llehet a horvat iréné a nyelv inautenticitdsanak okat nem a
centralis diskurzusok utanzasaban, hanem a ,szinhorvat” neologizmusok eréltetett, a korab-
bi hagyomanyokat feliilir6 hasznalataban latja (errdl lasd pl. a Kultura laZi cim{ kotetet), vé-
giil - a m{ f6hdse, Tanja szajaba adva - 6 is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a nyelv szétzi-
lalédasa, atpolitizalddasa magat a beszédet teszi lehetetlenné; az embernek két valasztasa
van: ,mindenrdl autentikusan hallgatni vagy nem-autentikusan beszélni.” (A fdjdalom minisz-
tériuma, 49)

Kristeva a bolgar kulttra inautentikus mivoltanak masik 1ényegi okat az izlés hiAnyaban
latja: Bulgaridban hidnyzik az az altalanos norma- és konvencidrendszer, amely egy azonos
tekintélyt vagy mas referenciapontot elfogad6 kézosség konszenzusan alapszik, s amely altal
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a résztvevok egymast is elismerik a kozosség tagjaként. Szemben példaul Franciaorszaggal,
ahol a francids izlés tobb évszadzados hagyomanyokra tekint vissza, Bulgaridban ilyesmirdl
sz6 sincs, ezért a kultira kontinuitasanak feltételei sem adottak.

Az izlés, pontosabban annak elbizonytalanodasa és hidnya Ugresic esszéiben és regénye-
iben is kulcskérdésként jelenik meg. Ugresi¢ szovegeiben az j horvat allam gyokértelensé-
gének, a hagyomanyokhoz valé inautentikus viszonyuldsnak jelképe a nacionalista giccs. Ez a
fajta giccs a horvat kultura és allamisag szimbélumainak értékfosztott, kommersz valtozata,
amelynek célja a csdbitds, vagyis a nagyk6zonség megnyerése a multikulturalizmust élesen
elutasité nacionalista ideolégia és az azt képviseld tekintélyelvii rezsim szamara. (Americki
fikcionar, 145-156) Ilyen giccsek lathatdk a holland szlavisztika tanszékvezetdjének felesége,
az Uj horvat identitasnarrativat rekordidd alatt, kiilondsebb skrupulusok nélkiil magaéva te-
v6 Ines lakasdban is, akit Tanja, stilszeriien, a nacionalista giccs egy eklatans példajaval - egy
doboz csokoladébol késziilt horvat utlevéllel - lep meg. (A fdjdalom minisztériuma, 132)

A fdjdalom minisztériuma azonban a kor visszas jelenségeinek kipellengérezése mellett
egy joval sulyosabb allitast is megfogalmaz: az egész orszag kulturajat korszertitlenként ma-
rasztalja el, amely képtelen betdlteni vallalt kiildetését. Egyrészt az orszag irodalma és kultu-
raja reményteleniil provincialis; még mindig a 19. szdzadi horvat irodalom felvildgosodast
idéz6, népmiivel-népfelemel6 koncepcidja all mogotte, ami, bar éppen a nagy civilizaciok és
a horvat kultira kozotti kiilonbség lekiizdését szolgalja, valéjaban folyamatosan tjratermeli
a horvat kultira elmaradottsagat, hiszen az nem képes tullépni ezen a koncepcioén, pedig a
nagy miivek kizarélag olyan kdrnyezetben tudnak megsziiletni, ahol egy irastudé kozonség
figyelmére szamithatnak. (A4 fdjdalom minisztériuma, 197) Masrészt a horvat irodalom és kul-
tura a haboru el6idézte identitasvalsag kovetkeztében diszkreditalddott; elveszitette hiteles-
ségét, nem képes relevans valaszokat adni az embereknek, esztétikai szempontbdl is elavult,
ezért olvashatatlanna valt.

Julia Kristeva és Dubravka UgresSi¢ emigrans identitassal foglalkozé munkainak nem csupan
a szemlélete mutat rokonsagot - hiszen szovegeik erdsen szubjektivek, vallomasszertiek, és
az 6nanalizis céljaval irédtak -, hanem érzékenységiik, problémafelvetéseik is igen hasonlé-
ak. Els6dleges céljuk az emigrans identitas koriilhatarolasa, amelynek korvonalait elsGsor-
ban a szubjektum nyelvhez val6 viszonyulasan keresztiil igyekeznek feltarni, azzal a feltevés-
sel élve, hogy a nyelvhez vald viszonyulds a szubjektum anyaorszaghoz val6 viszonyuldsat
képezi le. Végiil, mindkét szerzd a kelet-eurdpai identitas alavetettségének traumajat hor-
dozza; egyszerre internalizaljak a nyugati vilag Kelet-Eurépaval kapcsolatos degradalé szte-
reotipidit, és egyszerre probaljak szétfesziteni a szamukra kijel6lt kereteket. Részben ebbél
adédik az anyaorszag kultirajahoz valé ambivalens viszonyulas is: mindketten éles hangon
kritizaljak annak inautenticitasat, korszertitlenségét, és a szerves hagyomanyok hianyat, igen
markans hanggal jarulva hozza a Kelet-Eurépaval kapcsolatos kortars diskurzusokhoz.
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