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HODOSY ANNAMARIA
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Végzetes vonzero
HOMOFOBIA ES MELEG METAFIKCIO A MARIO ES A VARAZSLOBAN

Thomas Mann Mario és a vardzslé cimi kisregényének (1930) két értelmezése hiresedett el.
gyerekkoraban ezzel a kétségkiviil igen megalapozott interpretaciéval szembesiil.1 ,Ami azt
illeti, a szoveg alapjan egész fasizmus-elméleteket bizonyitottak mar, a Mann altal részlete-
sen megrajzolt osztalyviszonyok analizisétdl az el6adas teatralitdsdn mint a politika fasiszta
esztétizalasanak esetén at egészen a tomegpszicholégidban megjelend szadizmus-mazochiz-
mus dialektika pszicholdgiai vizsgalataig.”2 A masik, kevésbé dominans értelmezés kozép-
pontjaban a varazslé Cipolla és a m{ivész (Mann) kozotti hasonlésag all. A ,,varazslé” maga-
nak Mannak a gyerekeitdl kapott beceneve volt. Az, hogy Cipolla mivészként jelenik meg a
torténetben, aki ,parla benissimo”, akinek technikai tudasat, kiemelkedd retorikai és egyéb
természetli tehetségét az anonim én-elbeszélg gyakorta kommentdlja, egyfajta 6nkommen-
tarként foghato fel.3 A parhuzam strukturalisan is érvényesiil. A Cipollaval tortént esetet a
kisregény mar a masodik mondatban beharangozza, de a beszamoldra a torténet feléig varni
kell. Hasonloképp, sajat el6adasan Cipolla is ,varatott magara. Fokozta a fesziiltséget fellépé-
se halogatasaval. A k6zonség nem vette rossz néven a szamitast, de mindennek van hatara.”4
Ahogyan Cipolla megbiivoli a kozonséget, tigy biivoli el a narrator a befogadadt,s elhitetve vele
az 6 értelmezését a dolgok allasarél, az ¢ kiviil- és feliilallasat az alantas produkcién. George
Bridges a latvanyosabban onreflexiv és direkt m{ivészportrét kinalé6 Aschenbach-képet veti
ossze Cipollaéval, mely utébbi szerinte az el6bbi profan verzidja.6 Akarhogy is, a blivész vi-
selkedése a pédiumon ,a miivész motivaciéit, médszereit és integritasat kritizalja”, s mikor
hivatasarél mind egyértelmiibben kidertil, hogy hipnotizacién alapul, ez ,megkérddjelezi a

-

Osszefoglaléért 1d. Thomas Mann, Kommentar zu samtlichen Erzihlungen, ed. Hans Rudolph Vaget

(Munich: Winkler, 1984) 220-50; Thomas Mann Handbuch, ed. Helmut Koopmann (Frankfurt/Main:

Alfred Kroner,1990) 590-600.

2 Eva Geulen: Resistance and Representation: A Case Study of Thomas Mann’s ,Mario and the
Magician”. In New German Critique, No. 68, Special Issue on Literature (Spring - Summer, 1996), 17.

3 Vo: Geulen, 18.

4 Thomas Mann: Mario és a varazslé. Ford. Sarkézy Gyorgy. In U: Ur és kutya. Kisregények. Eurépa
Kiadé, Bp., 1979. 228. Az oldalszamokat ezentil a szovegben jelzem.

5 G.F. Leneaux, ,'Mario und der Zauberer’: The Narration of Seduction or the Seduction of Narration?”
Orbis Litterarum 40 (1985): 327-47.

6 George Bridges: Thomas Mann’s Mario und der Zauberer: ,Aber zum Donnerwetter! Deshalb bringt

man dochniemand um!” In The German Quarterly, Vol. 64, No. 4, ,Weimar Republic” (Autumn,

1991), 507.



99 s fiszatéi

mivész azon képességét, hogy a valésag minimalisan is hiteles interpretaci6javal szolgal-
jon.”7

Ez utdbbi értelmezés kacsint ki egy masféle, s az utébbi id6ben népszeriibbé valé olvasat
felé, amely e dolgozat alapjat is alkotja, nevezetesen, hogy ,Cipolla szidmos jellemzdjében osz-
tozik Mannal, beleértve a miivészi onbizalom erésen problémas voltat és a fiatalemberek
irdnti reménytelen szerelmet is.”8 Ez utdbbi kifejtésére a Haldl Velencében latszdlag alkalma-
sabbnak tlinhet, ennek ellenére a rejtettebb problémakra is érzékeny gender studies felivelé-
se Ota szamos értelmezd tért mar ki ra, hogy révidebben vagy hosszabban felmutassa a kis-
regényben a Cipolla rejtett homoszexualitasara utal6é jegyeket, illetve Mannak a homo-
szexualitashoz val6 viszonyat? a varazslo abrazolasan keresztiil. Mindezt altaldban elvalaszt-
jak a kisregény politikai illetve metafikcionalis értelmezéseitél - mintegy Mann privat pszic-
holégiai problematikajanak kivetiiléseként értelmezve a torténetet.

E dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam e harom jelentéssik dsszefiig-
gését. Vajon ezek kizarjak egymast? Az olvasé preferenciatdl vagy ismereteitdl fliggéen vagy
igy vagy ugy olvasando6k? De vajon a szoveg mennyire veszi szamitasba ezeket a preferencia-
kat? Vagy a szébanforgo jelentéssikok - legalabbis részben - dsszeolvashatok? Miképpen? A
fasizmus helyett a vagy fasizmusarél van sz6? Vagy a fasizmusban kifejez6d6 (elfojtott) va-
gyakrol? Ha Cipollat a miivész torz tikorképeként értelmezziik, akkor a széveg a homosze-
xudlis mlivészet mint olyan kérdését vetné fel? Vajon nem lehetséges-e, hogy a kiillénbozg ol-
vasatok épp azért olvashatdk 6ssze valamennyire, mert a szoveg tropoldgidja egy olyasfajta
meleg jelolési stratégia kifejez6dése, mely az egyik jelentéssikot kovetkezetesen a masik
hordozéjava vagy épp alcazasava teszi? Vagy a kiilonb6z6 problémak egymastdl is fliggnek,
lényegi 6sszefliggésben allnak? Némelyik kérdésre talan valasz adédik.

Cipolla homoszexualitasa

A Cipolla latens homoszexualitisa mellett érveld értelmezés elsg pillantasra arra tiinik legal-
kalmasabbnak, hogy motivdlja a cselekményt: eszerint a varazslé elfojtott vagyaiért ,all bosz-
szut” a kozonségen. Els6 aldozata, ,a giovanotto maga a Mannesehre és Mannesstolz”10, a fér-
fiassag csticspéldanya, ahogyan legtobb kivalasztottja szintén jokép( fiatalember, akiknek
vonzerejére és szexudlis potenciajara Cipolla folyamatos megjegyéseket tesz. Egyikiiket - aki
kiilonésen hajlanddonak mutatkozik ra, hogy alavesse neki az akaratat - egyenesen simoga-
tassal és lehelgetéssel vesz ra a mutatvanyok végrehajtasara. A legnyilvanvalobb érv persze a
kisregény csticspontja, a Marioval tértént ,eset”, amennyiben Cipolla itt - fejhangon séhaj-
tozva és igérgetve - azt hiteti el a fiuval, hogy 6 (Cipolla) Mario reménytelen szerelme,
Silvestra, s Mario a lanyt cs6kolja meg, amikor Cipolla felkinalja neki arcat/ajkat.

7 Levi B. Sanchez: Mario and the Magician. From Modernism Lab Essays http://modernism.
research.yale.edu/wiki/index.php/Mario_and_the_Magician

Anthony Heilbut, Thomas Mann: Eros and Literature (New York: Knopf, 1996), p. 497.

Err6l rovid osszefoglalé olvashaté a kor homoszexualitdshoz valé altalanos viszonyanak
kontextusaban: In Florence Tamagne: A History of Homosexuality in Europe. Volume I-II. Berlin,
London, Paris 1919-1939. Algora Publishing, New York, 2006.

10 Bridges, i.m. 507.
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Ily médon Cipolla figuraja felfoghat6 gy, mint aki hipnotikus képességeit fitkkal valo
szerelmi enyelgésre haszndlja, s az el6adast egyfajta transzvesztita show-va alakitja. De Ma-
rio megalazasa sem meril ki annyiban, hogy elveszik a szabad akaratat és hidbavald szerel-
mét Silvestra irant leleplezik, hanem kiegésziil azzal, hogy nyilvdnosan valik egy ,homoeroti-
kus aktus” résztvevdjévé, ami a kozfelfogast tekintve az el6bbieknél is sokkal pejorativabb ra
nézve - s ami bosszujat is motivalja.

Cipolla nem minden aldozata férfi. Csakhogy Angiolieri asszonyrdl, akin a leglatvanyo-
sabban megmutatja hatalmat, kéztudott, hogy ifjikoraban egy hires szinészng tarsalkodéné-
je volt, akit balvanyozott (panzidjat is réla nevezte el).11 Amikor Cipolla ezt a n6t hipnotikus
erejével elvonja férjétdl, egy ,kopasz kis emberkétdl”, aki kétségbeesetten kialtozik utana, ez
els§ pillantasra pusztan Cipolla hatalmat mutatja. Mario esetébdl visszatekintve azonban azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Cipolla ezuttal is azt hitette el aldozataval, hogy 6 valaki
mas, olyasvalaki, akiért a né minden tovabbi nélkiil otthagyna a férjét. S hogy ez ki lehetne,
arra csakis az a valasz adédhat, hogy a nagy szinésznd, aki (eszerint) tobb lehetett Angiolieri
asszony (érzelmi) életében, mint szokvanyos baratnd. Mint Bridges kijelenti, ,az Angiolieri-
incidenst a mi kozéppontjdban allé altalanos homoerotikus problematika részeként kell
nézni”12, aminek hatasara Mario ,titka” is kétértelmiibbé valik.

Az értelmezdk gyakori tévedése, hogy - Cipolla szavait névértéken véve - Marioban egy
Ujabb "vonzd” fiatalembert latnak, aki csak véletleniil lesz éppen a varazslé legmegalazébb
Jtriilkkjének” célpontja. Cipolla valéban vonzdnak nevezi a pincért, de elsésorban a ruhazatat
illeti bokokkal, s ez, mint azt Bridges hangstulyozza, mar csak azért is ironikus, mert férfiak
esetében ez nem szokvanyos médja a dicséretnek, val6jaban ellenkezd hatast kelt. A narrator
leirasa is ennek megfelel6, amennyiben a széban forg6 ruhat Mariéhoz nem illének mindsiti,
masrészt - szemben példaul a korabban egyértelmiien és egyszeriien joképtiként dbrazolt
giovanottéval - Mario bizonyos vondasait ugy jellemzi, hogy azok szépnek semmiképp sem
tekinthet6k.13 A narrator leirdsa utan az, hogy Cipolla szoknyavadasznak, lanyok kedvencé-
nek nevezi a fitt, csufolédasnak hat; Mario nem olyan, mint az eddig megszdlitott fiatalembe-
rek, de ez nem (csak) a szép vonasok hidnyat jelenti. Cipolla Gantimédésznek szdlitja a fitit,
ami a homoszexualitas egyik legszokvanyosabb kddja a kultiraban. Mindebbdl ugy tfinik,
nem Cipolla all hozza masként a fiatalemberhez, hanem Mario is eleve mds. Felmertil, hogy
nem tagadasként, hanem éppenséggel vallomasként kell értékelniink vallvonogatasat,
amelyben a (narrator szerint!) az fejezdik ki, hogy ,a szépnem érdektelen a szamara”. Es
ennek megfelelGen az is felvet6dik, hogy a fiatalember altalanos melankoéliaja, ,szivfajdalma”,

11 Eleonora Duse (1858-1924) életérdl valdoban szélnak olyan pletykak, miszerint tobb leszbikus vi-
szonyt is folytatott. Vo.: Who's who in gay and lesbian history: from antiquity to World War II. Eds.
Robert Aldrich, Garry Wotherspoon, Routledge, 2003, 164.

12 Bridges, i.m., 504.

13 Geulen az egyetlen, aki a homoszexudlis problematikan beliil Mariéban nem egy lehetséges homoe-
rotikus vagy (artatlan) targyat latja, hanem annak egy Gjabb alanyat, egy Cipollaval bizonyos érte-
lemben ,rokon lelket”. Ehhez kapcsoléddan szintén Geulen az egyetlen, aki észreveszi, hogy Mario
nem ,ugy” vonzo, ahogyan a tobbi fiatalember: szerinte Mann egyenesen az ,afrikai” (vagyis a kora-
beli rasszista ideolégia szempontjabdl alsébbrendii és cstiinya) tipushoz kapcsolt sztereotipianak
megfeleléen jellemzi a fitit, amiben inkabb lesajnalas fejezddik ki. Vo.: Geulen, i.m., 20-21. Megjegy-
zend6 azonban, hogy az ezuttal az olasz kornyezettel jellemzett ,egzotikus” irdnti vagynak nagy sze-
repe van a meleg irodalomban (pl. Gide vagy Forster m{iveiben).
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szerelmi ,titka” taldn ugyanaz, mint Cipollaé, aki vele ellentétben nem rejtegeti, hanem biivé-
szi tevékenységébe szublimalja, s igy (a nagykozonség altal) észrevétleniil fejezi ki azt.

Ez az interpretacidos lehet6ség ott bicsaklik meg, hogy Mario szerelmének neve nem
Silvester, hanem Silvestra; a fit egyértelmiien heteroszexudlis, macho polgartarsanak guny-
kacaja tehat nem megsejtett szexudlis orientacidjanak, hanem a heteroszexudlis rivalizalas-
ban val6 alulmaradasanak szol. Ez a sugallat meghiusul, de a tobbi sem valik bizonyossagga:
,a homoszexualitasra valé utalasok mindig megmaradnak innuendénak, szinhazi illiziénak
és alluzidnak”14. Angiolieri asszony esetében nem tudjuk meg, hogy a n6 kit gondolt kévetni.
A fiuk testi adottsdgainak dicséretét kihivasként is kezelhetjiik, amely annak szdl, hogy
Cipolla tudja, spiritualis szinten minddéjiiket le fogja gy6zni, barmilyen férfiasan erdsek is.
Akar még a Ganiimédész megszdlitas is - amely végiil is Mario pincéri, tehat ,poharnoki” fog-
lalkozasara alapul - felfoghat6 a Mario puhanysagan valé élcel6désnek. A csék csak Mario té-
veszméjének erGsségét és érzelmei mélységét érzékelteti?

Retorika és rejtjelezés

Mann irasmiivészetének, ,varazslatanak” igy is Gj aspektusai tarulhatnak fel. Mann miivei
gyakran arulkodnak homoerotikus érzelmekr6l, ami a Haldl Velencében vagy a Tonio Kréger
esetében fel is tlinik, a Mario és a vardzslé interpretaciéiban azonban varatott magara. Min-
dez taldn annak kdszonhet6, hogy a probléma itt rejtettebben, attételesebben jelentkezik.
Bridges egyenesen ugy véli, hogy mig a korabbi torténetben a Kiinstler-Biirger antitézis ma-
gaban Aschenbachban testesiil meg, addig a manni hés két inkompatibilis fele a Mariéban
csendes konfrontaciéban szemtdl szembe Kkeriil egymassal”15, s Cipolla Marioval elkévetett
,Szabadossaga” pontosan ugyanaz, amit Aschenbach Tadzioval szemben - szerencsére - nem
engedett meg maganak. De a kiilonbségekhez az is hozzatartozik, hogy az el6bbi re-
gény(ek)ben a homoerotika - még ha elfojtott, platonikus formaban is - nyiltan
tematizal6dik, az utébbiban viszont az egynem{ vonzalom semmilyen formaja nem jelenik
meg sz6 szerint. Mann itt nem eufemizal és spiritualizal, mint Aschenbachnal, hanem alcazza
és kodolja a homoerotika jeleit oly médon, hogy azok erotikus 6sszefiiggése kevésbé kézen-
fekvé legyen, mint az, amelyik aszexualis. Mint Eve Sedgwick Kosofsky és Alan Sinfield raimu-
tatott, mindez a meleg irodalom egyik ,legsajatabb” jellemzdje, ami nyilvanvaléan ugyanan-
nak tudhaté be, mint amiért Mann is ,rejtjelezte” a széveget. Az dncenzira a meleg irodalom
miikodésének elvalaszthatatlan, am jellegébdl adéddan nem-lathaté része, ami a kritikust ar-
ra kényszeriti, hogy olyasmit keressen, ami nincs ott. ,D. H. Lawrence példaul irt egy beveze-
t6 fejezetet a Szerelmes nékhoz, amelyben Birkin férfiak irant érzett erotikus érzéseit részle-
tezi, majd torolte azt. (...) Kevésbé direkt cenziirazasi médok is vannak - példaul atirni a
névmasok nemét, reszexualizalni azokat (Auden kifejezését hasznalva) - amirél példaul Pro-
ust volt hirhedt.16 Figyelemremélté6 médon Cipolla hivatasanak jellemzésekor a narrator egy
pontosan effajta kddolasi technikat ir koriil: ,Ha a nyilvanossagnak port hintett szemébe el6-
adasai természetével kapcsolatban, és biivészmesternek hirdette magat, ezzel kétségkiviil

14 Geulen, i.m., 20-21. V6. még Gerhard Harle, ,Heimsuchung und siisses Gift.” Erotik und Poetik bei
Thomas Mann (Frankfurt/Main: Fischer, 1992).

15 Bridges, 506.

16 Alan Sinfield: Cultural Politics - Queer Reading. Routledge, London, 1994, 48.
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csak a rendéri intézkedéseket akarta elkertilni, amelyek az efféle mutatvanyok ipartizését
szigoruan tiltjdk. Talan a kiils6 alcazas ilyen esetekben szokdasos, és hivatalosan is eltlrik,
vagy félig eltlirik.” (248.)

Cipolla ,miivészete” igy onreflexiv, a novella pedig metafikcionalis jelleget olt — de ez
olyan metafikcid, amely a sz6veg meleg aspektusaira, a titkolt szexualitast kifejezd , tritkkok-
re” reflektal els6sorban. Cipolla tevékenységéhez hasonléan - vagy mondhatnank, egyenesen
azt imitalva - a szoveg ,porhintése” nagyrészt arra alapul, hogy semmilyen homoerotikus
vagy homoszexudlis eseményrdl nem beszél nyiltan, utaldsokat, hidnyos metaforakat, meto-
nimiakat hasznal. Adott esetben metalepsziszt, példaul egy szerepld ellenkez6 nemiivel vald
helyettesitését, vagy éppen egy férfinév (pl. Silvester) n6i névre (Silvestra) vald atirasat!
Sedgewick alapvetd munkajaban e tradicié legfébb strukturalé elvének a ,nyilt titok” kultiva-
lasat tartja, amit a zart ajtok mogotti vilag, a ,closet” képével szimbolizall7; John Fletcher azt
a technikat, ahogyan a meleg irodalom ezt a ,nyilt titkot” kommunikalja, a freudi Alommunka
tudatos megfelel6jeként ,closet-munkanak” nevezi, amit én itt - az angol ,closet” sz6 magyar
megfelel6jének hidnyaban - egyszertien meleg kddolasnak nevezek. Ez a kédolasi ,tradicié” a
homoszexualitast elitél6 tarsadalmi magatartas mellett a sokaig érvényben 1év biintetSjogi
kovetkezményeknek - a tilté ,renddri intézkedések”-nek (248.)- is sokat koszonhet és vala-
hogy ugy miikédik, mint a Greenblatt altal felvazolt udvari kéltészet az XVI. szazadban:

LA jaték tétje, hogy a kolt6 a legbizalmasabb, érzelmileg legkiszolgaltatottabb, 6nmagat
leleplezé modon legyen képes szovegében a kompromittald jegyeket a legbels6bb korokon
kiviil titokban tartani. VIII. Henrik udvaraban kilénlegesen magas volt a tét (...) konnyen a
Towerbe vagy a vérpadra juthatott valaki. (...) Tobb kor 1étezett egymason beliil. (...) Kozeli
barataik is nyilvan sok mindent tudtak, picit szélesebb kdrben mar joval kevesebb jut el az
olvaséhoz, kivill a tarsasagi koron, de még a tarsadalmi osztalyon beliil még kevesebb dolog
volt érthetd és igy tovabb. A kolt6 tigy mutathatta ki igazi tehetségét, ha a tarsasag szélén al-
16k is izgalmasnak és hitelesnek érezték a versét, anélkiil, hogy barmit is tudtak volna a
kulcsfigurakrol.”18

Greenblattnél ,kulcsfigura” alatt a szonettek referenciajat: valédi szerepléit és azok valo-
di viszonyait kell érteniink, azt a ,konkrét élethelyzetet”, amelyben irédtak. A ,meleg” tradi-
cid ,jatékaban” nem feltétlentl errdl van szd: a ,, kulcsfigura” inkabb olyan retorikai elemek
halmaza, amelyek szubkulturalis toposzként felhivasként és egyszersmind kulcsként szolgal-
nak ahhoz, hogy a szévegnek valamiféle homoszexudlis jelentést és/vagy jelent6séget lehes-
sen tulajdonitani. llyen példaul maga a ,mediterran vilag”, vagy az ide val¢ kirandulas topo-
sza is, amely valdban, a Mario és a vardzslé mellett a Tonio Krdgerben és a Haldl Velencében is
meghataroz6. A homoszexudlis jelentéséggel bird térténet ,gyakran 1épi at a tarsadalmi és
foldrajzi hatarokat”, irja Aldrich. Ezeken az otthontdl tavoli helyeken ,a viselkedés szokasos
szabalyai enyhiiltek, a puritan erkolcsiség megsziint. [A torténet] athelyezése a szabalyok ki-
jatszasanak, a 'devians’ kapcsolatok elrejtésének vagy a helytelen viselkedés felmentésének

17 Eve Kosofsky Sedgwick: Epistemology in the Closet. University of California Press, Berkeley, Los An-
geles, 1990, 22. 64-65.

18 Stephen Greenblatt: Géniusz foldi palyan. Shakespeare moédszere. Ford.: G. Istvan Laszl4. In HVG Ki-
ado, Budapest, 2005., 173.
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egy modja volt...”19 Nem meglepé médon, a tankdnyvek altalaban a szokasosnal is tobb he-
lyet szentelnek annak, hogy e kisregény olaszorszagi helyszinében a németek tradiciondlis
csaladi nyaralasanak helyszinét lattassak, amely sajnalatos médon a Mussolini-rendszer ha-
tasa ala kertl. De vajon nem abban all-e a meleg rejtjelezés lényege, hogy egy efféle, biografi-
ailag hitelesithet6 helyzetet is at tud irni a sajat kédjaival? Az els6 mondat nem csupén rava-
szul megel6legezi a cselekmény csucspontjat, hogy fokozza a varakozast, de ennek a varako-
zasnak az ,izgalom”, ,fesziiltség” nevet adja, a csucspont pedig egyenesen ejakulatorikus: ,ki-
robbanas”. (215.), s mindez a Torre di Venerére, vagyis 'Vénusz Tornyara’ valé emlékezés 1é-
nyegét alkotja. Az els6 bekezdés utan a narrator lefesti e meglehetdsen fallikus nevi kisva-
rost, amelyet a turistadk abban a reményben valasztanak, hogy ott megtalaljak a békés nyu-
galmat, amely a nyiizsg6 turistacentrumokbdl mar hidnyzik, pedig ez mar Torréra is jellem-
z0; s e keresést a narrator vilagosan a (schopenhaueri/lacani) 6rok kielégithetetlen szexualis
vagy terminusaival fogalmazza meg: ,a vilag keresi a nyugalmat és aztan el{izi, nevetséges
vaggyal rohanja meg abban a hitben, hogy eggyé lehet vele” (215.).

A rejtézkodo narrator

Ami megint csak a turista - azaz a narraror - cinkossagat sejteti a varazslé ,biinében”, tigy a
szexualitdsukat, mint annak kifejezését/abrazolasat illetéen. A meleg kddolas jelei a Cipolla
el6adasat leird részben feltlinébbek ugyan, mint addig, de kezdett6l felfedezhetek. A Cipolla
megjelenéséig tartd részt a kiilonb6zb negativ benyomasok sorolasa tolti ki, amelyek egyiit-
tese ugymond megteremti azt a ,kellemetlen leveg6t” (215.), ami az egész torténetre jellem-
z0. Az els6 nyomaszt6 tapasztalat, hogy nem tilhettek ki az liveges verandara, mert az mas
vendégeknek van fenntartva. Az ezutan emlitésre kertil6 f6bb konfliktushelyzetekre mindre
jellemzd, hogy a narratornak valamiféle ,masodrendii vendég” (217.) megalazé szerepe jut.
Amit paradox mddon legel6szor sajat valasztasdnak kdszonhet, hiszen Torre de Venere maga
is Portoclemente ,csondesebb konkurrenciaja”, annak ,oldalhajtasa”, amely ,kevesek idillje”,
,menedéke” (215.) volt. A kifejezések valamiféle devians, hallgatasra kényszeritett szubkul-
tirat irnak koriil, Vénusz Tornya a (nyaralasi) vagy szokvanyos targyanak (Portoclemente)
kisebbségi alternativajaként jelenik meg, rdadasul a rejt6zkodéssel (menedék) asszocialédik
.... és bar kapunk ré indoklast, ennek mi az oka (a nyugalom keresése), ahogyan arra is van
utalas, hogy a narratort és csaladjat miért kezelik masodrendtiként, (a fasiszta nemzeti dntu-
dat érzékeltetéseképp), a szoveg azt sugallja, hogy mindezt tovabb lehetne pontositani, ami
azonban nem torténik meg: ,Kiilénben nem bocsatkoztunk bele, hogy tisztdzzuk a kiil6nbsé-
get a magunkfajta és egyéb vendégek kozott” (217., kiemelés: H.A.) Ami egyszerre jelzi a ma-
gyarazat magatol értet6dGségét és teszi lehet6vé egy alternativ magyarazat létrehozasat: va-
jon a politikai okok mogott nem rejt6zik-e egy szexualpolitikai problematika? Vajon nem la-
pul-e a hattérben a ,kozelebbrél meg nem nevezendd” izlés miatti kisebbrend(iségi érzés? Az
liveges verandara vald kitilés lehet6ségéért — ami maga is a nyilt, atlatszo, ,kirakatba tehet”
maganélettel asszocialdédik - végiil is az karpdtol, hogy a gyerekek ,nyomban megbaratkoztak
a pincérekkel és italosfitikkal” (218.).

19 Robert Aldrich: The Seduction of the Mediterranean: Writing, art and homosexual fantasy. London
and New York, 1993., 7.
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A ,gyerekek” és a ,csalad” allandd és biografiailag megintcsak hitelesitett szerepeltetése s
az ezaltal lehetdvé tett allandé tobbes szam els6 személy haszndlata mindennek ellentmon-
dani latszik, s ezért is kiilon megfontolast érdemel. Bridges szerint ez konstrualja meg a
manni hés Biirger-felének ,publikus arcat”, amit mindenekfelett 6rizni kell: a csaladféként
feltiintetett narrator ,épp elégszer utal a narrativaban a feleségre ahhoz, hogy a né egyfajta
jelenlétre tegyen szert, mégha névtelen, néma és minden szempontbdl végig lathatatlan is
marad”20, ami elég vilagosan jelzi, hogy pusztan a narrator tiszteletreméltésaganak cimere-
ként funkcional.

Mdr a fenti jelek is utalnak ra, hogy a narrator nem naivitasbdl nem veszi észre és hagyja
ezirdnyd kommentar nélkiil a Cipolla homoszexualitasara utal6 jeleket, hanem maga is ko-
vetkezetesen rejt6zkodik, azaz megismétli Cipolla kétértelmii jelzéseit, és ki is egésziti azokat
hasonlé jelekkel, olyan technikat hasznalva, ami vilagosan a meleg kodolas jellemzéje. A nar-
rator szinte mindenkit latott mar azokbol, akiket Cipolla kiszemel, de ezt azzal magyarazza,
hogy a gyerekek szivesen kotottek ismeretséget a helyi mesterséget iz6 népi figurakkal.
Amikor Mari6ot mutatja be, azt allitja, hogy a fit mindannyiukban rokonszenvet keltett. Ami-
kor arrdl elmélkedik, miért nem mentek el az el6adas helyszinérdl, (részben) a gyerekek ér-
dekl6désével magyarazza a kitartast. Mig tehat Cipolla a hipnézisban szublimadlja a fiatalem-
berek iranti érdeklédését, addig a narrator, ugy tiinik, a csaladra/gyerekekre vetiti ki sajat
hasonlé preferenciait, mintegy heteroszexudlis partnerével és egészséges nemi életének él6
ado6do artatlan természetét. Cipolla mint miivész lathatéan els6sorban a narrator retorikaja-
nak ,szexualpolitikai” aspektusait tiikrozi.

Ez akdr cinizmus is lehetne, itt azonban sokkal inkabb azt jelzi, a narrator nem azonosul
ezzel az érdekl6déssel. A homoszexualis vagyak és ezek megitélése Mannal ismerten ellent-
mondasos. Bridges szerint a Mario és a varazsléban ,Mann célja az volt, hogy a miivészet
médiuman keresztiil kitizze sajat elhajlé erosanak démonat. Ugy t(inik, Mann azért irta meg
ezt a torténetet, hogy megprobalja helyrerazni magat, megproébalja ,meg6lni” - ahogyan Ma-
rio megoli a varazslot, aki megkinozza - 6nmaga egy részét, amelyet az iré mindig is fajdal-
masan problémasnak és fenyegetének érzett, mégha ez is volt miivészetének {6 inspiralé for-
rasa.” 21

A Haldl Velencében torténetében a halalt a betegség el6zi meg, amelynek metaforikus vol-
ta szembet{ing, anndl is inkdbb, mert a korban &ltalanos volt a felfogés, hogy a homoszexuali-
tas betegség??, és - legalabbis metaforikus - ,fert6zés” atjan terjed?s, de a szoveg enélkiil is

20 Bridges, 507.

21 Bridges, 503

22 Ez egylitt jart a szexualitas Foucault altal fejtegetett medikalizalasaval, ami a XX. szazad forduléjara a
homoszexualitast ,blinb6l” betegséggé” értelmezte at. Vo.: Tamagne: L.m., 152-164.

23 A homoszexualis személlyel val6 érintkezéstdl valo félelem (amelynek révén el lehet ,kapni” a devi-
anciat) erdételjesen jelen van Henry James ,The lesson of the Master” cimi kisregényében is, ahol
szintén a gyermekre vetil ki: az anya félti a kisfiat az apa csokjaitol és simogatasatol. Vo.: Leland S.
Person: Leland S. Person: Henry James and the suspense of masculinity. University of Pennsylvania
Press, 2003., 131. Gobbels napléjanak tanusaga szerint Hitler maga magyarazta el Gobbelsnek, hogy
a ,természetellenes” szenvedélyek milyen karosak lehetnek a fiatalokra, és hogy ezért ,sakkban kell
tartani” a terjedésiiket, nehogy aldassak a nemzetszocialista dllam stabilitdsat. In Raymond van de
Wiel. Invisible Lines. Homosexuality, Fascism, and Psychoanalysis. 2007.
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vilagossa teszi, hogy ,Aschenbach elfojtott szenvedélye az, ami a b{inh6z és a betegséghez
kapcsolodik: koéros és veszélyes.”24 A betegség-képzetkdr a Mario és a vardzsléban is jelen
van, de ezittal olyan egyértelmiien a fasizmus jellemzéseképp, hogy nem is lehet neki elle-
nallni: ,a "Mario’-ban ez a kép a nacionalizmus okaként és logikajanak metaforajaként funk-
ciondl” - irja ugyanaz a Geulen, aki kordbban éppen az olvasénak a narrator altal ,megfert6-
zOtt” latdsmaodjat vizsgalja.25 De vajon nem porhintés ez az értelmezési lehet6ség is? A narra-
tor beszamol réla, hogy els6 szallodajukat azért kellett elhagyniuk, mert legkisebb gyermeke
egy korabban lefojt betegség maradvanyaként kohogott az éjszaka, s a szomszédjukban lakéd
olasz hercegné féltette t6le a gyerekeit. Hidba hivtak orvost, hogy igazolja a kohogés artal-
matlan voltat, a szalloda vezet6sége mégis arra kéri 6ket, hogy hagyjak el szobajukat. Az
igazgatdsag e sunyi szolgalelkiiségét a narrator ezutdn a Mussolini-féle rendszerrel hozza
osszefiiggésbe. Nem sokkal ezutan pedig ,betegségnek” nevezi az Olaszorszagon eluralkodd
naci patoszt. Vajon van egyaltalan 6sszefiiggés a két jelenet kozott? Mig akar az utébbi eset-
ben vildgosan a ragalyként terjedd gondolkoddsmoédra utal, az el6bbi esetben azok félnek a
ragalytdl, akik a kérral fert6zottek.

De ha a betegséget a Haldl Velencében hasonlé motivumanak megfeleldjeként fogjuk fel,
sokkal kovetkezetesebbnek tlinik a hasznalata. Ugyan a narrator gyerekeirdl van sz6, akikhez
elvileg nem férhet az efféle vagy gyandjanak arnyéka sem?2é, az effajta projekcid, mint lattuk,
a meleg kddolas technikai kozé tartozhat és meglehetGsen kovetkezetes. Akar erre valé uta-
lasnak is vehetjiik azt a megjegyzést, miszerint ,e betegség természete [Das Wesen dieser
Krankheit] nem teljesen ismert, ami némi helyet hagy”?7 a képzeletnek is, s a retorika, amely
a képzelet szamara megteremti a lehetséges asszociacidkat, nem a narrator gyermekeit6l
ered. Vajon miféle ,természeti” problémat szimbolizalhat egy olyan betegség, amelyrdl a ha-
16szobédbol athallatszé éjszakai neszekbdl lehet tudomast szerezni? A ,koéhogés” Freudnal
gyakorta pszichoszomatikus tiinet, amely szexualis szorongasok - oralis szexualis képzelgé-
sek - attételeként nyilvanul meg, &m ezt természetesen Freud sem tudja bizonyitani.28 Ha a
fert6zés és a halal Aschenbach torténetében annak koszonhetd, hogy az ir6 atlépte azt a ha-
tart, ami a ,beteg” vagy ,biinés” szexualitast az inspiraciéhoz sziikséges vagyra korlatozza,
vajon a betegség gyanuja és a fert6zés hidnya itt nem azt jelenti-e, hogy a narrator ezuttal
nem lépi at ezt a hatart, még a nyilt kifejezés erejéig sem? Vajon az, hogy koltdzniiik kell, mert
a szomszédban lakoé hercegnd hitt a ,babondkban” és ,ahhoz az elterjedt véleményhez csat-

24 Linda Hutcheon-Michael Hutcheon: Opera: Desire, Disease, Death. University of Nebraska Press,
1999, 156.

25 Geulen, i.m., 25.

26 Mindez egy kiilon dolgozatot érdemelne, Iévén Mann Erika lanyanak is alakultak ki leszbikus von-
zalmai, Klaus fia pedig nyiltan homoszexualis ,lett” - ami e kisregény irasa idején tobbé-kevésbé vi-
lagos volt Thomas Mann szamara (félreértés ne essék, a torténetben szerepld két gyermeknek nem
ez a kett6 a mintdja) , s akinek eziranyt vonzalmait Thomas Mann épp oly rossz szemmel nézte, mint
a sajatjait. Florence Tamagne igy fogalmaz: ,Thomas Mann sajdt hasonmdsdt fedezte fel benne, amely
kéjsovar és csapongd, személyiségének az a fele, amelynek (f)elismerését mindig is visszautasitotta
a visszafogottsag és az illend6ség nevében.” In Tamagne, im., 172. (Kiemelés: H.A.)

27 Itt eltértem a magyar forditastol, ami a kdvetkezd: ,Ezt a betegséget nem ismerik eléggé, a babona-
nak itt még nyilik némi tér” (218.)

28 Vo.: Toril Moi: Férfiuralom: szexualitds és episztemolégia Freud Dérdjaban. In Thalassa, 1996/1. sz.,
21-36.
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lakozott, hogy a szamarhurut hallas utan fertdz, és egyszertien féltette a gyermekeit a rossz
példatol” (218.) nem azzal a(z annak idején) ,haladébb” elképzeléssel allitja szembe az ola-
szok ,maradi” szemléletét, amit a valésagban is egy orvos, a hires terapeuta, Magnus
Hirschfeld hangoztatott - nevezetesen, hogy a homoszexualitas egyfajta velesziiletett ira-
nyultsag, amit ennélfogva nem lehet csak ugy - féleg hallomasbdl - elkapni?29 Vajon az, hogy
mindez a kisgyereknek van tulajdonitva, nem azt fejezi-e ki, hogy barmilyen ,beteg” vagy
Jperverz” is ez a vagy a kdzhiedelem szerint, ebben a tagadott, kivetitett, szublimalt és athe-
lyezett formaban teljességgel artatlan?

Ezt a lehetGséget az is megerdsiti, hogy a narrator (és csaladja) masodik kellemetlen él-
ménye - amelynek soran az olaszok gondolkodasmaddja tlinik patologikusnak - szintén olyas-
valamihez kapcsolédik, ami szexualis kihdgasnak tlinik (bar nyilvanvaléan nem az), neveze-
tesen, hogy nyolc éves kislanya mezteleniil mosta ki fiirdéruhajat a tengerben. Fiiggetlentil
attol, hogy ez a vad mennyire nevetségesnek tiinik, amit kodosen felidéz, az a pedofilia biine
vagy betegsége. Ami a pederasztiaval igencsak hataros, és feltehet6en pontosan ezért is ke-
veredik ide megint csak a narrator ,alulfejlett” gyermeke kapcsan, aki rdadasul hangsulyosan
lany, tehat éppugy egyszerre idézi fel és vezeti latszolagos tévutra a férfi-homoszexualitassal
kapcsolatos asszociacidkat, mint a szamarkéhogés. A narrator hangsulyozza a dolog tokéle-
tes artatlansagat, amit az olasz helyi hatésagok ,molto grave” tartanak, de ami igy voltaképp
az 6 fantaziajukat mindsiti. Honi soit qui mal y pense. Ahogyan mindennek a homoszexua-
litassal valé kapcsolata is oly mddon van kddolva, hogy az olvasé ne szerezhessen ra nyilvan-
valé bizonyitékot a szévegben. Honi soit qui mal y pense.

A betegség (homo-)szexualitds-metaforaként valé hasznalata egyébként Cipolla pupos-
ként valé dbrazolasaban nyilvanul meg legélesebben. ,A testi fogyatékossag és a moralis de-
formacié kozti asszocidcié hosszi multra tekint vissza (Verdi: Rigoletto, Wagner: A
Nibelungok gyiiriije), ami ezuttal persze Cipolla ,fasiszta” beallitottsiganak veszélyeit is je-
lezheti. A sz6veg azonban nagy hangsulyt fektet r4, hogy Cipolla pupja ,mintha nem a szoka-
sos helyeken, a vallak kozt lett volna, hanem mélyebben, mint valami csipé és farpup” s ,a de-
formacid elcstisztatasa a nemi szervek irdnyaba konnyen lehet, hogy Cipolla szexualitidsanak
hangstlyozasara szolgal”39, a fészereplé nemi irdnyultsaganak ,deformaciéjat” igyekszik ér-
zékeltetni.

A homoszexualitasra utald képek és jelek jelentésbeli bizonytalansaguk és erdsen asszo-
ciativ jellegiik folytan azonban nem pusztan azt teszik lehet6vé, hogy a széveget nélkiiliik ol-
vashassuk, hanem azt is, hogy rajtuk kiterjessziik egy heteroszexualis olvasat felé. Ami azért
lehetséges, mert Mannak a (sajat) homoszexualitas(a)tdl vald irt6zasa a néiségtél valo féle-
lem 6si, &m az adott idészakban kiilondsen feler6sodott kontextusaba illeszkedik. A kortars
mivészet n6abrazolasanak dominans tipusa a vamp és a femme fatale figuraja. E veszélyes-
ként és a férfias rendre bomlaszt6é ,masikként” abrazolt fantaziak két legfontosabb korai

megtestesitéjeként Kriss Ravetto két figurat emlit: ,a hires szazadeleji szinésznd, Eleonora

29 Vo: Elena Mancini: Magnus Hirschfeld and the Quest for Sexual Freedom. Palgrave-Macmillan, New
York, 2010, 49-51. Ebben Hirschfeld Karl Heinrich Ulrichs-t kovette, ,aki bevezette az ,uranizmus”
koncepcidjat (...) s aki leszogezte, hogy a homoszexualitds nem betegség, hanem puszta szexuadlis va-
riacid.” E gondolatok a két haboru kozti szakaszban is kurrensek voltak. Vo.: Tamagne, i.m., 154-156.

30 Linda Hutcheon-Michael Hutcheon: Opera: Desire, Disease, Death. University of Nebraska Press,
1999, 156.
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Duse az olasz futuristak szamara lett a dekadencia ikonja, mig Lola Lola Marlene Dietrich ab-
razolasdban a '20-as évek Berlinje szdmara teremtette meg a vad, dekadens, hazassagtoré nd
végzetes ikonjat.” E két n6 és az altaluk reprezentalt femme fatale Mann kisregényéhez is
kapcsolddik, els pillantasra csak annyiban, hogy, mint mar emlitettiilk, Mme Angiolieri ko-
rabban Duse baratndje volt, és a narrator szallasat is réla nevezték el. Dietrich Lola Lolaja
még lazabb kapcsolatban all a szoveggel: latszélag csak annyi kdze van mindehhez, hogy a
mi keletkezésével egyidejii film alapjat ad6 kisregényt Thomas Mann batyja, Heinrich irta. A
kapcsolat a retorika szintjén azonban szorosabb.

Cipolla végzetes vonzereje

Amint mar volt réla sz6, a varazslé a narrator szallasadéjat azaltal képes hipnotizalni, hogy
elhiteti vele, baratndje az, aki hivja, azaz mintegy Duse képében jelenik meg a szdmadra. Ez a
,n061” szerepjaték kivételes, egyedi esetnek tiinik, egészen addig, amig meg nem vizsgaljuk a
hipnotizér abrazolasanak egyéb részleteit. Nem ez az elsé és egyetlen alkalom, amikor
Cipolla néimitatorként jelenik meg. A ra valé hosszu varakozas utdn, amit Cipolla szdndéko-
san szitott, hogy fokozza a fesziiltséget, megjelenik a varazslo, és vetkézni kezd: ,hanyag ran-
cigalassal huzta le kesztytijét, mikozben hosszu, sargas keze csupaszon elétiint [lange und
gelbliche Hande entblofite] (...) aprd, szigoru szemét, mely alatt petyhiidt zacské [schlaffen
Sacken darunter] fityegett, fiirkészve jaratta végig a termen.”(229.) Ami e vetk6zdjelenet so-
ran feltarul, impotens férfigenitalidkkal asszocialédik, amelyek ereje mintha a fiirkészé (s a
voyeurizmus targyatdl zavard) nézésben szublimalédna, amelyrdl rovidesen megtudjuk,
hogy valéban kiilonos biivereje van. A kovetkez6 par sor visszatér a vetkdzés altal felkeltett
szexudlis elvarasokhoz: ,valamelyik belsé zsebébdl egy doboz cigarettat vett el6 (...) A mé-
lyen belélegzett [den tief eingeatmeten] fiistot gomolyogva pofékelte ki pokhendi fintorral,
beszivott ajakkal [beide Lippen zuriick gezogen], csorba s hegyes fogai kozt.” (229-230.)
Cipolla ekként aktiv fallikus és passziv befogad6 konnotaciékkal bir egyszerre, ami betudha-
t6 a varazslé homoszexudlisként valé megkonstrudldsanak, az el6bb emlitett szexudlis jegyek
azonban masképp is értelmezhetdk.

A ,csorba és hegyes fogak”-kal teli szaj [schadhaft abgenutzten, spitzigen Zihnen] a vagi-
na dentata archetipikus reprezentacidja, ami a néi szexualitas veszélyes, félelmetes pusztitd
aspektusat képviseli.3! A n6iségnek ezt a képét az eurdpai kultiraban legnagyobb hatassal a
Medusa testesiti meg32, aki éppoly ,iszonyatos” mint Cipolla, s aki kdvé valtoztatja, aki ranéz,
ami megint csak Osszefiiggésbe hozhaté a ,szalonkabatos szérny” hipnotikus képességeivel:
az akaratatvitelhez Cipollanak ki kell provokalnia, hogy alanyai ranézzenek, az a viselkedés
pedig, amit rajuk kényszerit, mar a gépiesség folyomanyaként is gyakran jellemezhet6 a me-
revséggel. Freud értelmezésében ez a merevség mint a Medusa latvanyanak a hatasa, nem a
haldl metaforaja, hanem természetesen az erekci6é, ahogyan a Medusa szdérnyiiséges arca
pedig a néi nemi szervvel asszocialédik, amely mintegy erekcidra ,kényszeriti” aldozatait.33
Ami Cipolla 4ldozatai esetében is szembe6tls: elsd kiszemeltjét, a ndbiai frizuras ,szép fiat”
arra kényszeriti, hogy kiéltse a nyelvét: ,a legény szembefordult a publikummal, s nyelvét oly

31 Barbara Creed: The monstrous-feminine: film, feminism, psychoanalysis. Routledge, 1993. 22-23.
32 V6. Marjorie Garber-Nancy J. Vickers: The Medusa Reader. 2001.
33 Freud, S. (1963) Sexuality and the Psychology of Love. NY: Collier. 1963, 212-213.
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erdltetetten-tilsagosan hosszura o6ltotte ki, hogy latszott, ez volt a legvégsé hatar, ameddig
nyelvhossz dolgaban el tudott érni.” (231.) Egy kés6ébbi aldozatat aki ,kiilondsen fogékony
médiumanak mutatkozott, kézhuzasok és ralehelés utjan teljesen megmerevitett, oly médon,
hogy a mély dlomba igézett ifjit tark6janal és labanal két szék tamlajara fektethette, s6t még
ra is iilhetett, anélkiil, hogy a deszkaszeriien merev test [brettstarre Kérper] meghajlott vol-
na.”(249.) A kép a leiras segitségével egy szexualis aktus benyomasat kelti, amit csak fokoz,
hogy amikor a kézonség a fitin sajnalkozik, Cipolla rajuk szél: ,En vagyok az, aki mindezt el-
szenvedi”(249.).

A Marioval val6 eset ennélfogva korantsem az események kissé erotikus iranyba valé hir-
telen elkanyarodasa, hanem egy erdsen szexualizalt narrativa csucspontja, amelynek soran
Cipolla ,képmutatdsa” voltaképp a felajanlkozas és kitarulkozas képeinek felmutatasa: ,epe-
kedve meresztette taskas szemét és (...) mutogatta szalkas fogait” (259.), ,s mutatéujja he-
gyével kezét, karjat és kisujjat szétterpesztve” mutat ,szajahoz kozel” [Arm und kleinen
Finger wegspreizend, an seine Wange, nahe dem Mund] (259.), hogy Mario megcsékolja.
Amire Cipolla Mariét csabitja, az nem szo szerint a behatolas, de igencsak ,kdzel” van hozza,
és az ehhez kapcsolddé kifejezéseket a szoveg csak annyira helyezi at mas testrészekre,
amennyire mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy bizonyithatatlan legyen. ,Mario idvoziilt
boldogsaganak pillanata”-t ugyanilyen kétértelmiien fogalmazza meg a narrator: Mario ajka-
nak ,szomoru és fortelmes egyesiilése (...) a fortelmes hussal, mely alacsiszott csékjanak”
[der traurigen und skurrilen Vereinigung von Mario’s Lippen mit dem abscheulichen Fleisch,
das sich seiner Zartlichkeit unterschob] (259.), ismét kivaltja a ,giovanotto” kacagasat, a
szenvedd iranti sajnalkozas ,mellékzengésével, amelyet a varazsl6 az imént (...) a maga sza-
maéra igényelt” (259.), ami egyrészt megerdsiti azt a lehet6séget, hogy a ,giovanotto” Mario
titkolt szexualis bedllitottsagan kuncog, illetve Cipolla a passziv befogadd fél szerepét jatssza
a ,beteljestilés” soran.

Cipolla nem pusztan férfias és ndies jegyekkel bir egyszerre, de alapvet6en férfias ruha-
zata is felidézi a femme fatale-ét - egészen pontosan a Dietrich-t8l ismert draget: cilindert,
gérokkot hord, cigarettazik, konyakot iszogat és ostort pattogtat. ,Dietrich megformalasaban
a femme fatale (...) az a ,férfias nd” akit szexudlis aggresszivitasa és az a képessége jellemez,
hogy férfinek tud 61tozni, atveszi a csabito szerepét. A szokvanyos passzivitassal szembenalld
aktiv agensként vald fellépése és kifejezéstelen arca destabilizalja a tradicionalis heterosze-
xualis romanc narrativajat és 6sszezavarja a nemi hatarokat. (...) Gaylyn Studlar szerint Lola
Lola csabit6 hatasa a k6zonség mazochisztikus élvezetének tulajdonithat6, amelynek soran a
Dietrich nézésében rejlé vizudlis élvezet ‘'nem jelenti a né feletti uralmat, hanem ellenkezg-
leg, a testének és a pillantasanak val6 alavetettséget’, beh6dolast, az uralom elveszitését fog-
lalja magaban.”34

A femme fatale retorikai jegyeinek alkalmazasaval a szoveg minden olvasét képes meg-
sz6litani, a homoszexudlis érdekl6déslieket ugyanigy, mint a heteroszexudlisokat. A femme
fatale fantaziaja a Medusaéval megerdsitve ugyanis olyasvalami, amivel a pszichoanalizis ta-
nusaga szerint minden férfinak szembesiilnie kell, s ami - ha a pszichoanalizist adaptalé kri-
tikusoknak igazuk van - minden vizualis élmény befogadasat meghatarozza. Mulvey rendki-

34 Kriss Ravetto: The Unmaking of Fascist Aesthetics. The University of Minnesota Press, Minneapolis,
2001. 63, 64.
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viil népszerii és mara axiomatikussa valt elgondolasaban35 a néi figurak latvanya a kasztraci-
0s szorongast eleveniti fel, mely szorongassal szemben a kultira mintegy intézményesiti a
védekez6 mechanizmust, a né ,fetisizalasat”: a n6 latvanyabdl kizarja a (vélt) kasztracié
konkrét képét, s a néi targyat a ndi genitalia ,hajdani” megpillantasanak koriillményeire re-
dukalja, illetve a falloszt p6tlo jellemzdékkel veszi koriil — mint a sz6rme, a boa, vagy fallikus
jellegliek: mint a tlisarok, az ostor, a cilinder, a mellény, azaz Cipolla dltdzéke. Cipolla ostora
maga is kiilon életet é16 fétisként jelenik meg, mint a varazslé altal megjelenitett, fallicizalt
vagina dentata metonimidja: ,,a varazslo palcaja, a karmos fogéju, siivité bérostor korlatlanul
uralkodott.” [der Stab der Kirke, diese pfeifende Leder-gerte mit Klauengriff, herrschte
unumschrankt] (253.). Cipolla ambivalens abrazolasa tgy tlinik, megfelel a Medusa freudi 1é-
nyegét alkoté f6 kritériumoknak, amelyek kozott az egyik legfontosabb, hogy a fallikus kigy6-
fiirtok (illetve a szinte minden abrazolason kilogd nyelv) a vaginalis, ,kasztralt” szajrdl, hiva-
tottak elterelni a figyelmet — mely funkciot a varazslé esetében a ,hosszu csupasz kéz”, a ci-
garetta, a szuros tekintet és az ostor mellett tobbek kdzott az dllandé beszéd tolti be.

De ami ennél még fontosabb, Cipollat muszaj bdmulni, ami ekképp a freudi &sjelenetet
idézi Ujra és uUjra, traumatikus pontja pedig mindig a nézésnek az érintés altali meghaladasa,
amelyben a nézé szimbolikusan mindannyiszor a fetisizalds mint a kasztracié alcazasabol
ado6dé varazs elveszitését kockaztatja — amint az voltaképpen Marioval is torténik. Cipolla
el6adomiivész, akinek f6 mutatvanya - a hipnotizalas - csakis vizualisan hatékony. A narra-
tor folyamatos magyarazatokba bocsatkozik, miért is maradtak tovabb nézni az el6adast, de
nem tud valaszt adni, amit az értelmezdk altaldban a hipnézis hatalmanak tudnak be. Ha
azonban a latvany a kasztraciés szorongas 6sjelenetét idézi fel, akkor nem kell hozza hipné-
zis, hogy a figyelem éber maradjon - 1évén ez a ,lenylig6z6 1atvany” és az erotikus ,igézet” 6s-
jelenete is. Amikor Cipolla gégdsen bejon, a nézdék ,fogast” keresnek rajta, hogy kinevethes-
sék, ,velGbe hatolé pillantasuk sebezhet6 pontot keresett” — ami az adott kontextusban igen-
csak rimel a meglesett testen megpillanthaté kasztraciés nyom (seb) utani kutatasra. A nar-
racié nagy hangsulyt helyez ra, hogy a bemutat6 egyszerre ,kiilonds és izgato, feszélyezd,
bantd és nyomaszt6” [merkwiirdig und spannend, geradeso unbehaglich, krinkend und
bedriickend] (247.), tovabba , gyerekeknek nem valé”, akarha valéban egy sztriptiz-showrdl
volna sz6. Féleg, hogy azt a ,fesziiltséget”, ami a leveg6ben érezhetd, a narrator valéban a
vetk§zéssel kapcesolja 6ssze, amikor a torténtek egyik el6zményeként a meztelen ruhamosast
emliti a tengerben - ,melynek lapalyan lomha meduzak hanykolédtak” (225.)

Freud vs Foucault

A film noir n6i szerepl@it elemz6 kritikusok azért fordulnak Freudhoz, mert elgondolasa ma-
gyarazo erével latszik birni bizonyos sztereotipikus néabrazolasok hatasat illet6en, akar a
sztriptiz vagy a porno esetében is. De a pszichoanalizis helyett Foucault hatalmi technikakrol
vald elgondolasat hasznalva talan nem csak a Cipolla altal szimbolizalt fenyegetés szexuadlis,
hanem a részben ezdltal érvényesiil§ politikai/hatalmi oldala is megragadhato, s igy az eled-
dig feltart jelentésszintek egytittélése is képes érthetévé valni.

35 Laura Mulvey: Vizualis 6rom és narrativ film. (ford. Murath Rita) In Békay Antal (szerk.): A poszt-
modern irodalomtudomany kialakuldsa. A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitasig. Bp., Osiris,
2002.565.
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,Ha a nyugati civilizacié szubjektumanak genealdgiajat kivanjuk megvizsgalni - mondja
Foucault - nemcsak az uralkodas technikait kell figyelembe venniink, hanem az én technikait
is.” Marpedig ,a keresztény kultiiraban a szexualitas szubjektivitdsunk szeizmografjava valt.
(...) Honnan ez a fundamentalis kapcsolat a szexualitds, a szubjektivitds és az igazsag-
kotelezettség kozott?”36 Elgondolasa bemutatasa végett Foucault Szent Agoston szovegeit
emliti, aki a megel6z6 évszazad orvosi és pogany szovegeivel dsszhangban, ,meglehetésen
ijesztd képet fest a nemi aktusrél: egyfajta epileptikus rohamként lattatja. Az egész testet
borzaszté rangasok razzak. Az ember teljesen elvesziti 6nuralmat 6nmaga felett (...) s az iz-
galom csucspontjan gyakorlatilag megbénit minden szandékolt gondolati cselekvést.”37

Ugy tiinik, a szexualitashoz valé viszony dominans tradiciéjaban eleve egyiitt van az, ami
Cipolla tevékenységében latszolag egymadstdl fiiggetlen, s csak véletleniil érintkezik. A
foucault-i elemzés szerint a szabad akarat fenyegetd elveszitésének lehet6sége elsésorban a
szexualitasban testesiil meg, amit a femme fatale analégia még jobban kiemel: ,A femme
fatale az individuum, az ’én’, az ego stabilitdsdnak és kozéppontisdganak az elveszitésével
kapcsolatos félelmek artikulacidja. (...) A femme fatale-nak tulajdonitott hatalom azoknak a
félelmeknek a kovetkezménye, amely az uralhatatlan vagyakhoz, a szubjektivitas elhomalyo-
sulasihoz, a tudatos cselekvés elveszitéséhez kétddik - mindezek a pszichoanalizis ekkor ki-
kristalyosodé témai. A femme fatale-t ugyanakkor a gonosszal tarsitjak és gyakran megbiin-
tetik vagy megolik. Textualis torlése a fenyegetett férfiszubjektumnak az uralom biztositasa-
ra tett kétségbeesett prébalkozasa.”38 Az 6nuralom elveszitése, a viselkedés feletti kontroll
elveszitése Foucault szerint legjobban éppen az erekciéban fejez6dhet ki. Mint Victor J.
Seidler altalanosit: ,A test félelmetes, mert azzal fenyeget, hogy megzavarja és felforgatja az
uralomnak azt a formadjat, amely oly kozel all a férfiassag meghatarozasahoz.”39 A femme
fatale kasztracioés szorongast valt ki - de nem azért, mert lelohasztja a férfiassagot vagy
,csonka” testével figyelmeztet, hogy ez a sors jut imaddjanak is. S6t, nem is azért, mert a va-
gina dentata megtestesitéjeként elpusztitja azt, aki belé mer hatolni. ,A f6 kérdés mar nem az
Artemidorusz megfogalmazta behatolas problematikaja, hanem az erekci6é”- irja Foucault. A
keresztény kultiraban az erekcié maga lesz a kasztrdcid, s aki rendelkezik felette, képes ki-
valtani, az ennélfogva kasztral6 hatalommal bir.

Ahogyan a varazslé pontosan ezt demonstralja. Miel6tt a giovanottdt nyelve vulgaris ki-
nyujtasara kényszeritené, igy kommentalja a mutatvanyt: ,Nyilvin kemény fick6 vagy. Azt
teszed, amit akarsz. Vagy el6fordult mar, hogy nem azt tetted, amit akartal?” (231.) A meg-
szokott interpretaciotdl eltéréen a ,kemény fickd” kinyujtott nyelve, a fallosz felmutatasa
ezuttal egyaltalan nem a hatalom és a fenyeget6 er6 jele, hanem éppenséggel a gyengeségé,
az 6n-uralom hidnyaé. Késébb jelentkezik egy fiatalember, azzal, ,hogy torik-szakad 6 sajat
akarata szerint fog valasztani [a kartyak koziil], mindennemi befolyasolasnak tudatosan el-

s n

lenszegiil.” (241.) Nem sikertil neki, ahogyan a kés6bb tancolasra kényszeritett férfiak kozott

36 Michel Foucault. Szexualitas és egyediillét. Ford.: Barat Erzsébet. In Helikon. Posztszemiotika.
1995/1-2., 44-45.

37 Foucault, i.m., 47.

38 Mary Ann Doane: Femmes Fatales. Feminism, Film Theory, Psychoanalysis. Routledge, London and
New York, 1991, 2.

39 Victor J. Seidler: Reason, desire and male sexuality. In The Cultural Construction of Sexualiy. Ed. Pat
Caplan, Routledge, London & New York, 1987., 91.
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is akad egy, aki megprobal ellenallni. E16szor Uigy tiinik, sikertil, de azutan ,,a makrancos ifjd
testén lassan elhatalmasodott a rangas és vonaglas, emelgette karjat-térdét, egyszerre fel-
szabadult minden iziilete, dobalta tagjait (...) Szélesen mosolygott, félig lehunyt szemmel, él-
vezett.” (253.)

Az ifju viselkedése éppoly groteszk, ijesztd vagy ,epileptikus”, mint a szexualitds Szent
Agoston lefrasaban, a kiilonbség csak az, hogy a szévegben nyilt szélamként jelenlévé énura-
lom-problematikat csak latens médon egészitik ki a szexualis asszociaciok. Cipolla kommen-
tarja megerdsiti, de nyilttd nem teszi az 6sszefliggést: ,Minek ez a gyotr6dés? Szabadsagnak
mondod ezt az erdszakot 6nmagad f6l6tt? (...) F4j mar minden tagod. Milyen jé lesz végre en-
gedelmeskednitik.” Cipolla ezen megjegyzéseit altaldban a fasiszta ideoldgiara valé utalas
nyilvanvalé jeleiként szokas kezelni. Erdekes - és talan a novellahoz ill nyomaszté és kinos -
modon Foucault kontextusaban az ,.ént” konstruald elfojtas, azaz a szexualis kisértésnek vald
ellendllas, ami a novelldban elsd pillantasra a politikai ellenallas heroikus metaforajaként
tlinhet fel, éppen a fasizmus mint uralmi technika mellé sorakozik fel.

Cipolla és az ellenall6k viszonya viszont ahhoz hasonlit, ahogyan Szent Agoston az akarat
szempontjabdl megjeleniti a Blinbeesést. A Blinbeesést megel6zéen ,Adam egész teste, an-
nak minden egyes része tokéletesen engedelmeskedett a 1éleknek és az akaratnak”, a Blinbe-
esés utan ,Adam elveszitette uralmat 6nmaga felett”, méghozza pontosan azért, mert ,meg-
probalt elmenekiilni az Isten akarata el6l és sajat akaratra szert tenni (...). Akarata ekkor
szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredett nem-akaratlagos mozdulatokkal (...) Teste, testének
részei tobbé nem engedelmeskedtek parancsainak, fellazadtak ellene, s nemi szervei voltak
az els6k ebben az engedetlenségben. Adam hires mozdulata, mikor egy fiigefalevéllel takarja
el nemi szervét, Agoston szerint nem annak tulajdonithatd, hogy Adam szégyenlette volna
szerve jelent&ségét, hanem annak, hogy az magatél mozgott, Adam beleegyezése nélkiil”+0. A
test gazdaja altali irAnyithatatlansaga (ami a Mann-szovegben f6téma), kivaltképp ,a szex ar-
roganciaja”4!, (ami latens sz6lam) ily médon a hatalomnak val6 kiszolgaltatottsag folyton ér-
zékelhetd jele.

A szexualis vonzerdnek ez az értelmezése, amely az erotikus izgalmat az 6nrendelkezés
problematikajaval kapcsolja 6ssze, nem csak a politikai és szexudlis problematika parhuza-
mos megjelenitését teszi lehet6vé, de a heteroszexualis és a homoszexudlis egyének és a ha-
talom viszonyardl is egyformdn képet tud adni. A varazslénak ,ellenall6” figurak éppugy ké-
pesek megtestesiteni a fasizmusnak ellenszegiil6 kisebbséget, mint azt a rettegéssel vegyes
szinte mitikus vonzalmat, ami a femme fatale figurajat koriilveszi, illetve azt a homo-
szexualitashoz val6 kvazi-homoféb viszonyt, ami Mannra is jellemz8. Mint Foucault bemutat-
ja, a hatalom és az egyén viszonya eleve atszexualizalt, amennyiben a nyugati kultdraban az
egyén szexudlis sziikségleteit biintetésként éli meg. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Freud
egy 1921-es irdsaban a tomegnek a vezérhez vald viszonyat a szerelemmel, a szerelmet pedig
a hipndzissal allitotta analégidba*?, akkor egyre inkabb determindltnak tlinhet az a kontextus,
amelyben Cipolla megsziiletik.

40 Foucault, i.h.
41 Foucault, i.h.

42 Sigmund Freud: Témegpszicholégia és én-analizis. In U8: Valogatas az életmiibdl. Eurépa, Bp., 2003,
557-561.
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Fasizmus és homoszexualitas

,A legfelhaboritobb préobalkozast, hogy a homoszexualitast és a fasizmust dsszemossak, egy
1995-6s konyv, ‘A rézsaszin horogkereszt’ képviseli, amely azt gondolja bizonyitani, hogy ,a
nacizmus kitaldléi és a naci attrocitasok mogott alld iranyitok homoszexudlisok”43 - irja
Raymond van de Wiel a fasizmus és a homoszexualitas dsszefliggéseit megvilagit6é tanulma-
nyaban. A szébanforgé allitds abszurdumat nyilvan sokak szamara a melegek tomeges halal-
tdborba hurcoldsa mutatja, Van de Wiel és a hasonl6 problémaval foglalkozé Andrew Hewitt
azonban nem ennyire egyszeriien cafolja a vaidakat. Eppen ellenkezdleg, azt mutatja be, hogy
az allitas korantsem Ujszeri és nem is teljesen 1égbdl kapott, ami mindazonaltal nem jelenti
azt, hogy a fenti formdban igaz. Van de Wiel szambaveszi a ndcizmus hatalomrajutdsa korili
idében kozismert mendemondakat és tényeket bizonyos vezet6k homoszexualis érdekeltsé-
geit illet6en4, amelyek fontos taptalajt jelentettek a korabeli ellenzéki propaganda szama-
ra%s, amely ezt a kapcsolatot szimbolikus szintre emelte;*6 a fasizmus hatasat vizsgalé to-
megpszicholégiai elméletek??, szintén segitettek megerGsiteni a szébanforgd Osszefliggést,
amely azutdn (mint mas kritikusok, példaul Kriss Ravetto bemutatja) a habort utani idg-
szakban nagyon is kdnnyen meggyokereztek a tarsitdsnak korantsem a tényleges oksag, ha-
nem a massag, az elutasitott, a helytelen szimbolikus kategériajan beliil valé érintkezése foly-
tan. Hewitt hasonld kovetkeztetésre jut: ugy gondolja, hogy a ,homofasizmus” gondolata a
szexudlis és politikai deviancia egymassal val6 allegorikus viszonyba allitdsa nyoman jon 1ét-
re, annak kovetkeztében, hogy mindketté a megnevezhetetlen kategériajaba tartozik.48

Kriss Ravetto ,A fasizmus esztétikajanak leleplezése” cim(i munkajaban aproélékosan be-
mutatja, hogy a fasizmust elitél6 habord utdni miivek djra és Ujra visszatérnek a fasizmus
ezen ,perverz” szocioszexualis jelenségként vald felfogasahoz, pedig ironikus médon a fasisz-
ta ideoldgia annak idején maga is pontosan olyasfajta masikként mutatta be a nacionalista
hipermaszkulin idedaltdl eltéré masféle szexualitast, mint ahogyan azutan a haborud utani mi-

43 Van de Wiel, im.,, 1.

4 V6..van de Wiel, i.m,, 2, 7, 1d. még Geofrey J. Giles: ,The Denial of Homosexuality: Same-Sex Incidents
in Himmler’s SS and Police” In Journal of the History of Sexuality, 11: % (2002), 256-290., tovabba
James Steakly: ,Homosexuals and the Third Reich” In The Body Politic, Issue 11, January/February
1974. http://www.fordham.edu/halsall/pwh/steakley-nazis.html

45 Vo.: van de Wiel, i.m., 4, Id. még Andrew Hewitt: Political Inversions: Homosexuality, Fascism, and
the Modernist Imagery. Stanford University Press, Stanford, 1996. 20-24.

46 Vo.: van de Wiel, im,, 6, Ld. még Harry Ooosterhuis: ,The ‘Jews’ of the Antifascist Left: Homosexua-
lity and Socialist Resistance to Nazism” In Journal of Homosexuality, 29: 2/3 (1995), 227-234.

47 A homoszexualitds és a fasizmus Osszekapcsoldsanak a pszichoanalizis adta meg a ,tudomanyos”
megalapozast. Freud a mar emlitett Tomegpszicholégia és én-analizis cim{i esszéjében a tdmeg tagjai
kozti kapcsolatokat a preddipalis homoszexudlis késztetésekbdl vezeti le, és arra jut, hogy ,a homo-
szexualis szeretet sokkal 6sszeegyeztethet6bb a csoportkapcsolatokkal, mint a nék iranti szerelem”,
Wilhelm Reich hires, 1933-as irdsaban pedig, amelynek témaja konkrétan a fasizmus tomegpszicho-
16gidja, hatarozott allasfoglalast tesz nemcsak a fasizmus ,szocioszexudlis jelenségként” valé definia-
lasa mellett, amelynek ,természetellenes”, ,perverz szadista” karakterét a ,passziv és mazochiszti-
kus homoszexualitdsba val6 regresszié” adja meg. Bar Reichet Freud mellett nyilvan marxista elko-
telezettsége is befolyasolta, az utékor ugy tekinti ezeket a miliveket, mint amelyek ,tudoméanyosan”
igazoltak a fasizmus és a homoszexualitas dsszefiiggését a késébbi generacidok szamara is. Vo.: van
de Wiel, i.m., 6.

48 Vo.: Hewitt: 9.



99 9 fiszatéi

vészet és ideoldgia a fasizmust abrazolta. A haboru utani filmmivészet, amelyet Ravetto Vis-
conti, Bertolucci, Fosse szoros elemzésén keresztiil lattat, ,a fasisztat gyakran perverz szexu-
alitasuként (homoszexualisként, szadistaként, néiesként), romlottként, dekadensként vagy
polgariként mutatja be. (...) Barmilyen kiilonbozgek is legyenek ezek a miivek esztétikailag,
politikailag vagy stratégiailag, a fasizmus tarsadalomkritikdja soran a néi szexualitast és a
homoszexualitast kdvetkezetesen a gonosz esztétikajaval tarsitjak. (...) Mig a habord utani
antifasisztak a nacikat homoszexualisnak, néiesnek és biirokratikusnak mutatjak be, a fasisz-
ta korszakban ugyanezekkel a jelz6kkel a nécik illetik a liberalisokat, a szocialistakat és a zsi-
dékat.49 A ,masikként” valé definidlas mindannyiszor a reproduktiv heteroszexualis norma,
és ezen belill is a dominans férfiassag negativ tiikreként allitja be az ellenséges csoportot.
Ezért lehetséges, hogy a homoszocidlis hatarok szexudlis 4thagasa, illetve az aktiv ndéi sze-
xualitas - amely sérti a dominans patriarchalis érdekeket - mindig a negativ oldalra kertil,
akar fasizmusrol, akar antifasizmusroél van szo.

A n6 altal jelentett fenyegetés a férfiuralmi rendre, amely a 2. vildghaboru el6tti emanci-
paciés mozgalmak, illetve a nének a gazdasagi folyamatokban elfoglalt helyének megvaltoza-
sa révén lett kiilonosen aktudlis, éppen az ugyanebben a korszakban diadalmenetet tartd
vamp és femme fatale dbrazolasokban tiikr6zédik a legjobban: ,a nék statusza a nyilvanos
szféraban a domeszticitas diszkurzusabdl a fogyasztas egy Uj ideoldgiaja felé mozdult el,
amely a ndi erények és képességek modelljének helyére az élvezet, csillogas, szabadidé, ér-
reposztast felborit6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatokban latja annak okat, hogy a fasiszta
ideoldgia az oppozicidk kozti hatarok védelmében a hipermaszkulinitast glorifikalta, s a ma-
sik oldalt ,az altaldnos degeneralédas fenyegetéseként” tartotta szamonS?, arrél nem is be-
szélve, hogy a nemzet sokasodasahoz sziikséges reproduktiv feladatok elhanyagolasa mind a
,steril” vampot, mind a homoszexualisokat ,népességpolitikai nulltényezdvé” teszi.52 Az
santireproduktiv degeneraci6é” képzetében a homoszexudlis a femme fatale-1al példazott ve-
szélyes nével egy oldalra keriil. Am a szimbolikus 6konémia értelmében, ironikus médon, az
antifasiszta miivekben ugyanezek lesznek eziittal a fasizmus jellemzéi is. "Az antifasiszta mii-
vek az elitélni kivant fasiszta politikdt mintegy megduplazva, Gjratermelik a homofébiat, a
négyliloletet, a latvany biivoletét, és a szexualis kiillonbségre tett hangsulyt, amely a német
fasizmust jellemzi."53

Mindez egy olyan kontextust kindl a Mario és a vardzslé meleg értelmezéséhez, amelyben
a fasizmus-interpretacié és a homoszexualitas-problematika korantsem olyan véletlenszerti-
en kertl 6ssze, mint ahogyan eleddig tlinhetett, és ahogyan a kritika kezelte. A korabeli ana-
l6giakat tekintve majdhogynem valészintitlennek tiinik, hogy Thomas Mann tisztan pszicho-

49 Ravetto: I.m., 53, 55., 56.

50 Miriam Hansen: Adventures of Goldilocks: Spectatorship, Consumerism, and Public Life. In Camera
Obscura, No. 22 (1990. januar), 56.

51 G. L. Mosse: The Image of Man: The Creation of Modern Masculinity, New York, Oxford University
Press, 1996, 100-101.

52 S. Micheler: ‘Homophobic propaganda and the denunciation of same-sex desiring men under Natio-
nal Socialism’, In D. Herzog (ed.) Sexuality and German Fascism, New York: Berghahn. 2005, 96.

53 Ravetto, i.m., 59., 1d. még ehhez Mizejewski: Divine Decadence, Fascism, Female Spectacle, and the
Making of Sally Bowles. Princeton, Princeton University Press, 1992., 25.
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logiai, egyéni kiizdelme a férfiak iranti vagyaval csak azért érintkezik a fasizmus tomegpszic-
holégidjanak jellemzésével, illetve a diktatura kritikajaval, mert e torténeti pillanatban Mann
véletleniil egyszerre talalkozott mindkét problémaval. A két jelenség lathatéan Mannto! fiig-
getlentil is talalkozik, s az ir6 nem annyira 6sszekapcsolta azokat, mint inkabb artikulalta ezt
az Osszefiiggést, amiben személyes érintettsége folytan persze kiilonosen érdekelt volt. Ez a
m{, amely mar Freud témegpszicholégiarol irott tanulmanya és a homoszexualis Rohm hata-
lomba Kkertilése utdn, de a vele val6 politikai leszamolas, illetve Wilhelm Reich nagyhatasu
pszicholégiai elemzése el6tt irodott, tokéletesen koveti, pontosabban tokéletesen megeldle-
gezi a Ravetto altal elemzett miivek logikajat a fasizmus és a homoszexualitds egymasra-
olvasasaban, aminek konstrualt (tehat nem a tényeknek koszonhetd és a torténeti valdsag-
hoz egyszertien hii) voltat az mutatja a legjobban, hogy mindehhez Mann a femme fatale fen-
tebb emlitett tradiciéjat is felhasznalja.

A torténet azon értelmezése, miszerint Cipolla a pusztité n6i szexualitas képviseldje, le-
galdbb annyira miikodik, mint az, amelyik szerint ez Cipolla homoszexualitdsanak bizonyité-
ka. Mindezt Mann egy olyan retorika segitségével érzékelteti, amelynek megértéséhez éppen
Cipolla el6adéi ,mddszere”, a tevékenysége természetét illet ,porhintés” felismerése segit
hozza. A kisregény metafikcids elemei igy voltaképpen a meleg kédolas értelmezéséhez ad-
nak tippeket. Rdadasul, nemhogy mindez megfér a kisregény fasizmus-allegériaként valo ér-
telmezésével, de - erésen parodisztikusan - éppen azokat a (vélt vagy valds) szexualpszicho-
l6giai 0sszefiiggéseket latszik szinre vinni, amelyeket a pszichoanalitikus tomeglélektan nem
sokkal kés6bb megallapit, s a habort utani filmek megjelenitenek. ,N6imitacidjaval az illuzi-
onista Cipolla egyszerre a fasizmus latvanyos vonzerejének megtestesit6je és annak parodia-
ja. Hogy ez az allegdria a homoerotikus csabitas groteszk el6adasan keresztiil miikédjon, ah-
hoz Mann egy elterjedt modellnek megfelel6en 6sszekeveri a fasizmust a homoszexualitassal,
ami némi homofdbiaroél arulkodik. Thomas Mann azon felvetése, hogy a Haldl Velencében
visszatekintve a fasizmus préfétikus viziéja, hasonlé zavarodottsagot jelez.”5¢ Erdemes azon-
ban szem el6tt tartani, hogy a szébanforgé ,elterjedt modell” jéval késébbi, és talan tobbek
kozott éppen Thomas Mann vizidja a mintdja. Hiszen ki is tudna ellendllni annak a képnek,
ahogyan egy pupos homoszexudlis diktator a végzet asszonyat jatssza?

54 Andrew ]. Webber: Mann’s man’s world: Gender and Sexuality. In The Cambridge companion to
Thomas Mann. Ed.: Ritchie Robertson. Cambridge University Press, 2002., 81.



