2012. jolivs

KISS LASZLO
T

KIS ;és EGYEB
VILAGOK

tirodalmi kritikak)

Fiatal irék Szévetsége
Budapest, 2011
176 oldal, 1900 Ft

121 99

A kritika nyomdafestékétol
részegen

Kiss LASZLO KIS ES EGYEB VILAGOK
(IRODALMI KRITIKAK)

Kiss Laszlé 6sszegytijtott kritikakat tartalmazo kotete a
Fiatal frék Szovetségének Hortus Conclusus sorozataban
jelent meg 2011-ben. A szerzd a Bdrka folydirat szerzdje-
ként és szerkesztGjeként életvitelszertiien is figyeli a kor-
tars magyar irodalom produktumait, ez a gyljtemény a
korabbi években folydiratokban mar kozolt irodalmi kri-
tikaibol valogat. Kiss gyakorlé és gyakorlott szépird, ami
kritikusi attitidjének és problémakezelésének sem valik
karara, akar az frasok frappans cimadasi gyakorlatat, akar
az elemzések kozelitési, probléma felvetési modjait szon-
dazzuk, mogottiik lépten-nyomon felfedezhetd a prézairé.
Az a hivatasos olvaso, aki a kézenfekvé és varhaté olvaséi
reakciokat sem hagyja figyelmen kiviil, praktikus szem-
pontokat is érvényesitd, olvasobarat és olvasaskozpontu
szemléletet kovetd szerz6. E szempontok egyike, hogy
Kiss irasaiban mindig nagy hangsulyt kap a targyalt kote-
tek vizudlis megjelenése, a mottok, a flilszovegek, a bori-
tokon feltiintetett szerz6i biografia-morzsak szemrevéte-
lezése. A kritikus a kortars magyar irodalom djdonsagait
pasztazva, a hazai konyvkiadasi és konyvszerkeszt6i gya-
korlatot beliilrdl is j6l ismerve fut neki az olvasasnak, a
fedblapok szovegforgacsait ,beltartalmakkal”, szévegek-
kel dialdgusba 1ép6 funkcidjat sem figyelmen kiviil hagyé
hozzéaéllasa miatt taldn nem haszontalan az 6 gy(jtemé-
nyének formai megoldasait, paratextusait is bemutatni. A
kotet boritdjan lathatd, mozaikos daraboka tort tivegfelii-
let a toredékekbdl, szilankokbdl épitkezés, fragmentaltsag
soha meg nem unhaté gesztusat idézi, mig a hatoldalon
olvashatd, a mitosz természetérsl elmélkedd motto a va-
logatas Grecsé Krisztian regényét elemzd irasanak (Gallér
Gergely hazamegy) utolsé mondata. A fent emlitett idézet
meglehetésen tigra nyitja az értelmezés hatarait, nem
ugy, mint a borit6é belsejében olvashatd szovegrészletek
koziil a Krasznahorkai Laszl6 regényérdl szolé szévegda-
rab. Utébbi azért bizonyul j6 szerzdi (szerkeszt6i?) don-
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tésnek, mert a recenzens véleménye szerint az idézet a kotet egyik legjobban sikertilt darab-
jabdl, a Krasznahorkai-pr6zat kultikusan mikddé helyei szempontjabdl elemzd, poétikusra
hangolt, filozdfiai és kulturtorténeti argumentaltsagat tekintve is erds kritikabol szarmazik. A
kritikakotet cime (Kis és egyéb vildgok) azon tul, hogy szerzéjének nevével is jatszik, elsdsor-
ban az irodalmi széveg tereiben képz6d6 mikrovilagok iranti érdeklédést tematizalja, ennek
ellenére nem sziikiti le tilsagosan valasztott targyat. Mert barmit és értsiink a kotet cimében
olvashaté ,egyéb vilagokon”, akar Krasznahorkai kinai kolostorat, akar a valogatasban érthe-
t6 médon feliilreprezentaltan jelen 1év6 viharsarki imaginarius horizontok szcénait, akar egy
kézelebbr6l meg nem hatarozott, barhogy definialhaté univerzumot, a lényeg valdszintileg
valéban éppen e dimenzidk dbrazolasanak leirhatésagaban van. A Kis, vagy kisebb vilagok-
hoz vonzd6das a szerzd sajat szépproézai torekvéseit és passzioit is felidézi, igy nem meglepd,
hogy a kdtetben vizsgalt szépirodalmi szovegek tobbsége problémamentesen sorolhatd ebbe
a halmazba. Ez a hatarozott szandék teszi izgalmassa a Hartay Csaba Nyulzug cim{ versesko-
tetét elemzd, a kotet els6 részének cimét is ad6 szoveget (Itt e vildgban), de szembed6tld a
Kiss Ottd, Grecsé Krisztian vagy Pods Zoltan pro6zairdl szol6 kritikakat lapozgatva. A topogra-
fiai meghatarozottsagok a Viharsarokhoz valamilyen médon kot6d6 szerzékrol szélasban is
tiikkr6z6dnek. Hartay Csaba, Balogh Tamas, Grecs6 Krisztian, Kiss Ott6, Pods Zoltan, Szabé Ti-
bor indulasuk, valamikori vagy jelenlegi élettereik és/vagy prézaikban ezt a tajat bejaré nar-
ratoraik miatt is a kotet fontos szerepl6i.

Kiss Laszl6 elemzéseinek szerzéjiik letagadhatatlan koz- és miivel6déstorténeti tajéko-
zottsaga karakteres iranyt ad, bar ez a képzettség tobb esetben még jobban el6térbe keriilhe-
tett volna. Igaz, ez a torekvés szétfeszitheti a rovid folyoirati kritika kereteit, a szovegeket in-
kabb a tanulmany felé tolva el, &m a kronologikus rendben jél tajékoz6dé szerz6 a miifaji ha-
tarok adta valéban szlik mozgasteret néhol szélesithette volna. Példaul a Tar Lérinc pokolja-
rasanak motivumardl is szét ejtd, Benedek Szabolcs Pardzsvélgy ciml regényét szemlézd
irasban (Ordég-gércs), amely a torténelem teleologikussaganak vagy éppen ,ljrahasznosita-
sanak” izgalmas problémait csak szilikszavian érinti, bar a kritikusnak taldn bévebben is vol-
na mondanivaldja errél. Hatarozott hangon szél, alapos elemzést hoz létre viszont a torténeti
narrativakat jol ismerd hivatdsos olvasé a kultirdk taldlkozdsanak mechanizmusait is
tematizalé Krasznahorkai-regényeket (Eszakrél hegy..., Rombolds és bdnat az Eg alatt) bemu-
tatva.

Kritikakotetrdl irt ismertet6nél a recenzens feladata elsésorban a kritikusi alkat jegyei-
nek szemrevételezése, a hivatasos olvaséi koncepcio kirajzolddasanak megfigyelése. Kiss kri-
tikait olvasva mindenképpen meg kell emliteni szerz§jliik magabiztos irodalomtorténeti tajé-
koz6dasat és a formai, a verstani és a retorikai kérdések ért6 targyalasat. Szerzéjiik a téma-
jaul valasztott szovegeket elemezve azokat mindig elhelyezi a hagyomanyban, mikézben a
lehetséges vilagirodalmi kontextusokat, a préza- és liratorténeti pozicidkat is igyekszik kije-
161ni. Az irasok a vizsgdlt életmiivek kanonikus pozicidinak és recepciéjanak problémait en-
nél joval tomorebben kérvonalazzak, am a kortars magyar irodalomkritikai diskurzusra valé
mélyebb reflektaltsag elmaradasa nem kelt hianyérzetet az olvasdban, inkabb a mar hangsu-
lyozott olvasmanyossagot, a széveg olvasénaplé jellegét erdsiti.

A formai kérdések iranti elkotelezettség kiillonosen szembetiing a konyv elsé részének
(Itt e vildgban) kortars magyar lirat bemutat6 irasaiban, hiszen Kiss verseskotetekkel foglal-
koz6 ismertetdi valéjaban az alakzatokra és strukttirakra (pl.: szonett, haiku) és miifaji tra-



2012. jélivs 123 99

vesztidkra érzékeny, koriltekint6 elemzések. Az Oravecz Imre verseskotetét bemutaté iras
példaul (Multtal tiizelni) a szerzd koltdi attitlidjét a Kosztolanyi-lirdval dsszehasonlitva szol
targyarol. A Fecske Csaba verseit vizsgalé szoveg (Varidciék dszre) a szonett természete és
miifaji kérdései koriil idéz. A kritikdk szerzéje - tigy tlinik - a legszivesebb és talan a legna-
gyobb kedvvel a valasztott targyukkal szemben vallaltan ironikus vildgképet tiikroz6, hata-
rozottan onreflexiv, miifaji parafrazisokat, reminiszcencidkat, esetleg alteregékat hasznalo li-
rai és prézai vilagokrél szél. Kiilonésen szembeti(in ez a tendencia a Kollar Arpad és Orcsik
Roland lirajaval, vagy a Balogh Tamads, Nagy Gergely és Cserna-Szabé Andras prézajaval fog-
lalkoz6 értelmezésekben. Az sem meglepd, hogy a kritikakotet legemlékezetesebb pillanatai
éppen a kritikus sajat irodalomtorténészi és szépirdi alkatdhoz kozel allé irodalmi univer-
zumokrdl sz6l6 irdsok. Ezek kozé tartoznak az utalashal6kbdl épitkezd, anekdotikus torté-
netmondd tartomanyba tarté darabokroél, koztiik Cserna-Szabé Andras szdovegeirdl (Félelem
és reszketés Nagyhdlyogon, Levin kértt) irt kritikak. A prézairéként a Nyugat irodalmi vilaga-
inak atmoszférajat szivesen tjrateremtd Kiss természetesen és magabiztosan mozog a Cser-
na-Szabo-féle ,gasztrouniverzumban”, nem meglepd, hogy érzékeny és alapos kritikusa a
fent emlitett koteteknek. A gyerekkor-tematikahoz ugyancsak szépirdként is kot6dé szerzo e
targykorhoz vallalt, Am mértéktartd személyességgel viszonyul, amikor Poés Zoltan Felkészii-
lés kedvenc mondatomra cimi regényét értelmezve a kortars kritikai diskurzus gyerekelbe-
szél6kkel kapcsolatos véleményeib6l és problémaibdl is felvillant egy-egy szempontot. Kiss
kotetében érzésem szerint a kisformak iranti elkotelezettség hangja is gyakran felbukkan,
mindez a miifajok pontos és definitiv koriilhatarolasanak szenvedélyével parosulva. Ez a
markans hang szélal meg a Balogh Tamas masodik prézakétetét (Nemlétezd dolgok) elemz6
kritikdban (Inkdbb (?) a nemlét), amely a konyv szdvegeinek a novella kereteibe illeszthet6-
ségére, a rovidtorténet, a novella és az elbeszélés miifaji hatarainak tisztazasara is alkalmat
talal.

A valogatas darabjai nemcsak a szondazott kotetek vizualis megjelenését és formai meg-
oldasait lajstromozzak, szerz6jik a szerkeszt6i és lektori munka sikertltségérdl is mindig
szot ejt. A pontossagot a kortars magyar irodalom szereplgitdl szigoriian megkovetel6 kriti-
kus talan nem veszi zokon, ha kdtetének egyetlen ilyen tipust szembetliné hibajat rogziti az
ismertetd. Az évszazadok kovetkezetlen helyesirasa a konyv visszatéré momentuma, ez a fi-
gyelmetlenség a leginkabb szembe6tlé a Benedek Szabolcs kotetét (Kommunikdcids zavar)
vizsgal6 rovid irasban (Utunkat tiikrézi), amely harom kiilénb6zé médot is valaszt az évsza-
zadok leirasara (ti. huszadik, XXI., 17. szazad). E tekintetben, és néhany apré tipografiai fi-
gyelmetlenség okan (a verscimek kurzivildsanak helyenkénti elmaradasa) az egyébként
gondosan szerkesztett kdtet egy Ujabb szerz6i és/vagy lektori olvasast is elbirt volna. Kiss
Laszl6 konyve, és ez kritikagyljteménynél nem haszontalan tényezd, élvezetes olvasmany,
kritikai, irodalom- és kulturtorténeti trendek kozt jol tajékozodo, hatarozott és megbizhatéd
izlésvilaggal rendelkezd szerz6t mutat6 valogatas. A kortars magyar irodalmi univerzumban
tajékozodni akarok szellemes és invenciézus kalauza.

Kovdcs Krisztina



