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A lét felnégyelése

ANTONIN ARTAUD: RODEZI LEVELEK (1943-46)

»A betegség egy allapot. / Az egészség is az, de csufabb.”
(105.) - ezekkel a szavakkal kezdddik a rodezi id6szakban
sziiletett egyik prézavers - ,A betegek és az orvosok” -
amely nyomban 6&riilet és racié ellentmondasos viszonyara
iranyitja figyelmiinket. Kettejiik kultartorténetileg is felfejt-
hetd viszonya mélyen ellentmondasos: a racié valamiféle za-
vartsagot, esetleg 6nmaga anomalidjat észleli a tébolyban,
amelyet kiilonb6z6 technikdk révén (kirekesztés, gyogyitas)
igyekszik elhelyezni sajat rendszerében. Ezzel szemben a té-
boly Kklasszikus esetei kdozémboésnek mutatkoznak a racié
vivmanyaival és alapvetd tételeivel szemben, és magukat egy
Uj norma abszolut alapzataként iinneplik. Az 6riiltek, Artaud-
t beleértve, jellemz6en ,nem tudjak” magukrdl, hogy Oriiltek,
barmilyen kényszeresen is vizsgalgatjak sajat elméjiiket, 1é-
vén az Oriiletben éppen e megkiilonboztetés és meghataro-
z4s tudata szamolédik fel. Ahogyan tehat a bevezetd idézet
jelzi: ,betegség” és ,egészség” viszonya nem egyszerlien
problematikus, hanem mindenekel6tt aszimmetrikus; ez rog-
vest kétségessé teszi azt is, hogy lehet-e egyaltalan a beteg-
ségrél beszélni, pontosabban, hogy létezik-e a betegségnek
sajat nyelve, amelyen 6nmagarél szdl. Alighanem az ezzel
kapcsolatos kétség, illetve a targyat illetd faszcinacié rejlik a
mogott, hogy oly nagy kivancsisdggal fordulunk az efféle
kérdokumentumok felé - kiilondsen persze akkor, ha, mint
Artaud esetében, kiemelkedd és 6riasi hatasu szerzérél van
Sz0.

Antonin Artaud az elmult évszazad egyik ilyen, hires
Oriiltje, aki, megannyi sorstarahoz hasonléan, 6nmaga diszk-
récidjanak aldozatava valt. Tobb kétetre rigd koéranyagat,
melyben gondjait ,a létnek a belsd felnégyelésével” (86.)
azonositja, ma izléses Gallimard-kiadasban olvashatjuk - eb-
b6l nyujt visszafogott terjedelmi izelit6t a most megjelent
kotet.

Artaud rodezi torténetével, illetve az ebben az id6szak-
ban sziiletett leveleivel kapcsolatban kétségkiviil az az egyik
legizgalmasabb kérdés, hogy vajon mindebbdl rekonstrual-
haté-e egy olyasféle teatralitas driileten tili szinpadra allita-
sa, amelyet elméleti munkaiban 6 maga propagalt. Vajon ez
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az id6szak tekinthet6-e Artaud életmiive betet6zésének, lathatjuk-e benne a Szinhdz és ha-
sonmdsa szinrevitelét - amelyrdl ebben az id6szakban tigy véli, hogy szazezer példanyban
nyomtak ki egyediil Parizsban -;jobban tessziik-e, ha a szovegek gesztusaira fékuszalunk a
konkrét tartalmak helyett? Természetesen nem az a kérdés, hogy Artaud ténylegesen szin-
lelt, és csupan ,megjatszotta” az Oriiletet, hanem az, hogy ezek a szévegek vajon hozzajarul-
hatnak-e a teoretikus Artaud jobb megértéséhez.

Artaud leveleiben egy szubjektum széthulldsanak stacidival taldlkozunk; a szovegekbdl
orilt beszéd bontakozik ki, amely azonban nem nélkiilozi a rendszert. Privat ontolégidjanak
vannak ugyanis hangsilyos és visszatérd elemei, amelyeket hol 6nmagaban idéz fel és mant-
raszeriien ismételget, vagy olykor kapcsolatba hoz egyéb elképzeléseivel is. Az egyik ilyen
motivum az aszketizmus, amelynek dont6 jelent6sége van az lidvosség szempontjabdl, és
amelyet ugyanakkor csak ugy lehet elviselni, ha kézben az ember kiilonféle drogokkal erdsiti
meg a lelkét: ,A gonosz és a démonok ellizéséhez rendes taplalkozasra van sziikség, megfele-
16 mennyiségi nikotinra, és bizonyos ideig nagy dézisban heroint kell juttatni a visszataszito
aljassaggal megfert6zott, a rossz, a nélkiilozés, a szorongatas, a sériilés mindenféle okkult
modja, és az arto kezelés altal éltetd érzékenységében a széls6ségekig megsebzett szervezet-
be.” (31.) Az idézett mondat azért is arulkodo, mert a lélek szélsGséges sebzettségét barokkos
kérmondatban, egészségtol csillogé grammatikaval alkotja meg. A hatszovegen szerepld so-
rok - ,mert az egész nyelvet fel akartam forgatni benniik [= a levelekben]” - 6riasi ambicidk-
rél tandskodnak, mikézben - habar a levelek olykor félelmetes stiriséget és mélységeket ér-
nek el - kétséges, hogy Artaud itt valéban 0j nyelvet alkotott-e, és ennyiben az is, hogy valo-
ban driiltként beszél-e a levelekben.

Az aszketizmus azért is bonyolult jelenség Artaud-nal, mert habar a 1élek tidvdssége kife-
jezetten a test ellenében érhetd el, ez mégsem vezet, vagy legalabbis nem mindig vezet a test
tagadasahoz. igy példaul a taplalkozas megdrzi kiemelt jelentdségét, mikozben az En éhségét
egy vilag fogja megszenvedni: ,Ha nem jutok normalis taplalékhoz, Onék mindannyian egyre
rosszabbul lesznek majd, mert az erd, amit arra forditok, hogy megtartsam Onéket az élet-
ben, elenyészik, mar most egyre csak enyészik.” (61.) Ehhez kapcsolddik az a tragikomikus
allhatatossag, amellyel Artaud 300 gramm kenyérért fohaszkodik édesanyjahoz. Ennél is fon-
tosabb, hogy Artaud - habar helyenként a manicheizmussal szemben foglal allast, és magat
el6szeretettel nevezi hivé kereszténynek - a testet hatdrozottan a Gonosz birodalmanak te-
kinti. ,AKki a testet szereti, az val6jaban holttesteket zabal, a test pedig egy izzadé és biizolg6
valami.” (58.) A testi 6nmegtartdztatasnak - elsGsorban a szexualis 6nmegtartéztatasnak -
tehat tidvtorténeti jelentdsége van. A test mindig valamilyen nemmel rendelkezik; ezt a ne-
met kell elpusztitani, hogy visszajussunk a Paradicsom androgiinitdsahoz: ,mert Isten Apo-
kalipszise sajnos addig nem sziilethet meg, amig a Gonosz végleg fel nem éli a lopott fényt.”
(43.) (Nem véletlen tehat, hogy éppen a kasztralt Pierre Abélard jatszik oly fontos szerepet
Artaud szdmara.)

Az aszketizmus programjanak van egy, az Oriiltségtol teljesen fiiggetleniil is értelmezhetd
vetlilete, amelyet nagyjabol Schopenhauer ezzel kapcsolatos elképzeléseihez kothetiink. Ne-
héz tehat megmondani, hol is kezdédik pontosan a téboly Artaud szovegeiben; az mindene-
setre kétségtelen, hogy Artaud joval tovabb megy a schopenhaueri érveknél. Példaul: ,Anto-
nin Artaud teste az a test, amelyet Isten kivalasztott, hogy belé alaszalljon, amikor majd &
maga az eredendd bilintdl és fogyatékossagtol megtisztitott testté valik, hogy Antonin Artaud
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halala utan végleg kiirtsa az Emberek B{inét, amely teljes egészében ebben a testben gytilt
ossze.” (33.) A mondat t6bbszdrdsen skizofrén testtapasztalataval hivja fel magara a figyel-
met: Isten emberré valasa mellett az ember is (legaldbb) két részre hull, és ezek az egymasra
utalt részek aztdn az egész torténelmen keresztiilvonuld, vad kerget6zésbe kezdenek. Az
aszketizmus talan nem is egyéb Artaud szamdara, mint menekiilés a test idegenségétdl, visz-
szavonulasi kisérlet abba a kasztraciés zoénaba, ahol sem apak, sem fitik nem léteznek, tehat
ahol az Emberek Biine sem létezhet tobbé.

Az itt felsejld bizarr testelmélet dsszefiigg egy masik, szintigy visszatérd problémaval is:
a Doppelgdngerrel. A hasonmassal kapcsolatos 6sélményérdl Artaud Latrémoliére doktornak
kiildott levelében ad hirt: ,Mindenki latta, hogy Antonin Artaud holttestét elszallitjak a ville-
évrard-i klinikardl, de a csoda az, hogy ezutan a biintett utan a Vilag tovabb haladt, és hogy
valaki mas Antonin Artaud helyére 1épett, és kovette 6t fajdalmaiban. Ahogyan azt csiitértok
este Isten elarulta Onnek, ezt a valakit Antonin Nalpasnak hivjak.” (44.) A.A. halalaval tehat
korantsem érnek véget A.A. fajdalmai, ugyanis valaki nyomban a helyére 1ép, hogy tovabb vi-
selje azokat. A.A.-bdl csupan egy szellem marad meg: ,tudom, tavol vagyok, heteken at sajat
létezésemnek nyomaban jarok, akar egy holt egy él6 nyomaban, aki viszont mar nem én va-
gyok, aki magahoz hiv, de akihez be nem léphetek.” (69.)

Az eg6t érintd paranoia aztan ismételten kozmikus méreteket 6lt: ,szamomra az él6 em-
berek mar csak kisértetek, egy masiknak a kisértetei, a Masiknak, aki tobbé nincs jelen”, illet-
ve ezekrdl a kisértetekrdl az is kidertil, hogy mifélék valéjaban: ,semmi egyéb nincsen, csak
testek, amelyek démonok lakéhelyei.” (56-57.)

A magyar kiadas szinvonalat (Darida Veronika Kkit{in6 elészava és Szab6 Marcell szép for-
ditdsa mellett) a kotet zarlataként miikodo ,Zarojelentés” emeli. Artaud két, darabjaira hullg,
ugyanakkor brutalis erejli prézaversben jut el sajat tébolya és a l1ét fajjdalma kozotti szintézi-
sig. A masodik kdlteményt az emberi arcnak szenteli: ,,Az emberi arc lires erd, egy halott me-
z0. J6l ismert kovetelése egy formanak, amely sohasem felelt meg a testnek, mas akart lenni,
mint a test.” (108.) Jol lathat6, milyen sokféle 6sztonzést lehet meriteni ebbdl a gondolatbél.
Artaud itt jut el a test/lélek probléma végs6 dialektikdjadhoz - mindez egyuttal a testrepre-
zentdcio Uj korszakat is meghirdeti: a kegyetlenség szinhazat, amelyben a kegyetlenség nem
erdszakot jelent, hanem annak a létnek a gy6trelmét, amelynek mindannyian csak alarcai le-
hetiink.

(Vdlogatta, szerkesztette, a bevezetdt irta: Darida Veronika. Forditotta: Szabé Marcell.)
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