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ritmény, hanem épp ellenkezéleg: b6vitmény, akar a gogoli aldrendelt mondat, elburjanzé
hasonlat és messze elkalandoz6 lirai kitéré. A Tolnai-féle bévitmény azonban olyan alakzat,
amely eldl hidnyzik a fémondat, a nagyobb elbeszélés fésodra, s amely igy eleve mellérendel6
halézatokba rendezddik, ezeket nevezi késbb a szerzd (valdsziniileg Deleuze-i hatasra) rizo-
maknak.

Mindez pedig nem valaszthatd el Gogol kiilonds sorsatdl, azoktél a Nabokov altal is tar-
gyalt kérdésektdl, hogy vajon miért nem sikeriilt Gogolnak megvalésitani nagy tervét, és
megirni a Holt lelkek masodik és harmadik részét az Isteni Szinjaték mintajara, miért csak a
Pokol konyve késziilt el, mi vezetett oda, hogy szerzje megsemmisitette a masodik konyv
majd tiz évig ir6do kéziratat, hogy aztan néhany nap mulva nagy fajdalmak kézepette maga is
utana haljon tlizhalalba kiildott alkotdsanak.

Siro jaték
A KISINYOVI ROZSA ELEMZESE 2. JAK-ELOADAS

,Az eltlint magyar virdg nyomaban” - ezzel a prousti parafrazissal, prousti metaforaval Hé-
lene Cixous jellemzi Hantai Simon alkotdi torekvéseit. Hantai 1948-ban emigralt Franciaor-
szagba, Parizsban készitette 1958-59-ben az Ecriture rose (Rézsa-szin iras) cimii festmé-
nyét, melyrdl részben Cixous esszéje is szol. A Jozsef Attila Kor 2011. juniusi tanacskozasa,
mely a Parhuzamos 6rokségek cimet viselte, mintha szintén valami eltlint nyomaba eredt
volna, amikor az irodalomtorténet és az irék eltéré kanonképzési eljarasait vizsgalta, a kii-
lonbségek, az eltérések, a szakadasok, a hidtusok mibenlétét és eredetét kutatta, rairanyitva
a figyelmet a szépiréi és a kritikai olvasas egymastol tavolodni latszé kontinenseinek torés-
vonalaira.

Tolnai Otté 1992-ben megjelent arvacsath cimii kotetének egyik darabja a kovetkezo-
képpen expondlta ezt a problémat: ,ma kezembe kertilt sarga semmiség /a bdcskai hirlap be-
jelent6je / a varazslé kertjérdl (1908) / azt irtak: Nem féltjiik 6t. / Reszketni kezdett a 1abam
lecstisztam / kezemben a sarga semmiséggel / le a kék halinaszényegre /(minap vontuk be
vele szobadmat sassyval) /de hat miért nem féltettek / miért nem irtak azt: Féltjiik 6t./ miért
nem Oriztek legalabb 6k a bacskaiak / miért nem lancoltak sulyos lancokkal /miért nem as-
tak nyakig a homokba /nyakig homokba az almafak / a térpe almafak ala kiralyhalman.”

Ez az idézet nem csak a kritikai interpretacié és a szerz6i 6nérzékelés kozott huzoédo sza-
kadék miatt érdekes, hanem azért is, mert ramutat arra a mindannyiunk altal ismert jelen-
ségre, amikor az objektival6 kritikai, elméleti és torténeti kanonképzés dhatatlanul is elfed
valami nagyon lényegit a m{ivekbdl, valamit, amit gyakran épp a kreativ mivészi-iréi djraol-
vasas fedez fel és/vagy allit helyre. Egy masik példa az arvacsath-bol a megkozelitések kii-
lonbségeire:

Lismét parazs vita désirével a poézis mibenlétérdl /izekre szedtem szegényt s izeit kiilon-
kiilon izzasztottam / mi végre a folytonos linkelés (fenegyerekeskedés) / poroltem a poézis
joval fennebb dolog / 6 csak szenvedte az izzasztast porolycsapasaimat /akkor hirtelen ész-
revettem am mar késé volt / észrevettem hogy orromnal fogva vezet / joel6re felallitott
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csapdaja felé /egy szomorufliznek délve petdfit kezdte szavalni ugyanis /akit én azt hittem
kiviilrél tudok hisz megallas nélkiil /rajzolom (keresem) arcat a szerb vonasait kiilon tanul-
manyban /mutattam ki hisz megallas nélkiil illusztralom verseit /adm a désiré altal idézett so-
rokon valamiféleképpen atsiklottam”. (Az idézett sorok a vers mottdjaul szolgalnak, és Petdfi
A helység kalapacsa cim{i vigeposzanak 3. énekébél valok: ,Csak én tudom ennek okat, / En,
kit foldontuli izék / Foldontuli izékbe avattak” .) A vers aztan igy folytatédik: ,a magyar kol-
tészet kozponti mozzanata e harom sor / meghaladhatatlan mondta ijeszt6 komolysaggal
immadr /a mi nyelviinknek nincs még egy ilyen link szava”.)

Itt a Tolnaira oly jellemzd polifonikus szerkesztés egyik példajat lathatjuk: a Petdfi-
értelmezés két hang parbeszédébsl bontakozik ki. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy
arvacsath-Tolnai Pet6fi szerb vondasait kutatja, minden idék legismertebb és leginkdbb ma-
gyarnak tekintett koltéjében szadmara, aki a tobbnemzetiségli Szabadka sziil6tte, nagy jelen-
t6séggel bir a mas nemzetiségli komponens is.

Ehhez kapcsolédik a harmadik példa az arvacsathbol: ,éjfél koriil kosztolanyi désiré / a
fejét kezdte keresni /nem talalta / el6bb az asztal alatt kereste /majd odaintett egy kis riban-
cot / szépen megkérte dtpercenként csékolja homlokon / hajnalban hazafelé botorkalva a
piacon kaposztalevet ittunk / csorgott al az isteni 1é / csorgott borostan kaucsuk ingmellen
/ egy rac néni mérte / és még emlékezett a kdposztalé / a savanyitott meg a legyalult fej /
otthoni nevére: rasol prokola és ribanac / désiré elképedve kapott ismét fejéhez / nem meg-
mondtam hogy legyalultak le a kis ribancok”. A pesti éjszakaban botorkalé bacskaiak szama-
ra a szerb szavak ,otthoni nevekként” jelennek meg, a kétnyelvii kornyezet athallasain, nyel-
vi attlinésein alapulé akusztikus jaték lesz az identitas jel6l6je.

(E példakkal azt szerettem volna jelezni a tanacskozason, hogy mennyire problematikus-
sa valik a hagyomany kérdése abban a pillanatban, hogy atlépjiik az orszaghatart. Elég hamar
beletitkoziink a kérdésbe: lehet-e egy magyar irdnak nem magyar nyelvii 6roksége. Vagy pe-
dig azt, amit nem magyarul olvas az el6dok koziil, mar nem 6rékségnek hivjuk, hanem hatas-
nak? Vajon Thomas Mann elédje vagy 6roksége Nadas Péternek? Es Thomas Bernhard Ester-
hazynak? Raadasul nem csak irodalmi példakkal élhetiink: Mészoly elészeretettel olvasta a
francia filoz6fusokat, Chardint, Bergsont, Kertész Imre forditotta is Nietzschét, s ezeknek az
olvasmanyoknak a hatasa j6l kimutathaté a miiveikben. Tolnai Ott6 esetében és altalaban a
kisebbségi irék vonatkozasdban megkeriilhetetlen a tobbségi, a mas nyelvli irodalom ha-
gyomanya; Tolnai el6dei kozott ott van tobbek kézott Krleza, Crnjanski, Isidora Sekuli¢ és a
szerb avantgardnak a mienkénél dsszehasonlithatatlanul gazdagabb irodalmi és képzémiivé-
szeti 6roksége.)

Az arvacsath még a délszlav haboruk el6tt irédott, a haboru el6érzetének, a veszélyezte-
tettség létallapotanak koltészete. A kisinyovi rézsa viszont a totalis 6sszeomlas utani vilag-
ban keletkezett, és egészen mashogy tekint vissza a hagyomanyokra és szellemi 6rokségekre,
tobbek kozott radikalis iréniaval jeleniti meg az irodalomtorténeti és -elméleti kanonok irre-
levanciajat, értelemvesztését a torténelem Oriilt kontextusaban: ,mert Gjratiikrézziik mind a
fiird6k falait / mind a kavéhazakat kocsmakat / Gjratiikrozziik a borbélymiihelyeket / nagy
tinnep lesz / itt taldlkozik majd a tiszta koltészet / a klasszikus a szocredl és a népi irodalom
/ tikrozési elméletével / Ujratiikrozziik a kis tartomanyt / kopulativ rendszeriinkkel az
adriaig tlikrozziik / Gjratiikrozziik a monarchiat / Gjra a nagyjugoszlaviat / mert a kisebbségi
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is akar a flamingé / e vacog6 rézsaszin lény / csak 6nnon tiikértermekben manipulalt / to-
megében érzi otthon magat / marad talpon all egymasra kopulal”.

Tolnai versbeszélgje itt nem tesz kiilonbséget tobbségi és kisebbségi kultira kozott ab-
ban a tekintetben, hogy végs6 soron mindkettd alulmarad a térténelem tulerejével és a poli-
tikai manipuldciékkal szemben. A tiszta koltészet birodalmahoz tartozé r6zsaszin flaming6, a
korabbi Tolnai-szévegek gyakori emblémadja itt keserlien groteszk szituaciéban tér vissza,
megmutatkozik eddig rejtve maradt tomeglény mivolta. Az arvacsath finom polifonikus
hangzataihoz, egybecsengéseihez, egybefon6do, egymast erdsité monolégjaihoz képest A ki-
sinyovi r6zsa parhuzamosan egymas mellett fut6, egymasba beékel6d6, egymason atfoly6 el-
beszéléseinek, motivumainak interferenciaiban alig lehet azonositani, hogy az amugy is bi-
zonytalan statuszu, bizonytalan tudatallapotu és kétes egzisztenciaju szereplék koziil éppen
ki van a szinen. Mint amikor tul sok az adas az éterben: mindent hallunk ugyan, de a hangza-
varban nem értiink semmit.

A kisinyovi rézsanak, ennek a dekonstrudlt poémanak van, legaldbbis valdszin(isithet6
egy olyan rejtett ,hagyomanya”, el6képe is, melyre nem talalni szovegszeri utalast a miiben.
Mi tobb, nem is irodalmi alkotasrdl van sz6, hanem egy festményrdl: Hantai Simonnak a be-
vezet6ben emlegetett Festmény. Rézsaszin iras cimil képérdl, illetve a filoz6éfus Hélene
Cixous Hantai-kdnyvérdl, melynek magyar nyelvli megjelenését Tolnai Otté szorgalmazta és
részben szervezte meg a Kijarat Kiadonal. (A kotet a szép Hantai-reprodukciékkal Hazas Ni-
koletta és Orban Jolan forditdsaban tavaly latott napviladgot.)

Ahogy emlitettiik, Hantai Simon, a vilaghir fest6 1948-ban emigralt Magyarorszagrél, és
sosem tért vissza, munkassaga ennél fogva nem lett, nem lehetett integrans része a magyar-
orszagi kultiranak, legalabbis a rendszervaltasig nem. Annal fontosabb szerepet toltott be a
francia szellemi életben, Nancyval, Derridaval, Deleuze-zel, Cixous-val levelezett, apolt szoros
szakmai baratsagot, Deleuze filozdfidjara pedig nagy hatdssal volt Hantai hajtogatas-
technikaja. Hantai haldldnak évében, 2008-ban, a parizsi Pompidou Kézpont Miivészeti Mu-
zeuma kiallitotta 6t nagy képét, koztiik azt a meghatarozo jelentdségii festményt, mellyel
Hantai megalapozta hirnevét: a mar emlegetett Rozsaszin irast. A 329,5x424,5 centiméteres
festmény 1958 adventjétdl 1959 adventjéig késziilt, Hantai nap mint nap festette-irta a Bibli-
abol, valamint Hegel, Holderlin, Goethe, Loyolai Ignac miiveibdl vett idézeteket, mégpedig li-
turgikus szinekkel, pirossal, lilaval, zolddel és feketével. Az egymasra ir6dé sorok olvashatat-
lanokka valtak, am az egymasra rétegz6d6 szines vonalak végiil egyetlen hatalmas rézsaszin
feliiletet adtak ki.

Cixous igy ir a Rozsa-szin sziiletésérdl esszéjében, melynek kiilonleges narrativ technika-
ja kilon elemzést érdemelne (a szoveg grammatikai E sz. 1. személy( alanya val6jaban két
személyt takar, igy képezve meg festd és filoz6fus dokumentativ-imitalt, felidézett-megalko-
tott dialogusat):

,Mintha leirtam volna minden bélcsesség minden konyvét, és a vilag minden tudatlansa-
gat, mikozben kerestem az atmenetet, és hirtelen ott termett a rézsa. A Rdzsa a szavak nélkii-
li valasz minden szavakbol formalt kérdésre. (...) Anélkiil, hogy akartam volna, a végs6 rézsa-
ig irtam, és a R6zsa megjelent, anélkiil, hogy el6re lattam volna. Tudja, Isten nem akaratlagos.
Amikor a vildg minden gondolatat kovetjiik, nem oda ériink, ahova gondoljuk, hogy ériink.
Megylink, megytink, és egyszer csak feldereng a fény. Mindig maradnak kis fehér eredetfol-
tok. Hidba irtam és {rtam és irtam. A fény el6tt van a hajnal. Ha tudni akarunk, és még tobbet
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tudni akarunk, egyszer csak ttljutunk minden tudason, és akkor, ott, var rank a Rozsa. A Ro-
zsa nem szamol, a R6zsa nem ir, a Rézsa viragzik.”

A kisinyovi rézsa is ,végs6 rézsa”, de inkdbb abban az értelemben, hogy végleg kiszaradt
roézsa, ,a rézsa mimiaja”. Ahogy Hantai festménye atjaré az fras és Kép kozott a végsé Jel ke-
resésének Utjan, atmenet a Vallas, a Filozéfia és a Festészet kozott a Tudas mibenlétének ku-
tatasaban, A kisinyovi rézsa is ilyesfajta atjaré a Koltészet, a Filozoéfia és a Szinhaz kozott: ,én
eljatszom / talan éppen innen kezdddik tjra a vildg / a megkdnnyezett bombabél / lam a
mumia mar a bimb6t is bombanak mondja / vége a dalnak (zokog) vége a dalnak / add gyor-
san a bolond végszavat / ndla van / kinél / a liike fitnal / kivagta a nyelvét / talan éppen in-
nen kezdddik / mert ilyenkor szokott kezdédni / Gjrakezdddni / ilyenkor a legislegvégén /
Ujra a kisinyovi rézsabimbdbol / én eljatszom neked / én ejtek ra egy kdnnycseppet / melyet
a josaggal egyiitt inditok / eljatszom neked a kisinyovi rézsabimbét”

Nabokov szerint Gogol olyan miivet szeretett volna létrehozni, mint az altala annyira
csodalt olasz fest8k, akiknek freskéin harménidban van az esztétikai és a vallasi, olyan m{-
vet, amely ,egyforman tetszett volna Gogolnak, a miivésznek és Gogolnak, a szerzetesnek”.
Gogol bizonyos értelemben abba roppant bele, hogy ezt a magasztos célt, a megvalt6 regény
megirasat, mely a hibak feltdrasa utan helyredllitand a mennyei harméniat, az Oroszorszagot
a helyes utra térit6 regényt, melynek vizidjat részben az 6t félreérté kdrnyezete sugalmazta
neki, nem tudta elérni, mert - Nabokov értelmezésében - egy vilagos pillanataban raébredt,
hogy a hosszu évek munkajaval 1étrehozott mli nem mélté miivészi zsenijéhez. Tolnainal a
Kolt6 alteregodinak sokszorozasaban folismerhetd a toérekvés, hogy a dekonstrukcié kinalta
eszkozokkel elemeire bontsa, és ezaltal kioltsa, hatastalanitsa valamiképpen a kelet-eurépai
miivészeket oly régota gyotr6 halalos dilemmat, rendre beélesedd id6zitett bombat: hol ciké-
rids like fianak nevezi alteregéjat, aki ,messzi, messzi missziokat” kovet, hol pedig a ,tiszta
koltészet papjaként” aposztrofalja, a szoveg igy folyamatosan oszcillal az elkotelezett és az
autoném miivészet vizidja kozott (avagy korbe-korbe jar ,a koltészet lires centruma” koriil),
érzékeltetve, hogy a kett6 végsé soron ugyanannak a jelenségnek a két oldala. Rdadasul He-
gel emlitésével meg is nevezi azt a ,k6zos 6st”, akitl e merében ellentétes miivészetfelfogas-
ok szétagaztak: ,hiszen mallarmé is csak hegelt olvasta / mint marx lukacs gyorgy és kojéve /
miért is nem allitotta mar rég / mallarmét egy hegelianus / akar alekszandr vlagyimirovics
kozsevnyikov - kojéve talpra / de mondom ez mar egy masik koltemény terve”.

A ,masik koltemény terve” is visszatéré motivuma A kisinyovi r6zsanak, refrénszerd ismét-
lése tovabb szublimalja az amugy is mind megfoghatatlanabbnak tin4 szovetet, imaginarius
miivek fehér foltjaival gazdagitva azt. Kojéve, azaz Alekszandr Vlagyimirovics Kozsev-nyikov
egyszerre sorolhaté a mi orosz és francia rétegéhez is, emigrans orosz arisztokrata, francia fi-
lozofus és politikus, az eurdpai integracio, a Kozos Piac egyik atyja, a francia szellemi és politi-
kai élet meghatarozé alakja volt. Es szerepel az amerikai eszmetorténész, Mark Lilla A zabolat-
lan értelem cimii kdnyvében, melyet a szerzé Czeslaw Milosz A rabul ejtett értelem cim{ miivé-
nek hatasara, mintegy annak kommentarjaként irt, és olyan kimagaslé nyugat-eurépai értelmi-
ségieknek a palyajat elemzi benne, akik munkassaguk egy szakaszaban igazoltak és timogattak
a zsarnoksagot, holott 6ket - kelet-eurdpai kollégaikkal ellentétben - semmi nem kényszeritet-
te erre. Alexandre Kojéve Martin Heidegger, Carl Schmitt, Walter Benjamin, Michel Foucault és
Jacques Derrida tarsasagaban tiinik fol Mark Lilla konyvében, és palyaképének osszegzéseként
a szerzd az alabbi kovetkeztetésre jut: ,Kojéeve gondolkodasmddjaban van valami, ami alapve-
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téen idegen a filozo6fiatol - s6t: az embertdl —: véget akar vetni a megvilagosodasért folytatott
végtelen kiizdésnek, s ehhez tarsul még az, hogy messianisztikusan hisz egy olyan nap eljove-
telében, amikor minden emberi kiizdésnek vége szakad, és mindenkit elégedettség fog eltdlteni.
... A hideghaborut alatt azért maradt semleges a liberalis demokracia formajat 6ltott kapitaliz-
mus és a zsarnoki dllamszocializmus parharcaban, mert Kojéve-t alapjaban véve hidegen hagy-
ta embertarsai potencialis elembertelenedése. A szenvedésiik annyiban érdekelte, amennyiben
a torténelmet valéban alakito, az elismerésért vivott harcok fakadtak bel6liik. A vesztesek sor-
sanak nem volt szdmadra jelent&sége.”

A kisinyovi rdzsa: szinhazi eléadas az elfekvd lakéinak az elfekvd lakoéirdl, a vesztesek
mivészete, akiknek nem adhatunk mast, csak az egyiittérzés konnyeit, a katartikus sirast,
mely tisztitja a szemet és meglagyitja a szivet, az egyetlen nedvességet, melytdl kinyilik a
szaraz jerikdi rézsa, jraindul az élet nagy korforgasa.

Gondolatmenetiink végére érve még vissza kell térniink az elemzés els6 részében emli-
tett ,retrospektiv réteghez”, ugyanis a ,homar homoru sirdsanak” és a ,homorud missziénak”
metaforaiban Tolnai els6 kotetének cime - Homoru versek - visszhangzik. Sokat toprengtem
azon, miért homoruak ezek a versek, valamiféle ,optikai elméletet” is gyartottam ra, am Ril-
kének A kisinyovi rézsaban idézett haborus leveleit olvasva felfedeztem az igazi, vagy lega-
labbis retrospektive igazinak latsz6 magyarazatot. Az idézett részlet a Lotte Hepnernek
1915. november 8-an irott levélbdl szarmazik: ,Hogyan lehetséges élniink, ha ennek az élet-
nek az elemei szamunkra teljesen foélfoghatatlanok? Ha 6rokké kevésnek bizonyulunk a sze-
retetre, bizonytalannak a dontéshozatalra, és képtelennek a halalra, akkor hogyan lehetséges
ez a foldi 1étezés? ... az emberek évezredek dta érintkeznek élettel és halallal, s mégis, még
ma is (és még meddig?) olyan éretleniil, olyan tanacstalanul és szegényesen, rettegés és
urigykeresés kozott szorongatva szembesiilnek ezzel a legelsd, legkozvetlenebb, s6t ponto-
sabban szoélva: egyetlen feladattal. ... Engem e tény folotti csodalkozasom - valahanyszor e
gondolatra térek - el6szor is mérhetetlen folhaborodasra indit, aztan egyfajta borzongas
vesz er6t rajtam; de a borzongas mogott is van valami mélyebb és még mélyebb hattér, va-
lami olyan intenzitas, hogy érzelmileg képtelen volnék eldonteni, lava-e ez a mélyréteg vagy
jégsav. Esztenddkkel ezel6tt egy izben mar megprobaltam leirni valakinek, aki megrettent et-
t6l a konyvtdl (ti. a Malte Laurids-t8l - megjegyzés t6lem: M. Gy.), hogy azt néha én magam is
amolyan homoru formanak érzem, mintegy negativnak, amelynek 6sszes tekndje és mélye-
dése fajdalom, vigasztalansag és sajgo6 belatas; az 6ntvény, a kidntott forma azonban, ha le-
hetséges volna ilyet eldallitani ...az talan mégiscsak boldogsag és életigenlés; a legpontosabb
és legbizonyosabb biztonsag.”

A kisinyovi r6zsat olvasva pedig ehhez még hozzaadddik - szamomra legaldbbis - a kdny-
nyek fliggdnyén tal a poéma driasi tavolsagokat atszeld intellektualis kalandjanak és érzelmi
magasiskolajanak ellenallhatatlan, szédit6 szabadsaga.
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