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POR PETER

»Szimbholumoknak volt a szeretdje”
ALKALMI {RAS EGY RENDKIVULI KOLTOROL!

Konyvek és tanulméanyok gyakran egy Ady-formulat valasztottak cimil, kapasbol: Magyar fa
sorsa, Az Isten szérnyetege, Khiméra asszony serege, Ember az embertelenségben, Akarom:
tisztdn ldssatok, Egy fdjdalmas, nagy élet jussa; mindenesetre mar ez a rovid felsorolas fi-
gyelmeztet ra, mennyire kiilonnemt képzetek és jelentések talaljak meg végs6 megfogalma-
zasukat a verses megszo6lalds mindent athatdan egységes ihletében. Ez a cikk is kapcsolddik a
hagyomdanyhoz, de akként, hogy egy ritka mdd bizonytalan értékii kijelentést emel ki, igaz, a
cikk alkalma is bizonytalan, nem szokas egy koltd sziiletésének 135. évfordulojat tinnepelni,
hacsak azért nem, hogy végképp eltemessék, vagy éppen azért, hogy feltimadasat hirdessék,
magam leghatarozottabban az ut6bbit valasztom. A sor tulajdonképpen nem kevesebbet allit,
mint egy teremtd tett testi-lelki véghezvitelét - de ezt amennyire patetikusan, annyira tavol-
sagtartassal allitja, végtére szimbdlumokkal nyilvanvaléan nem lehet, mondjuk igy, betelje-
slilni. (Hamarosan kovetkezik is a Szent lehetetlenség zsoltdrja cim( vers.) A sor kontextusa
pedig tobbszordsen is kontrasztalt. Ady egyetlen verses regényébe irodott bele, amelyik nem
is szdélhat masrodl, mint a szimbélum-teremtd eksztatikus szélas megsziintérd], illetve meg-
valtozasarol. Emlékeztet6iil néhany példa a régebbi alkotdsmodra: ,Daloknak szent hegye: a
lelkem”, (46), ,En s a disznéfejti Nagytr”, (48), ,H(i Bakony-erdém, nagy Parisom” (75), ,Zi-
lah f6lott felh6zik most / Ifjusagom kicsalt vére” (205), ,Elstillyedt azéta mind az at” (254),
stb., elég barhol feliitni a koteteket. Helyette Ady nagyralat6, amde elvetélt cselekmények és
egyiittérz6, amde kesernyés kommentarok valtogatasaval beszéli el Margit, Ottokar és sajat
(szerepl6 és elbeszéld) személye hanyattatasait, vagyis almok és megtorpanasok élet- és kor-

1 Averseket a kovetkezé kiadas alapjan idézem: Ady Endre Osszes Versei, sajt6 ala rendezte Lang J6zsef
figyelembe, hanem a kotetbeli helyiik sorrendjében idézem Gket, mivel ahol a tanulmanyt irom, nem
férek hozza a Kritikai Kiadashoz; ezért Ady utols6 két kotetét is egységesnek kezelem. A verseket a
cim szerint idézem, az oldalszdmot csak akkor adom meg zardjelben a szovegben, ha csupan
szavakat vagy szintagmakat, illetve ha a Margita élni akar cim( versesregénybdl idézek. A prézai
irasokat a kovetkezd kiadas alapjan idézem: Ady Endre publicisztikai irdsai 1-3., valogatta és a
jegyzeteket irta Vezér Erzsébet, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1977., a helyet a szovegben magaban kotet-
szovegembe beledolgozni, idézdjel nélkiil, d6lt betlisen idézem, pl. szédiiletének a ,szédiilni” helyett
(419). - A régebbi szekundér irodalmat viszonylag j6l ismertem, az utols6 30 év konyveibdl
tanulmanyaib6l azonban szinte csak véletlenszeriien olvastam néhanyat. Ezért még mindig azt
vélem a legméltanyosabbnak, ha a nagyon esetleges (s hozza tobb esetben igy vagy ugy vitatkozo)
visszautaldsok helyett, itt felsorolom azoknak a nevét, akik elképzelésem kialakitasat kozvetlentil
befolyasoltak: Barta Janos, Banyai Janos, Bednanics Gabor, Eisemann Gyorgy, Hévizi Ott6, Kulcsar
Szabé Ern6, Menyhért Anna, Raba Gyorgy, Tamas Attila, Veres Andras, Vezér Erzsébet. - A cimben
idézett sor a verses regényben olvashat6 (432).
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rajzi torténetét, ,gat-verseny”-ét, (439), s hogy végképp ne érthessiik félre a tavoltartas
szandékat, toredékben maradt torténetét. A sor kozvetlen kontextusa még kiilon is ironikus,
egy (tavolrol Arany szarkazmusara emlékeztet6) rimado sor el6zi meg, amely expressis ver-
bis elitéli a rakovetkez6t: ,S minden hibaknak egy vala a t6je”, ezutan kovetkezik a lehetetlen
kijelentés. Amde a sor pozitive is kontrasztalt. Végre is a szakaszban magara Széchenyire vo-
natkozik, és a mli masodik énekében azt nyilatkoztatja ki a szerepl6-elbeszélé: ,Egy poéta-
Széchenyi vagytam lenni.” (415); végre is ugyan az egytévii hibakat demonstralandé, rogton
a kovetkezd szakaszban ,az 6reg Lanchid”-at nevezi ,az egyik szimbolum”-nak (432), de ko-
rabban Margita sorsa a ,szerelmetes, nagy Hid” szédiiletének jelképében emelkedett vagy ép-
pen zuhant a kdzépszerbdl ,a nagy titkok”-hoz (419); végre is ez a sokszerepl@s és sziintele-
nil térténelmi utaldsokkal (Arany Janos, Vazsonyi, szfinx, csaszar, stb.) elérehalad6 narracié
minden narrci6tél idegen targy-és fogalomsorban, stricto sensu jel-képsorban zaratik le:
,Oh, sok, szent év, Satan-vagyak sora, / Pazarolt hitek s 6rok, magyar hivsag [...] // Tenger,
tomeg-sors, bérc, csok és titok” [...] 6nmagam [...] ki csak egy éjen vagyott Margitara” (439-
440); és legf6képp, minden kontrasztok végre is megerdsitik a teremtés kijelentésének a
,Mindent” ural6é patoszat (egyik késdi versben helyettesithetetlen igével Ady azt fogja irni:
,Ki holtaig borzonja a Mindent.”) (A Mindent hurcolva)

Idézek még akarhany koziil néhany formulat, hogy nyomatékositsam, milyen értelemben
tulajdonitok altalanos és pontos jelentdséget a verses regénybdl vald alkotéi (6n)meghata-
rozasnak. ,Engem szolitnak utra, kéjre / Titokzatos hivé szavak.” (Harc a Nagytirral) ,Mintha
valami 6si, / Nagy atoknak felelgetnék” (Kacagds és sirds), ,Csupa legendak és jelek” s még
ugyanebben a versben: ,S folottiink végzet-szél fiityol” (Séta bélcs6-helyem kortil), igy a ko-
rabban keletkezett versekben, majd: ,Bolond bensém egy 6s gyermeket hordoz” (Répiilj, pi-
ros sdrkdnyom), ,Engemet kotnek égbeli jegyek” (A perc-emberkék utdn), kicsit mas képzet-
mezében: ,A titkos Elet szivvel szér ram / Fényekkel toldott fényeket” (Fél, fol, Uram), majd
ismét a kozponti képzet-mezében: ,Minden emberbe bek6ltozott / Minden 8sének titkos
sorsa” (Emlékezés egy nydr-éjszakdra), vagy ,Fatum és dal népe” (Ndtdzd, vén bakdk). Ekként
olvasva Adynak, a szimbdlumok szeretdjének a lirai életm{ive arra rendeltetett (642), illetve
arra rendelte sajat magat, hogy a Minden jelképes értékii én-mi megkoltésének eszményét
beteljesitse: ,[E]letiink 4ran is eszmét akartunk lehelni egy eszmétlen korba [...] poétdk ma-
radtunk mind a haldlig.” (1/75), igy 1900-ban egy hirlapi cikkben, programatikus és tulaj-
donképpen performativ értékkel, mert hiszen a verseiben akkor még épp hogy ,eszmét” nem
lehetett felfedezni. ,Mistral a latin egység profétaja. Ez a nagy poéta rettenetes almot almo-
dik” (1/623) - igy 1904-ben egy mitoszteremtd ,eszmé”-r6l (nota bene: amelynek a valésa-
gos értékét aligha ismerhette); ,[B]liszkén és egyediil”, miként ezt a meghirdetés mamoraban
mar fontosnak tartotta kiemelni (Egy pdrisi hajnalon); ,Arany Janos boldogabb ember lett
volna, ha nem Eteléék és Budaék altal, de 6nmaga altal és 6nmaga belsé eposzaival
nyilatkozhatik” (3/319), igy itélt 1911-ben a befejezett és a be-nem-fejezett trilégiak ,torz, ki
nem fejlett poétasaga”-rol (3/317), ,Teljességessé, fantomossa valok” (A csoddk féntjén), igy
hirdette az utolsé kdtetben az én-kolt6 diadalmat, akinek a szavaiban és létezésében betelje-
stil(t) a ,Most-1d6k” vagyis a Minden-1d6k ,eszmé”-je; és az ,eszme” negativ megvaldsulasat,
a szavak, vagyis a ,Létezés” szétbomlasasanak érzetét is ,tébolyos” (645) pontossaggal meg-
irta: ,S meghalt minden kiilon Pokol” (Szent Liber atydm). (Kézbevetem, hogy az egziszten-
cidlis kategériat, amelyik késébbi filozofidkban magas rangra jutott, maga Ady irta le,
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distinktiv jelentéssel: ,mert ezek altal példazodik a Létezés, melyet az Elettel gyermetegség
volna 6sszetéveszteni.”) (3/221)

Kezdjiik néhany lakonikus negativ parhuzammal a tdgan értelmezett szimbolista lirai
korszak korébdl. Baudelaire-hez szoktak hasonlitani (hozza persze filolégiailag is valame-
lyest joggal), de Baudelaire a Rossz és a ]6 sokkalta szigortubb és zartabb rendszerében te-
remtett kdltészetet, ennek alapelve szerint épitette fel egyes képeit is, és egyetlen kotetét is.
A tovabbi, visszatér6 hasonlitisok még sokkal problematikusabbak: Mallarmé a jelentéstiktdl
minél inkabb elvonatkoztatott jelek egyetlen személytelen és abszolut (és legvégiil sokkal in-
kabb abszurd vagy egyaltalan nem létezd) rendszerét kereste, ez hatarozottan ellentétes az-
zal, amit Ady egy tuldimenzionalt én-mi sz6-jeleivel teremteni keresett (erre a parhuzamra
még visszatérek); George, aki viszont két évig ott iilt a francia Mester 1labanadl, legfeljebb ha a
mitoszteremtés elvont gesztusaban emlithetd egytitt Adyval, de mitoszaban 6 csak miivi léte-
zGknek, illetve 1étezésnek volt hajlandd teremtd értéket tulajdonitani (Nb. &, aki nem hogy el-
itélte Dehmelt az ,élet” tulzott tisztelete miatt, de a csodalt Baudelaire-nek is felrétta ,elijesz-
té és visszataszitd képeit”,2 nyilvan elszornyedt megvetéssel olvasta volna Adyt és megfor-
ditva, Ady, aki ugyancsak idegenkedve olvasta Kosztolanyi verseit a szobakrol és a lampaer-
ny6krol, feltehetGen elviselhetetlennek talalta volna az 6rokdsen néma és megfagyott kerte-
ket, a foldalatti termeket a benniik uralgé csaszarral, és a sziintelen csak magéanak sz6l16 pro-
fécidkat); Rilke pedig csak azt tekintette 1étezének, amit belevont a miivészi alkotas valami-
lyen rendszerébe, ezeket viszont semmi esetre sem szimbo6lumokként komponalta meg (ha
talalgathatunk: nincs kizarva, hogy érzékelte volna a diskurzus tematikus és képteremté ki-
hivasat, végre is 6 hatarozottan becsiilte Dehmelt és aztan hirdette Trakl kivételes nagysagat,
de az Ady-versek kozvetlennek haté impulzivitasa, a szévegek megmunkalatlannak is haté
jellege, tovabba az én-mi poéta gyakran mindent urald jelenléte bizonyosan mérhetetleniil
zavarta volna, és megforditva, valdszintileg Ady is fenntartasokkal olvasta volna a verseket,
amelyek arra komponaltattak, hogy minden egyes kiilonalloan megragadott téma, targy, vagy
személy, vagy allat, vagy isten: egyre megy, 6nmaga szoveg-alakzataban taldlja meg létének
az érvényes jelentését, vagyis transzcendencidjat). Veliik éppen szembeallitva meg kell érte-
niink, hogy az, amit Ady, a ,Minden”-nek nevez, a kihivasig terjed6en eklektikus, elvileg akar
enciklopédikus karaktert, a szerelmi mindennapokat, egy ivaszatot, egy sétat, a tarsadalmi
és esetleg vilagtorténelmi torténéseket vagy éppen az Isten megtaldlasat ,ugyanegy”-ként
(630) magaba foglal(hat)ja, mivel a kolt6 arra ,rendeltetett”, hogy elvileg bArmit megkdltson;
az pedig, amit példaul ,jelek”-nek vagy ,jegyek”’-nek nevez, nem kevesebbet kell, hogy jelent-
sen, mint a vilag, ha gy tetszik, isteni, ha ugy tetszik, 6si, ha gy tetszik, emberi (miként sok
mas fogalompar vagy fogalomsor, ezek gyakran majdhogy szinonima értékéiek a verseiben)
testi-szellemi érzékelését a koltd 1étezésében, vagyis a vilag testi-szellemi megalkotdsat a
szavaiban. A poétikai ,eszme”, hogy tovabbra is Ady gyakran helyettesithetetleniil pontos ka-
tegdridindl maradjunk, amennyire mindent dthatéan ,szent”, annyira nyilvanval6an ,lehetet-
len” is. A valéban rendkiviili életmi akként jott 1étre, hogy Ady az egésznek az ivét és tulaj-
donképpen minden egyes pontjit mindig Ujra a ,mégis” és a ,mégse” valbsaggal
kabbalisztikusan ismételt hatarozdszd-parjanak ,kett8s, sz€p gesztus”-dban (679), de legin-

2 Stefan George: Werke, Diisseldorf und Miinchen, Verlag Helmut Kiipper, 1976., 2, 233. Azok szamara,
akiket a nagyon irodalmi részletek érdekelnek: Ady A Romlds virdgainak 151 versébél 3-at forditott
le, George 118-at, de csak egyet (A repedt harang cimiit) azok koziil, amelyeket Ady kivalasztott.
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kabb azt kellene mondani, ,kett8s, szép” egy-"gesztus’-aban koltotte meg. Hogy két, azaz
hogy két-egy (szabad-e visszaélni az irénikus 6nmeghatarozassal: két-egytdvii) kiilonosen
latvanyos példat idézziink a legaltalanosabb jel-képzetek megkoltésére: ,S 6nmagamnak /
Valék mindig vak, furcsa masa” (Orvendezz, ifj, ifjtisdgodban): ilyen végletes bizonytalansag-
gal sz6l maganak a teremtd személyének az allitasa; ,Kintrdl: felénk tatott fold-szakadékok”
(Véres panordmdk tavaszdn): ilyen univerzalis bizonyossaggal sz6l maganak a teremtett vi-
lagnak a ,romlas”-a.

Kozvetlen és kozvetett tartalmait, amelyeket latszolag (de igen gyakran csak latszolag)
nem rejtegetett, sokféleképpen lehet(ett) hierarchizalni, a magyarsag elmulasa, a tarsadalmi
forradalom, az istenkeresés kalvariaja, egy jungianus vilaglélek megnyilatkozasai, stb. Tema-
tikus és persze felfogasbeli sokféleségiik ellenére ,mégis” egymashoz, és sok esetben akar
egymasba rendeli 6ket az életmi alapvet6 és mindig kovetkezetesen fenntartott ,eszme”-i
vagyis diszkurziv inditéka. Mérhetetlen szuggesztiv hatasanak, aztan e szuggesztié dithodt
visszautasitasanak, majd még késébb, barmind szuggesztié k6zonyds elvetésének évtizedei
utan ezért most csak igazan ,kettds” ,gesztus”-sal hat. Egyrészrdl széttartonak, sokszeriinek,
akar esetlegesnek hat, igy akar még az egyes versek anyaga, illetve felépitése is; mas részrol
viszont még sokkalta egységesebbnek hat, mint régebben, mert egész ivében a diadalmas ki-
altastol (amelyik azért csak ,mégis” tudott elhangzani) (7) a néha mar csak magahoz vagy
senkihez mormolt szavakig, majd legvégiil a mindent letipré ellenséghez sz6l6 ,lidvozlet’-
sz6ig (727) ivének tulajdonképpen minden pontjan mindig végletesen megvaldsitotta poéti-
kai diskurzusanak az eszméjét. Ignotus vélhetSen ezt ismerte fel igen koran, csak tulfogalma-
zott formulaja éppen eltakarta egészen rendkiviili éleslatasat. Holott nyilvan nem azt mond-
ta, hogy nem ért meg egy bandlis allegériat, és nem is azt a szintén bandlis tételt adta el az
alkalomra cifrazva, hogy egy vers jelentése nem mertil ki a képeinek a kdznapi beszédre sz6-
16 leforditasaban; hanem azt, hogy Ady versében a sorok szemantikai 6sszefliggése meghok-
kent6 mértékben bizonytalan - ezt egyébként az életmii nagy, beharangoz6 versérdl is meg-
allapithatta volna -, de a bizonytalansagot feliilirja a megszoélalas Gjra és ujra nyomatékosi-
tott egysége. Koltdi sorokban par kotettel késébb ez gy hangzott: ,Lelkem, valém, e dus
alaktalan, / Szaz hiiség(i és egyetlen hii a foldon” (Szdz hiiségii hiiség).

Annak bemutatasara, amit az életmi széttartd és esetleges hatdsanak neveztem, a legta-
lalébb Adyt magat idézni, méghozza a Magyar Pimodanban lakoz6 Tas Péter mamorosan
magasra stilizalt (6n)arcképének egyik ,mégse” nagy bizonyossagii mondatat: ,Elvész hatal-
ma a szétarszavak folott, patologikus kényszer, parancs olyan logikai bukfencekre birjak,
hogy 6nmaga elszédiil, ha leirta, ha olvassa, hogy milyen jat és igazat irt le.” (3/43) Emeljiik
ki kiindulasul az (6n)meghatarozas két kulcsmegjelolését, akként ahogy Ady bizarrul, de fél-
reérthetetleniil negative egymasra vonatkozatja 6ket: versei a kezd6ponton a ,szétarszavak”
Jlogikai bukfenc”-eiben ihlet6dtek. (Ady Lajos, Boloni és masok emlékézésébdl tudjuk, hogy a
vers kezdetének a megtalalasat tartotta elhatarozé érvénytlinek.) Tematikusan szokatlanul
szélesen, vagyis elvileg barmit, barmilyen ,szétarsz6”-t befogadhatnak (ebbdl is adédik a
versek soranak életrajzi-alkalmi latszata, mindenesetre sokkal inkabb csak latszata): ,Elva-
dult tajon gazolok” (A magyar Ugaron), ,Bus kertben latlak” (Léda a kertben), ,Ma talalkoz-
tam veletek [...] Kisvarosok bus leanyzéi” (Kisvdrosok 6szi vasdrnapjai) (alig hihetd, de igen,
még ezt a melodramatikus erotikai allapotot is megkdltotte), ,Blineim, mint Pokol palmai /
Egverd bujasaggal nének” (Az Anti-Krisztus titja), vagy akar azok kozill idézve, amelyeket a
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késbi nagy versek kozott szokads szamon tartani: ,Pompas magyarok, templombdl jovet, /
Mentek at a Kalota folyon” (A Kalota partjdn), ,Bongésa 6ta a Foldnek: nem éltem” (Beszélge-
tés a szivemmel) (e legutobbi a vilaghabortra vonatkozik - vonatkozna); viszont éppen ezért
kidolgozasuk, s egész pontosan: (tovabb)mitizalasuk a koltdi beavatkozas kényszertien aka-
ratlagosnak hat6 fordulataival, ,bukfenc”-eivel folytatédik. Példat akarhanyat lehet idézni,
leginkabb persze az els6 kotetekbdl, de a leginkabb figyelemremélté éppen az, hogy egyes
visszatérd tematikus motivumok kidolgozasa a késébbi, egyre eredetibb és mélyebb kote-
tekben is meghokkent8en vagy éppen kihivoan akaratlagos marad. Hunyhat a mdglya, ez a
cime és az els6 sora az egyik korai versének, majd allitasok, illetve fogadkozasok koévetkez-
nek, amelyek a fény (,maglya”-"szem”) és a szenvedély jelentésmezejében 6sszetartoznak, de
ezen bellll utélag se érteni (igen, Ignotus szavanak értelmében), miért ezek a verzidk erdsitik
meg vagy ellentétezik az elsé kijelentést. A ,szem”-motivum rengeteg késébbi visszatérte ko-
zll idézziink kett6t. ,Kik a szemembe temetvék: / ezer rémlés és szaz emlék” (Akit egyszer
megldttunk): alig lehetne hinni, hogy a masokkal valé talalkozas témajanak majdhogy narra-
tiv kifejtése egy ilyen sorparhoz vezethet el, amelyik tugy hat, mint egy, az ismert fogalmi-
képi hagyomanyokon kiviili totemisztikus szem / halal / élet-mitosz alapformulja. ,Akkori-
ban a j6 magyar szemekbdl / Riadottan némult ki az igazsag” (Nagy lopdsok biine): ehhez a
sorparhoz, amelyik éppen tobbszoros, érzékletes és fogalmi képzavar segélyével lattatja meg
vagyis szolaltatja meg az ,igazsag’-ot (nyomatékositom: a ,szem” nem is lat, hanem
meg[nem]lattat illetve meg[nem]hallat) egy Dantéra stilizalt, de az Istenlatastél mindeneset-
re lényege szerint eltér6 korleirds iterativ menetében jutunk el. Kiilonféle iterativ szévegel-
rendezések az egész életmiivet elkisérik, igék, fonevek vagy jelz6k egy-két sor terjedelmi
egyszerl felsorolasatol, ahogy ezt a verses regénybdl mar idézett sor példazhatja: ,Tenger,
tomeg-sors, bérc, csok és titok” (439), addig terjedden, hogy a vers egy része, néha egésze
(archaikus: krénikas, kurucos vagy biblikus hagyomanyokra visszautalva) gondolatritmiku-
san vagy retorikusan azonos kijelentések soraban irddik, sokszor nyomatékositva az egyedi
kép vagy kijelentés esetleges értékét (tul ismertek a példak, hogy barmelyiket ki lehetne
emelni). De okvetleniil jelezni kell mar itt is a masik olvasatot: ezekben az iterativ szévegel-
rendezésekben teremtédik meg példaul ,a dal végére” (440) a biografikusan csak latszdlag
létezett, tulajdonképp soha-nem-létezett Margita N§-alak (,Akarom, hogy légy”) (440), illetve
altalanosabban, teremtetik meg akaratlagossag és elrendeltetettség rendkiviili kettésségé-
ben a ,Minden”-jelképzete. 1dézek még egy, valamelyest komplexebb példat a motivumok
széttarté megjelenitésére, illetve megkoltésiik akaratlagos folytatasara. Az Uj Versek kotet a
joggal kiilonleges fontossagtnak szant Uj vizeken jdrok cimii verssel zarul, ebben Ady (talan
hala a baudelaire-i ihletésnek is) majdnem zartan és bizonyos feltdrekvd ivben komponalja

e

meg a motivumot (mégha a ,részeg evezds”-nek a képzete, akit kiréhognének, meg ,a korcs-
ma g6zé”-nek a képzete, amelynek hajtania kellene a hajot, mondhatni, kidltéan nem engedi
a kompozicié hermetikus olvasatat). Néhany lappal kordbban azonban egy verset olvasunk
egy ,nagy vizi szekér”-r6l, amelynek a ,Voros szarnya repesve csapdos” ,a részeg” ,tenger”-
en, amelyik viszont ,eziistlavat ivott” (Vérds szekér a tengeren), itt a szoveg nyilvanvaléan
esetlegesen tematizdlja a motivumot, még erdésebben, ez az esetleges és akaratlagos
tematizalas (,a bukfenc”) az ,igazsag”-a. A kovetkezd kotetben viszont a ,szomort csolnak”
kézponti képében tér vissza a motivum: ezen evezett be két karjanak ,Két aldott, szent evezs-

lapat”-jan a kolt6 lelkének és dlmdnak a ,Holt-tenger”-ébe ,az asszony” - elég ha idézziik a
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rovid vers harom retorikai formulajat, hogy felismerjiik, milyen mértékben akaratlagosan
keriilnek, vagyis ,cécoznak” (igy!), illetve kormdnyozdédnak egymas utan a motivumhoz itt
hozzéarendelt képzetek: ,Akit én Lédanak nevezek”, ,De a csolnakot nem engedem”, ,Evezz,
evezz” (Csolnak a Holt-tengeren). Egy késGbbi valtozatban valsaggal tetten lehet érni, illetve
Ady tetten éreti, miként keresi a motivum heterogén megkoltését. A hajot itt ,rossz fidkker”-
nek vagyis ,kerekes galya”-nak képzeli at, amelyhez aztan hozzarendeli szakaszrol szakaszra
a ,Sors” ,kocsis”-at, az ,utca” ,tengerét”, feltehet6en a nagyvaros kiilon-kiilon ,isten”-ét, az-
tan ,Ember-konnyek sos tenger”-ét (A Rotschildék palotdja) - és ez a sorozat lenne hivatott
végiil a nagyvarosi ,0rok” elvetélt megalazottsagot megjeleniteni. Mutatéba példak arrdl,
amivé a motivumnak valnia Kkellett, amikor Ady fokoz6dé mértékben lemondott az
ornamentikus képalkotdsrdl (vagy annak a latszataro6l), még nyiltabban vdllalta a témak
megkoltésének akaratlagos, akar valamelyest spekulativ jellegét és egyszersmind egyre
gyakrabban a targyiasitotthoz kozelitd képzetek megkoltéséhez jutott. A ,tin6dés” ,,csolnak”-
jat eloldja, hogy 6 maga ,halal-kik6t6”-jébdl a ,Nap-halalig” menjen (4 ttinddés csolnakjdn); a
keres6 esztenddk utan azt nyilatkoztatta ki az 0j kotet legels6 versében, ,szikkadt szaja”-nak,
,szaraz bolcseség”-ének, s6t kiilon a mosolygdsdnak ugyancsak hirtelen ellentéteként, hogy
»piros csénakkal” ,megint” ,a nagy vizekre” Jkell” indulnia, a csénak viszont nem mas, mint ,a
szenvedni vagy”, ezért kell (,kell”) aztan a ,Szivem a lapat az evez6 ridjan” ugyancsak meg-
zavart képét is elfogadnunk (Megint nagy vizekre); ,Csak evez6m nincs készen a hajéoban”
(Megkdészéném, hogy vagy), ezzel a szerelmi vallomasnak is, leirasnak is furcsan targyias, va-
gyis ,mégse” targyias megallapitassal indokolja, miért imadja tovabbra is azt, akit Mylittanak
alkotott meg; a legutols6 korszakban pedig a motivum egy soha nem-létezett ,Holnap, 1dg,
orok élet-tenger” mitosznak (Tovdbb a hajéval), vagy egy masképp soha-nem-létezett ,Nap”-
"Ocean” mitosznak (Az elhagyott Kaléz-hajék) a kozponti jelképzete, tehat barmilyen szokat-
lan attribitumot megkaphat, az elébbiben példaul az ,Ur mosolyat” tdncolja (és ezt egy litur-
gikus jellegli szovegmenetben, amelyik a vért, a hdbortit és az dtkot idézi fel), a masodikban
pedig tovabbhaladtiban (értsd: a sorok ugyancsak szeszélyesen asszocialt tovabbhaladta-
ban) sok elmilt szerelem-hajok ,egyetlen” jévébeli sorsat, s6t ,legsorsosabb”-jat jelképezi. Es
akarhany motivumot, illetve akdrhany verset lehetne idézni, elharithatatlan tanulsagaul an-
nak, hogy Ady az ,eszmé”-je megkoltésében, fogadjuk el még egyszer az 6 szavait, kikidltdsd-
ban, kormdnyozdddsdban, tidvézlésében mindig is megorizte ihletésének esetleges és széttar-
to vetiiletét. Motivummenetében, vagyis 1ét- és vildgalkotasaban eleve nem fogadja el tar-
gyak, érzelmek, események és fogalmak megjelolésének kategorialis kiillonbozdségét, hanem
sziintelen, megvaldsult vagy lehetséges katakrézisekben vezeti el 6ket a lezar6 képzethez.
Nemhogy Gautier, illetve Baudelaire mértékén nem ,hibatlanok” a versei (jelzem: ezt a mér-
téket mar maga Baudelaire se tisztelte az utolso ciklusdban)3, hanem a szerves forma semmi-
lyen eszményének nem felelnek meg, nem is akarnak megfelelni. Illusztraciéul egyetlen,
mindenesetre kiemelt helyen olvashaté idézet, az utolsé vers utolsé szakasza A magunk sze-
relme kotetbdl, amikor Ady mar semmiképpen sem elégedett meg azzal, hogy egy jelkép
(tal)dimenzionalasaval komponalja meg a szévegét: ,Ma all a Sors és nyilallnak a gondok / S
vén Sors meddig allsz véres gat el6tt, / Meddig jarathat véled bus-bolondot / Ember-kinunk

3 Impeccable” Gautier és Baudelaire sokszor idézett kozos eszmény-szava. Jelzem: hires pamflet-
kritikajaban Kosztolanyi Ady harminc-negyven versét itélte ,maradand6”-nak: ez mindenesetre
nagy szam, hany koltérdl lehetne ezt elmondani?
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0s tanuja, a Nap / S a bolcs kirdlyok s boélcs oriiletek / Eltépik a Jézus-legenda-rongyot? /
Vagy lehuizzuk az Egérdl a Napot / S az ember Istenként talpara all / S szitokkal szdl a véres
gat elétt: Atugorlak s j6jjon a tobbi is.” (Megadllt a Sors). A szakasz, a nem-szervessé defiguralt
lira iskolapéldaja, a hagyomany motivumait és szdlashelyzetét folytatja, de nincs képe, kép-
zete és tulajdonképpen egyetlen retorikai fordulata sem, mely valédban szervesen tagolédna
az el6z6hoz, illetve a kovetkez6hoz: gondok, amelyek nyilallnak - véres gat, amelyik el6tt all
sors - a Nap, amelyik §stanu - Jézus, aki legenda-rongy - az Ember, aki talpara all, hogy ugor-
jon, illetve a Sors, amelyik leiratik, megszolittatik és aztan fogadkozas targyava lesz, amely-
ben viszont a gat szolaltatik meg. Ilyen kovetkezetesen csak egy megtagadott kompozicids
eszmény nevében lehet kdlteni, nincs eleme, amely ne lenne problematikusan szervetlen (az
onmeghatarozasig terjedéen félreérthetetlentil: ,6riiletek / eltépik”, igy a szévegben maga-
ban), de épp ekként fogja jelképzetekbe illetve irja le / szdlitja meg / fogadja meg a vilag aka-
ratlagosan nem-szerves megkoltését. Tovabba: 6 maga ugyan valdban ragaszkodott az egyes
kotetek ismétl6do ciklikus elrendezéséhez és természetesen vannak visszatérd témai, illetve
motivumai, de ennek a jelent6ségét nem sziikséges tulértékelni és semmi esetre nem szabad
valamiféle allandé gazdagodas vagy éppen tisztaz6das ivében leirni. Val6jaban a kiilonb6z6
ciklusoknak gyakran még a szokincsét se kiilonboztette meg feltétleniil, bizonyos korszakok-
ban példaul ugyancsak kdzel hozta egymashoz az tn. forradalmi és Un. szerelmes verseket,
maskor az Un. istenes és un. forradalmi verseket és van verse, amelyet at lehetne tenni az
egyik ciklusbdl a masikba. Példaul az Ujjak a Szajndban cim{ vers a szavai és a képzetei sze-
rint sokkal inkabb egy Léda-ciklusba kellene, hogy tartozzon, mint abba a Budapest-Parizs,
vagyis magyar lét-tavoli 1ét ciklusba, amelybe belekertilt; vagy még egyszeriibb példat emlit-
ve, a modern nagyvaros proletarjait ,Csak Maté foldjén”-ek ,isten”-eként szolitotta meg (Csdk
Maté féldjén), masutt pedig ,a szornyl Varos”-t a ,gép”-eivel ,vérhajok”-nak lattatta (Igaz,
uccai dimok). A motivumok visszatérése pedig egyre inkabb variativ, s6t defigurativ jellegt, a
mas Osszefiiggésben mar idézett példak mellé idézziik most egész versek egyik tematikus so-
rozatat: Az elstillyedt utak - Kocsi-ut az éjszakdban - A Rémnek hangja - Az eltévedt lovas: ha
ezek a versek egymasra vonatkoznak, Uigy az elveszettség paradox megndvekedésében. E le-
gutdébbi példanal maradva: Ady ihletét bizonyara jellemzi a mozgas képzetéhez tartozé igék
és névszavak sokasaga, itt példaul ,ut” és ,lovas”, de ennél tobbet mar kérdéses feltételezni,
vagyis inkabb a kritika konstrukciéja lenne, ha mondjuk Az elsiillyedt utak ,Gt”-jat meg ,ka-
pu”-jat, meg persze Az eltévedt lovas ,vak ligetését” mondjuk A I6 kérdez ,ellovan”-asaval és
aztan az Uj és tij lovat ,nagy Nyil”-aval egyiitt allat- és szorongasos mozgas-szimbélumok lan-
colatanak tekintenénk, amelyhez aztan tovabbi szisztematikus kapcsolatokat keresnénk. Ha
valéban egyaltalan feltételezhetd valamilyen mitologikus szimb6lumrendszer megteremtése
a koltészetében, ugy bizonnyal nem a témak és motivumok egy koltészeten kiviili mitoszban
garantalt szilard jelentése okan; ,'tudja a fene', hogy melyik szimbélum volt itt a vezérls”
(3/317), irta megint csak nagy figyelemre mélté fordulattal Arany Janosrdl (ezt pedig nem
lehetne soha se leirni Dante szimbélumrendszerérdl, hogy utaljak az elhiresiilt parhuzamra).

Ennyit tehat e lira széttartd és esetleges hatdsardl, amelyet ismétlem, sokkalta 1ényege-
sebbnek gondolok, mint ahogy szdmon szokas tartani. Ezzel szemben (ahogy tulajdonképpen
mar a fenti jellemzésekben is kivehetd) a lira egységes, mintegy homogenizalt hatasat is 1é-
nyegesebbnek hiszem, mint a gyakran a fejlédési, illetve a tematikus szakaszokra épitett ér-
telmezések. Idézek, csak latszolag profan kivalasztassal néhany kijelentést a mar nem egé-
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szen korai cikkekbdl. , Te egy nagy titkot szimbolizaltal: minden az orr.” (1/601), igy Rostand
Cyrano de Bergerac-janak egyik franciaorszagi el6adasardl 1904-ben; ,Mostanaban kiilonos
jelek lathatdk a magyar égboltozaton. Frivolul szélvan: valami nagy sajtérés illata terjeng or-
szagszerte.” (2/20), igy egy politikai gytilést kommentalva 1905-ben; alig két hét mulva azt
irta egy ugyancsak sokadlagosan fontos hir lirtigyén: ,Hatha mi itt, idegen népek rengetegé-
ben a Jovendd bevert c6lopje vagyunk, a Historia utjelzéje s el6rekialtasa?” (2/39), majd
Ujabb két hét mulva, itt viszont egy magas triiggyel, egy konyv kapcsan, amelyikben a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag egyik vitajat nyomtattak ki, azt irta: ,Minden gondolat vords zasz-
16, még akkor is, ha a gondolkozas ellen kiildik csatasorba.”, majd a cikk utolsé bekezdésé-
ben: ,Eurépai vulkanikus eszmeerdk nytilnak be minden tarsadalom életébe.” (2/58-60);
nem egészen két évvel kés6bb akként fogalmazott: ,vallasalapit6 idéket éliink” (2/462); és
aztan 1907 elején leirta a sokat idézett két mondatot: ,Hiszem és vallom, hogy a forradalmi
megujulas kikertilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a csodalatos, aldott vihar az 6 hirno-
keivel, szent siralyaival.” (2/500). Melléjiik allitok még néhany 1ét-idézetet A halottak élén és
Az utolsé hajék kotetekbdl, vagyis tulajdonképpen egyetlen kotetbdl. Sokan hangstlyoztak,
hogy ekkor nagyon megvaltozott a képzelGerejének a természete és annyi elvitathatatlan,
hogy mondjuk ,Két lankadt szarnyt héja-madar” (Héja-ndsz az avaron), ,Voros jelek a Hadak
Utjan” (A Hadak Utja) (160) vagy akar: ,S tavolbél hallom, kédben, éjben, / Hogy nyitogatnak
egy vén kaput” (Az elstillyedt utak) tipusu jelképeket mar nem irt le. Leirta viszont példaul a
torténelmi (kozelebbrdl: a vildghdboruds) id6krél az egyik vers zarlatdban: ,Draga Tegnap,
sebetlen homlok, [...] S minden Leend6 6sszeomlott” (Véresre ziizott homlokkal), a szerelmi
torténetérdl pedig ugyanezekben az id6kben azt: ,Szerettem volna, hogyha untat / Bolondu-
lasa a Foldnek” (Cifra sziirommel betakarva), megint csak a torténelmi (kozelebbrol: az elve-
télt forradalmi) id6krél azt: ,Nincs Tavasz-zengés, ur a némasag” (Piros gydsz iinnepén), azt
pedig, amit régen a szeretett lanynak és a foldnek egyiitt sz6l6 koszontéként irhatott volna
meg, most igy fogalmazta: ,Szdrazabb szemmel latok: / Ni-ni ez a menyegz6, / Fodele régi
nasznak” (Egy hdborts virdgének). A kiillonboz6ség szembetling, és persze sok elemzés rész-
letesen taglalja is. Itt azonban éppen a tokéletesen eltérd felépitésii (alkalmasint: eltéré mi-
fajua) szovegekben egyfeldl a ,sajtérés”, ,a bevert colop” vagy ,a szent siraly”, masfeldl a ,se-
betlen homlok”, a bolondulé ,Fold” vagy ,a régi nasz” ,fodele” ihletének lényeges azonossagat
kivdnom felmutatni. Babits gyakran idézett formuldja szerint, Adyt ,csak az érdekli az élet-
bél, ami szimbolikus jelentdségli, nem 6nmagaban érdekli az élet, hanem azért, amit jelent”.*
Ennél erdsebb allitast kockaztatok meg: Ady ihlete gyokerében jelképesen meghatarozott
barmit, vagyis mindent, s6t: a ,Minden”-t mindig csak a mitizalasaig terjedGen jelképes érté-
kil megjelenésében tud(ja) és képes, vagyis akar(ja) megragadni.> Eklektikus sokfélesége és
széttartd jellege ellenére, illetve annak masik vetiileteként ezért és ebben latom kildnleges
mértékben homogénnek és egységesnek. A megkoltés elemi gesztusanak szintjén a kolte-

4 Babits Mihdly: ,Tanulméany Adyroél”, in: UG.: Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1978, 1,
677.

5 Ezzel anndl is tobbet kivanok allitani, mint Barta Janos erre vonatkozd tanulmanyaban: ,Khiméra
asszony serege: Adalékok Ady képzet- és szokincséhez”, in: UGS.: Klasszikusok nyomdban: Esztétikai és
irodalmi tanulmdnyok, Bp. Akadémiai Kiadd, 1976., 452-471. De fontosnak tartom kiemelni, hogy
elemzésének, amelyben felmutatta Ady ,mitikus valésaglatasa”-nak (453) visszatér6 képzet-tipusait,
kiilonosen sokat koszonhetek.
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mény-alakzatait (emlékeztet6il: a nevezetes kétsoros kezdeteket, amelyekbdl a szoveg elin-
dult) mindig a vilag jelképes értékii megkoltésének akarata ihleti. A végtelen szamu példak
kozil emlitek néhanyat, amelyeket kiilondsen jellemzdnek vélek. ,[S]ir, nyerit és bug”, irja a
nevezetes versben (4 fekete zongora) félrehallhatatlanul (értsd: mar semmi esetre sem audi-
tiv) jelkép-értéket adva az ,élet”-"zongora” cselekvéseinek, vagyis cselekvd igéinek; és nem
habozok hozzaf(izni, hogy az els6 kotetekben tulajdonképpen minden ige hasonléképp félre-
hallhatatlanul, félrelathatatlanul, félreismerhetetlentil jelkép-értéki, példaul a nem kevésbé
nevezetes ,sirni” (kiilénodsen, amikor az egész versben tjra és Ujra ismételtetik), (64) vagy az,
hogy ,forgott”, ,megy, megy” ,elbocsdjtom”, persze éppen a latas igéi (,,sohse latott” - ,nézne”
- ,visszanéznék”) (116), s6t végiil a jelkép-cselekvések és jelkép-megjelenések terében a
puszta lét-ige verzidi is, ,megdll az elmulasnal” (Az elbocsdjtott 1égid), Az egyik az édes-
anyam lesz” (Az én két asszonyom). Még ugyanebbdl a korszakbol érdemes A bélyeges sereg
cimii vers majdhogy furcsa példajat hozzaflizni: Ady ugy kolti meg, csak ugy tudja és akarja
megkolteni az eleve jelképesen konnotalt témat (,nagy csillag van a homlokukon”) hogy me-
gint csak a lét-igék verzibira épitett kijelentésekkel tovabb-(6n)jelképesiti: ,En veletek me-
gyek”, ,Véretek [...] mégis az enyém.” Nem kevésbé jellemzd, hogy Ady, bar nagyon szerette a
helyszineket versei témajaként megnevezni, valéjaban egyetlen egy falusi vagy varosi, buda-
pesti vagy parizsi tajat se irt le, hanem jelkép-helyeket alkotott, amelyben maguknak a hely-
neveknek is jelkép-értéket teremtett. A kezdetekben ezt mintegy programatikusan meg is
hirdette, példaul mar a cimmel is: Pdris, az én Bakonyom. Kés6bb attételesen, vagyis még erd-
sebben teremtette meg ugyanezt az értéket, példaul helynevek kurucnétikra stilizalt egy-
masra halmozasaval: ,Se Bécsben Uristen, / Se Krisztus Pozsonyban / Se Szentlélek Tordan”,
amelyek ily médon nem a helynek a nevei, hanem a nem-helynek a jelkép-nevei, a vers végén
ki is mondatik: ,Nincsen Lengyelorszag / Nincs hely a kurucnak” (Az utolso kuruc); vagy pél-
daul (harom verssel késébb A Minden-Titkok Versei kotetben) azaltal, hogy egy fiktiv jelenés
megidézése utan (,Héja-csapatok lecsaptak” stb.) fantazmagoérikusan koti 0ssze a koz- és
helyneveket: ,Ott a t6ben és katfében / A mindszenti temet6ben, / Ott vagyok Parist-loholva”
(A mindszenti temetdében) - a szoveg és a kozéppontjaban a latszdlag pontos helyhatarozés
szintagma semmi esetre egy 'temetdi tajkép a koltdvel' féle kompozicié megjel6lése, hanem
ezen eleve ,tdl” (ahogy ez kétszer, a masodik sorban és aztan az utolséel6tti sorban beleira-
él16 koltével' kompozicionak a jelkép-neve. A kettdvel késébb kovetkezd vers els6 sorai pedig
ugy hangzanak: ,Fekete, magas hegyfokon / Az oktalan Szomorusagnak / Tiszteletére /
Epiilne az én templomom.” (Eqy templom-alapité dima), példazva, hogy utébb Ady mar nem-
csak a helyneveknek és a nevekhez tartozé tajaknak, de maganak a helymegjel6l6 nyelvtani
szerkezetnek eleve jelkép-értéket adott. Amikor pedig varosi tajat, esetleg eseményeket va-
lasztott a szoveg kozvetlen témajaul, az eljaras még vilagosabb, s6t akar didaktikus, feltehe-
téen, mert a téma megkoltésével nehézségei voltak, nem volt a nagyvaros koltéje. Abban a
versben, amelyik a cime szerint valamilyen érzelmileg athatott nagyvarosi tajleiras, esetleg
zsanerkép lehetne: Igaz, uccai dlmok, alig, hogy leirta az elsé sorban a ,kdéves uccak” hely-
megnevezést, rogtdn a masodikban a ,Hol nyilnak a haldl-névények” hely, azaz nem-hely
meghatarozassal megsziinteti a megnevezés jel6l6 értékét (nota bene: az ebbdl kibontott kép
a ,virag”-"kovek”-kel, amelyek a ,hohér-legények”-et” ,dobaljak”, szemantikailag zavart, még
egy esetleges pre-expresszionizmus mércéjén is az), a kovetkezd szakaszban a ,gép-
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szerszam”-ot a ,szive”-képzet kell, hogy attegye jelképes értékiivé, és a ,szornyli Varos” he-
lyének-tajanak végiil ,alom” és ,vérhajok” adnak olyan értéket, amelyik eleve nem akar is-
merni helymegjel6lést és tajleirast. Az utolsé kotetben pedig a helyhatarozoés szintagmak
eleve nem-helyek, illetve minden-helyek lehetetlen (és itt is, s6t itt igazan: a ,szent” és ,lehe-
tetlen”) jelképeinek, illetve a jelkép-értéki alkotas egészen széls6séges valtozataban: nem-jel
/ nem-képeinek iratnak le. ,At nem léphet6, gyorsan vert hidon / Tulrél hozott és tilos az
életem” (Halottan és idegenen), igy egy 6néletrajzi vagyis onhalalrajzi vers jelkép-helye, ,A
Fold alatt s a Fold szinén” (A hivalkodé ember), igy az élet-halal univerzum jelkép-helye; és a
kotet egyik legnagyobb versének (hajlok ra, hogy a legnagyobbnak tekintsem) a cime az 6n-
létrajz minden helyen és idén kiviili nem-helyének / nem-idejének a nem-jel / nem-képe: A
csoddk féntjén. De hat a Hulla a biiza-féldén cim( versnek, amelyik egy stricto sensu 'nature
morte'-modellre irédott: 'tajkép egy halottal’, se marad koze a tjleirashoz, szavainak, illetve
képeinek egy halott é16 / é16 halal khiasztikus nem-egységének ,hazug” (!) ,sors”-helyét kell
jeleznitik. ,Letipré sorsa mar tdvolba zug”: Ady ritkdn kompondlt olyan tokéletesen
anagdgikus (értsd: a sajat jelentését épphogy nem meglattato, hanem elrejt6) képet, mint eb-
ben a ,megcsufolt” (!) tajleirasban, benne a szent ,sors” névszéval, amelyik nem lehet mas,
mint anagégikus jelkép-név. Emlékeztetek ra, hogy a mindennél altaldnosabb ,Isten” név is
egyre inkabb sajat létének / nem-létének anagoégikus jelkép-neveként iratott le, ,Akaratom-
bél is kihullassz / En akart, vagyott Istenem” (Istenhez hanyatlé drnyék), igy mar 1912-ben,
,A Titkold, a Sors, az Isten” (Az utolsd hajdk), igy az utolsé versek egyikében.

Ekként vélem interpretélni ihletének (régebben esetleg inkdbb azt mondtak volna: a vi-
laggal szembeni kolt6i alapmagatartasanak, az 6 szavaval: kolt6i alapérzésének) egyik gyak-
ran idézett (6n)meghatarozasat: ,Ezek a versek az érzés dramai.”¢ Versei nyilvanval6an és
tobbszorosen dramai szinezetli lirai szévegek, koltsjiik par excellence dramai poétikai En-
nek lattatja magat és szereti mindenkori témajukat dramaian el6adni. Az els6é két kotetnek
csaknem mindegyik versét lehetne idézni, de inkdbb a késébbi szovegek koziil idézve: ,Mikor
elhagytak, [...] Atolelt az Isten” (Az Ur érkezése) (igy tehat egy tn. istenes versben) ,]Jaj, jaj, 6l
a fény és a sz6” (Eszaki ember vagyok) (igy kolt6i személyének 6Snmeghatarozasaként), , Tor-
jon szadzegyszer szazszor-tort varazs: / Hat elbocsatlak” (Elbocsdtd, szép ilizenet) (igy egy un.
szerelmes versben) ,Robogj fel, Laznak ifji serege” (Uj tavaszi seregszemle) (igy egy un. for-
radalmi versben), vagy akar ,Busulasanak 6 haragjat / Velem mindig kinlatta a Minden” (A
Mindent hurcolva) (igy egy Un. hdborus versben): akarhogy tekintsiik is a nagyon kiilonféle
verstémaknak és elvalasztasuknak az értékét, a sorozatukban elutasithatatlanul a kolt6i
alapérzésnek, vagyis a vilag jelképekben valé megfogalmazasanak ,drama”-i meghatarozott-
sagat kell felismerni. Ezt semmi esetre sem ugy értem, mintha egy tisztan retorikai (poszt-
modern? dekonstruvista?) értelmezés nevében szublimalni kellene vagy egyaltalan lehetne
Ady ihletének a szocialistdl a szexualisig kiterjedd, val6saggal megszallott forradalmi elhiva-
tottsagat és egészen valdszinfitlen torténelmi sors-érzékenységét. Teljesen ellenkezbleg, gy
vélem Ady szellemében, éppen az én-mi vilag jelképzetes alakzatainak és kompoziciéinak a
megteremtésében ismerhet6 fel teljes dramai jellegében, ami forradalmi és sorsszer@ Ady ih-
letében, a ,létezés” , érzés”-ének, vagyis megkoltésének j ,eszmé”-je.

A dramai meghatarozottsag érvényét az életmli egészének ivére Kiterjesztem. Ennek
(6n)meghatarozasat is Adytél veszem at, az Es mégis kikidltom cimii versébdl, amelyet

6 Idézi: Vezér Erzsébet: Ady Endre. Elete és pdlydja, Bp. Gondolat, 1969., 177.
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egyébként ugyanabban az idében irt, amikor a Hunn ijj legendd-ban kolt6-1étének ,sok szaza-
dos szdndék”-at hirdette: ,Ha maradt volna nagy akaratom, / Megint verses sorokba torném
0ssze”. Verseinek tematikus-alkalmi ihletését nyilvanval6an nem lehet elvitatni. Nem lehet
mondjuk mar a szerelmes vagy a Parizs-versek kapcsan sem, 1évén, hogy legyenek barmeny-
nyire mitizaltak, én-mi kolt6i személyiik fontosnak tartja az alkotas biografikus autenticita-
sat is elhitetni, mondjuk: ,Szent Napkeletnek martirja vagyok, / Aki enyhiilést Nyugaton ke-
res” (Egy pdrisi hajnalon), vagy mondjuk: ,Reng a szivem: asszony-csapatok / Csataznak dul-
va benne” (A4 sziv komédidja) - ilyen és hasonléan strukturalt fordulatok ismétlédése az én-
mi személy (tul)hangos jelenlétérdl végiil athatja a téma egész (legtobbnyire ciklikus) meg-
verselését. Masképp, de szintén nem lehet elvitatni a valamilyen vonatkozasban (forradalom,
magyar nemzet, vilighaboru) térténelmi versek kapcsan, mert hiszen életmiivének egy szen-
vedélyes és lucidus publicisztika is a része. Mar utaltam r4, de itt kiilén nyomatékositast ér-
demel, hogy palyajanak kezdetén nemcsak tarsadalmi felismeréseit, hanem poétikai alkota-
sanak jelkép-eszméjét is hamarabb talalta meg vagy legaldbbis kereste a cikkeiben, mint a
verseiben, a fentebb mar idézettek mellé még néhany, most tdgabb dimenzidji példa: a nem-
zet sorsat élet-halal komédiaként fogalmazta meg (1/51), egyik cikkében, amelyikben val6-
saggal tankonyvi pontossaggal magyarazta el a magyar forradalmak kétszeres elmaradottsa-
gat, ezt az allapotot ugyszolvan egy sors-szinpadban jelenitette meg (1/362-3), 6nmaga Uj-
sagiroi foglalkozasat viszont a ,larma” - a ,csond” - az ,élet” és a ,megvaltas” dramai foga-
lomterében kisérelte meg elmagyarazni (1/375). Mindennek ellenére felette kérdéses, med-
dig terjed ezeknek az alkalmaknak az érvénye s mennyire lehet életmiivét valéban egysége-
sen kovetni a réviikon, illetve annak révén, hogy az egyiknek privilegizalt jelentGséget tulaj-
donitunk. Amennyire az adatok ismeretében a keletkezésiiket egészen meghokkentd szam-
ban lehet egy kozvetlen (életrajzi, torténelmi, akarmilyen) alkalomra visszavezetni, annyira
talan egyetlen egynek a befogadasahoz és értelmezéséhez se sziikséges ezt az alkalmat is-
merni; az én-mi személy biografikus-mitikus jelenléte nagy jelent6séggel megmarad, de az
alkalom maga eltlinik a megalkotott szovegben. Két kiilonosen jellegzetes példa: A Vdlasz
bajnoki hivdsokra cimi vers megirasat Tisza Ujboli kinevezésének alkalma valtotta ki, visz-
szamenoleg jol is azonosithato, de a szoveg egyaltalan nem koveteli, hogy ilyen vagy barmi-
lyen alkalmat keressiink mogotte; és annak a személynek is, akit a koltd-én Mylittanak neve-
zett valamilyen azonosithatatlan asszir mitosz-alakka kellett &thasonulnia, hogy megirhassa
és imadhassa a Tiizes tronod koriil szakaszaiban. Tovabba, a kotetek mindenesetre kovetke-
zetesen fenntartott ciklikus elrendezése éppen le is fokozza az egyes versek alkalmanak fon-
tossagat, annal inkabb, mert, miként mar fentebb utaltam ra, nyelviik és anyaguk helyenként
igen kozel keriil egymashoz: és mindehhez zavartan, de feltétleniil idézem Ady minden ira-
sanak talan legproblematikusabb mondatat: ,Hidd el, Kedves, [sc. Dénes Zséfia] néha komo-
lyan azt hiszem, hogy voltaképpen az egész vilaghaboru ellenem indult meg.”” - a mondat
éppen nem a kozvetlen alkalma (Csinszka-hdzassag, érmindszenti utazasok) miatt figyelem-

7 Levél Dénes Zs6fidhoz, 1914. augusztus 12. In: Ady Endre: Vdlogatott Levelei, Bp. Szépirodalmi
Kiado, 1956., 494. Nem Kicsinylem le Ady kivételes érzékenységét és tisztanlatasat annak vonatkoza-
saban, amit a vilaghaborua valéjaban jelentett. De kétségkiviil tobb verses széveg jelzi, hogy 6t is
megérintette az, amit Apollinaire ,A haboru csodai’-nak nevezett és amit magatdl Apollinaire-t8l
kezdve Verhaeren-en, Marinettin, Heymel-en at kiilonb6z6 szinten és indokokkal, utélag olvasva
egészen riasztd szamu alkoté torekedett megkdlteni.
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reméltd, hanem mert Ady utélag tobbszor belevonta koltészet-alakzataiba a habort, vagyis
a ,vér-lakodalom” vagy a ,Halal”-"Sors” makaber ,Szép”-ségét (Cifra sztirémmel betakarva,
Ha messzebbrél nézem) (655, 663) - a széls6séges esettel megerdsitve, miben kell keresni
életmiivének egyetlen igazi ,alkalmi’- jellegét: a koltészet, legyen: a sorsszerii-forradalmi
koltészet megteremtésének a ,,szandék”-aban, ,,akarat”’-aban. Nem ok nélkil irta Hatvanynak:
,A lirdmért, melyet utalok, keservesen meg kell élnem minden sz6t.”8

,Ezek a versek az érzés dramai” - ,Ha maradt volna nagy akaratom / Megint verses so-
rokba torném 6ssze”, igy hangzik Ady lirdjanak két (6n)meghatarozasa. A ketté ugyanazt al-
litja, az els6 az ihlet mikrokozmoszanak, a masodik az ihlet makrokozmoszanak a terjedel-
mében: minden vagyis ,Minden” jelenség priméren jelképszeri megfogalmazasat, illetve a vi-
lag jelképszerli megfogalmazasanak mindenkori, értsd: ,Minden”-kori kovetkezetes, értsd:
,szent” és lehetetlen” végigvitelét. ,Gog és Magog fia vagyok én / Hidba dongetek kaput és
falat” (7), ezzel a kiemelten elhelyezett én-kijelentéssel illetve én-kialtassal (,dongetek”!) in-
dul az autentikusnak nevezhetd kotetek sora, az utols6 kotetben pedig megszallottan és faj-
dalmasan ismétl6dnek fordulatok, mint: ,kidltok masért” (Ember az embertelenségben) ,En-
sirasunkat végigsirnunk” (Elhanyagolt, véres sziviink), ,elmondani [...] az igazi szot” (Az igazi
szot), mignem az életm az én-mi egyetlen még lehetséges apokrif 'victori salutem' kijelenté-
sével fejezédik be: ,Ne tapossatok rajta nagyon” (Udvézlet a gyézének). Soha eltérébb hang-
zatq, és végiil ,mégis” soha erGsebben egybehangzd kijelentéseket: ebben az ivben Ady lirai
jelkép-vildgalkotasa képzelSerejének és tematikajanak valésaggal kihivoan széttartd és ek-
lektikus vetiilete ellenére, azt feliilirva, kivédhetetleniil egységesnek hat.

Megkisérlem kijelolni az iv néhany pontjat, amelyeket kiilonosen jellemzének vélek. A
megkoltés ,,eszmé”-je bizonnyal a Vér és Arany kétetben taldlta meg a teljes értékii megvalo-
sitasat, szinte minden vers és akar minden kijelentés a jelképes megkdltés diadalmara iro-
dott, csak latszolagos paradoxonnal szélva, ez Ady legegyértelmiibb kotete, amennyiben
mindig emfatikusan sietve (,sietek a vallomdssal”) (Valamikor ldnyom voltdl) alkalmasint
kvazi-istenien megerdsiti barmelyik teremtésalakzatnak, vagyis 6nnon teremt6 szavanak (si-
rasanak, kialtasanak, stb.) eleve elrendelt (124) sokértelm{ségét. Egyik kifejezésének a szo-
rosan szo szerinti értelmében igy mondhatnank, hogy miként a ,Duna”, bArmi mas is ,része-
gen” ,allott” ,vele” ,széba” (A Duna vallomdsa). A leglatvanyosabban persze Az s Kajdn (aki-
nek mar a hapax megnevezése is, és aztan szinpadszer(i megjelenitésének minden egyes kii-
16n4ll6 eseménye és lefrasa, igéje és névszodja az Eletet és a Halalt, a Dalt és az EInémulast
kell, hogy jelképezze - vagyis a Létezést); hasonloképp a ,Csond-herceg”, aki egy megragad-
hatatlan taj megragadhatatlan leirasaban ,j6” és ,eltapos” (Jé Csénd-herceg eldtt); illetve hoz-
zajuk hasonl6an maga Léda, aki minden alkalommal egy jelképes torténés jelképes személye
egy jelképes szintéren: ,Sikolt a zene”, ,Bus kertben latlak”, ,Mariato6l Veronikaig” (Léddval a
bdlban, Léda a kertben, Mdria és Veronika), (106, 107, 111); de hat egy banalis kert sem leiras
targya, hanem a megkisértett koltd daloldsanak a szintere (Rdzsaliget a pusztdn); az 6szi, fel-
lobban6 és elmulé szerelem palotdja nem mas, mint az ezer és egyetlen asszony
labirintikusan megnyild szive / megnyil6 6le, és ott 1étezik, ahol semmilyen épitmény nem
all: a Halalon innen, Eleten tal” (Az alvé csék-palota); a ,falu” ,szeme” olyan ,6s” és hatalmas,
hogy a koltében mar nem is a ,tékozlé” fitit, hanem az ,6rok” ,gyermek”-et képes meglattatni

8 Levél Hatvany Lajoshoz, 1913. aprilis, in: Ady Endre Levelei, szerkesztette és a szoveget gondozta
Belia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1983., 360.
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(Hazamegyek a falumba). (E legutébbi, 6nmagaban nem kiilonosen fontos példa azért érde-
mel emlitést, mert a kotetet auditiv jel-képzetek uraljak, s azért is, hogy mar itt roviden utal-
hassunk ra: ez az itt még diadalmasan jelképzetet lattatd ,szem” a legutols6 korszakban on-
non és a vilag nem-latasat kell majd jelképezze, még kesertibben: a koltének a nem-latasra
kell majd 6nnon jelkép-szavait megalkotnia) (A szemeim sorsa). De nem tulzas, a Vér és Arany
kotetnek barmelyik versét és szinte barmelyik sorat idézni lehetne. Alig, hogy a koltd leirt
egy sz6t, valdban sietett annak gyakran minden hagyomany nélkiil (szegf(, pocsolyas ér, ta-
vasz-kunyho) jelkép-érvényt adni, esetleg jelkép-érvényét rakényszeriteni, a jelképalkotod
szdndék oly mértékben athatja a szovegeket, hogy kiilonféle, esetleg nagyon heteroném (6
maga késébb gy itélte: ,rapszodikus”)? valtozatai mintegy a masikra, vagyis minden versre,
vagyis a ,Minden”-re is vonatkoznak - és hat ebben a kotetben irta le Ady, két valtozatban is,
lirai ihletének minden kételyen kiviili ntudattal megfogalmazott meghatarozasat: ,Mig nem
jottem, koldusok voltak, / Még sirni sem sirhattak szépen. / En siratom magam s a népem”
(Beszélgetés egy szekfiivel), ,Pedig a Sz6 nekem 6pium, / Pogany titkokat szivhatok beldle”
(Egy csuf rontds).

Ezek utan hamar vagyis mar a rakoévetkezd év kotetében (Az lliés szekerén, 1908) szava-
kat és kompoziciokat talalt az alkot6i 1étezés megsziintére. ,En kifelé megyek” irja, messze-
mendkig nem (szokasos) halal-kijelentésként, hanem bucsu-kijelentésként a ,szitok”-to],
,SZEép sz6”-tol, ,uvoltés”-tbl a versben, amelyet a kotet legvégére helyezett, a versnek ez a ci-
me és mindharom szakaszban megismételt refrénje; és a kovetkezd kotet utolsdnak helyezett
versének az a cime: Most pedig elnémulunk, benne a t6bbszor varialt allitassal ,a szent min-
dent elhallgatas”-rol. Sajat kolt6-személyére vonatkoztatva ez példaul ugy hangzik: ,Kiszara-
dok, én, bus forras is” (Eqy harci Jézus-Mdria) vagy ,Es ugy allok én, mint te: lombtalanul”
(Vén didk iidvézlete) - ahol is mind a két szokatlanul akaratlagos kép mintegy visszajardl,
értsd: kevéssé ornamentikus voltdban hivatott megjeleniteni az allitast. Valoban, ett6l kezdve
kovetkezetesen defigurdlja a Vér és Arany diadalmasan megvaldsitott jelképzet-alkotasat. Ko-
rabbi, biiszke onteremt6-6nallitd kidltasainak (vagy sirdsainak, stb) erds ellentétezéseként
ugy hirdette meg (6n)teremtését: ,Mintha valami 8si, / Nagy atoknak felelgetnék” (Kacagds
és sirds); és sok versében a jelképzet-alkotds hagyomanyanak (altalanos vagy 6nnon hagyo-
manyanak, egyre megy) akaratlagos defiguraci6javal valdsitotta meg, vagyis rombolta szét,
amit meghirdetett, hogy még egyszer 6t magat, egyik formulajat idézziik, amelyiket korabban
semmi esetre se irhatott volna le: egyik képsora, vagyis ,nyéja” valamilyen ,6ngyilkos” szan-
dékkal ,bomlottan, almosan tolul” elébe (A kiirtésdk szava). Folotte bizarr médon éppen az
un. istenes verseknek, amelyek akkor kertiltek be tematikus ciklusként az életmfibe, a képze-
l6ereje hat leginkdbb akaratlagosan megzavartnak, Ady ugyancsak sokértelmd melléknevei
szerint ,tréfas”-nak, ,vigasztalan”-nak (Az éjszakai Isten, Isten, a vigasztalan), némelyik sza-
kasz vagy kép az életmii utolsé szakaszanak élesen groteszk hatasait el6legezi. Isten tobbnyi-
re nyilvanvalé teolégiai-képi defiguracidkban jelenik, esetleg szolittatik, illetve nyilvanul
meg, a cethal, amelynek a csuszo6s hatan tancol a kolt6 (4 nagy cethalhoz) (136), egy nagyka-
batos 6regember, aki mintha a szakallaval harangozna, mignem egyszer csak ,folszalad[t]”
egy hegyre (A Sion-hegy alatt), stb. De hat a Léda-versek némelyike is félreérthetetleniil za-
vart vagy akar gunyoros jelképzetekre épiil, Lédat a koltd ajkai koziil allitélagos ,szobrok” il-
letve az ,Asszony-szirokkd” tépnék ki, eredménytelentil, a ,Nasznagyuk” pedig ,6rjas harcsa-

9 Levél Hatvany Lajoshoz, 1913. aprilis kozepe, in: Ady: Vdlogatott levelei, 407.
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szdjjal” és ,folpantlikazott kaszaval” adja dssze Gket — nyilvanvaléan eltavolodva 6 és Léda
mondjuk az Eros és Thanatos két-egy jelében fantazialt egységétdl (A mi ndsznagyunk); és
Léda-vers alkalmabdl irta le az (6n)meghatarozast, amelyik persze nem minden egyes versre
vagy sorra érvényes, de ahogy leiratik, félreérthetetlen: ,Csupa rom és romlas a lelkiink, /
Mindegy, akartuk” (En régi mdtkdm).10 Az Akards legsajatosabb témaja az élet és a halal au-
tentikusan éppen semmilyen jelképzetbe nem foghaté (és ezért gyakran mar itt is groteszket
megel6z8) heterogén egylényegiisége: ,ugy érkezek meg, / Ahogy sziilettem: fiatalon [...] //
nagy fiatalsag, / melynek a bus Haldl is sziilés”) (En fiatal maradok). Ennek Ady, elészér az
életmiiben, egy egész ciklust (175-183) szentelt, és e ciklus egyik, egészen kiilonlegesen em-
lékezetes versében magat a ,Nincsen”-t tette témajava (A Nincsen himnusza): a (mondhat-
nank: autentikusan ,szent” és ,lehetetlen”) témat egy negativ kolt6-alkotd kiélezetten nega-
tiv szemantikajaval, illetve negativ jelkép-alkotdsaval koltotte meg, szintaxisat egész meg-
hokkent6é mértékben a felsorolas hatasara fokozta le, de inkabb: fokozta fel, és hasonloképp,
képalkotasat nagyon targyiasra fokozta le, illetve fokozta fel (sokban elére jelezve az utolso
korszak kozponti témajat és uralkodé alkotasmodjat).

Nehéz lenne bizonyossaggal megallapitani, mennyire kozvetlentl utalt vissza Ady a to-
vabbi verseiben és kiillondsen az 6nmeghataroz6 verseiben a korabbiakra. Az Ond vezér uno-
kdja cim vers példaul, melyet legels6ként helyezett el az Uj kotetbe, akar a Beszélgetés egy
szekfiivel folytatasanak is olvashatd, de mindenesetre ugy folytatja, hogy csak az én-kolté jel-
képét tartja meg, nagy hagyomanyt 6rz6, hagyomanyt teremtd funkci6éjat megtagadja; vagy a
Virdg-fohdsz virdgok urdhoz is olvashatd a sok szerelem-élet-halal kertek / viragok folytata-
sanak, de mindenesetre ugy, hogy a kolt6, vagyis az ,aloe”-"virag”’-én azért bucsuzik, mert
mar nem a sajat teremtésében, hanem dologiasan késziil§ ,buta mi-virdgok” kozott taldlja
magat (ekként viszont el6re jelezve az Egy hdborus virdgének cim verset az utols6 kotetbd],
amelyikben majd gy bucsuzik el attél, amit ,egyiligy(i ének”-nek nevez, hogy felidézi a naiv
sz6las beszédhelyzetét és beszédritmusat, de a vers nem az idilli taladlkozast, hanem annak
hatartalanul groteszk visszajat kolti meg, szovegében egyetlen egy virag sem fordul el6, ha-
nem a ,Halal” és a ,Szépség” univerzalis ,rém-nasz”-anak targyi és fogalmi jelképei ,atlejtik a
Foldet”).

Akarmennyire tudatosnak vagy inkabb csak motivikusnak lassuk is ezeket a folytonossa-
gokat, kozponti ,szandék”-uk mindenképpen felismerhetd benniik. ,Megnének a dolgok”
(Mdsokért halunk meg), allapitja meg nagy sullyal a siet§ szavakkal megkdlthetd vilagnak és
alkotéjanak a megsziintérdl. Valéban, az ugyancsak szokatlanul matter of fact megallapitas
utan néhany oldallal késébb koévetkezik Az elsiillyedt utak cimii vers, amelyben fokozatrél-
fokozatra kovethetd, ahogy a titkok ,részeg” kihivasanak az alkotdsa, amelyet a kivalasztott
kolt6 ,dalosan” rohanva meg akar koélteni, defiguralodik, ,elfogy” a sokféle, egyként megfog-

10 A sor nyilvanvaléan Nietzschére visszhangzik. Ady ugyan Somlé Bédoghoz irt, 1903. december 18-i
levelében (i.m. 91) hatarozottan azt allitotta, hogy 6 Nietzsche olvasasa el6tt, magatdl felfedezte és
megkoltotte az amor fati gondolatat, de ez nem okvetleniil meggy6z6: bizonyara nem olvasta még a
Zarathustrd-t, és még kevésbé az Ecce homo-t, ahol Nietzsche ezt az eszmét Kifejti; de akkoriban a
tanulmanyokat, de még az Ujsagok vasarnapi mellékleteit is elarasztottdk Nietzsche-idézetekkel.
Jelzem, hogy magam, marmost az altalanos személyiségképen kiviil, két versében nem zarom ki
Nietzsche kozvetlen hatasat: a Taldlkozds Gina kéltdjével retorikéja sokkal inkabb Nietzsche szabad
verseit, mint Vajda Janost idézi, Az eltévedt lovas id6kezelése pedig esetleg ,az 6rok visszatérés”
gondolatdnak Adys elsajatitasa.
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hatatlan dolog meg(nem)koltésévé: ,Rét, ut, virag, illat és udvar, / Kapu, hit, kedv, mamor,
noéta, mult.” Folytatasaként még ebben a kotetben kovetkezik a Kocsi-ut az éjszakdban cimii
vers, és az utolsé koétetben A rémnek hangja és Az eltévedt lovas cim( versek, mind a harom-
ban azt irja meg, hogy a kolté ,eltorott”, ,sokasodott” és ,eltévedt” targyak-tajak megterem-
tésében elveszejti magat, vagyis sohasem és orokkon soha megteremti sajat maga jelkép-
l1étét. S ne maradjon emlitetleniil az idillinek akart koztes pillanat megfogalmazasa: egy ah-
hoz sz616 versben, akit egy boldog és ,hatartalan” () Nap-Alom-Madar-Szerelem taj-mitosz
hésndjének szeretett volna latni, reményét (nota bene: a szévegben egész kiilondsen haté re-
zignacioval) akként fogalmazta meg: ,A dolgaim tan megmaradnak” (Keseri imddsdgok
Mylittdhoz). (A tobb részbdl allé6 kompozicid, figyelmeztet6 modon, kdzelebb van Wedreshez,
mint mondjuk a korai Léda-versekhez.)

Ha mas tematikus sorozatot valasztottunk volna, ugyanerre a tanulsagra kellett volna
jutnunk, mint amelyik ezeknek a defiguralt tijleirasoknak a jelképzeteibdl kiillonosen példa-
szerlien, élesen és sulyosan kiolvashatd: Ady fenntartotta, s6t, legyen akar negativ hatasok-
kal, egyre jobban hangsulyozta a jelkép-kolté vagyis a jelkép-koltészet egyediilallé (6n)-
teremtd ihletét. Félreismerhetetlen, hogy fokozddé radikalizmussal megvaltoztatta a jelképi
alkotas érvényét, vagyis esetlegessé, targyiasabbd, de féreismerhetetlen az is, hogy ezt a
defiguraciot kovetkezetesen funkcionalta, megint egyik egyszerien pontos formulajat idézve:
egyre inkabb ,borzasztd, egységes vilag”-ot teremtett (A csoddk esztendeje). Ugyancsak sokat
mondd, hogy ezt az utolséként emlitett verset mar 6nmagaban is lehetne Un. haborus vers-
ként olvasni, s valéban, a haborts A csoddk fontje cimii versben taldlja meg nyilvanval6 foly-
tatasat, vagyis abban a korszakban, amikor Ady az ,eszmé”-jének az érvényét, valdsaggal
divinalizalta, a , hatartalan”-ig kiterjesztette.

Szorosan vett Isten-jelképzetének valtozasaira itt nem fogok kitérni, a sz6las-helyzet val-
tozdsa azonban itt is feltétleniil emlitést érdemel. A valtozas parabolaszeri verse az Egy
templom-alapité dlma az 1910-s kotetbdl. Eltéréen a kordbbiaktdl, tobbek kézott ugyanen-
nek a kotetnek a teljes Isten ciklusatél, Ady nem kéveti a hagyomanyos ima-szeri megszoli-
tas diskurzusat, hanem maga sz6l isten-szertien - ezért is helyezte mas ciklusba, ugyanabba,
amelyben példaul a ,mindszenti temet6” nem-helyét koltotte meg. Prédikacids dlménak a
szovege nem a bibliai teremtés boldog vagy elkarhozott, Isten el6tt mindenképpen egylénye-
gl alakzatait irja tovabb, hanem egy defiguralt kolt6i teremtését, a létezés csak negativ és
diszfunkciondlis alakzatainak ad akaratlagos jelkép-megnevezéseket, és ezeket rendezi ma-
ganak az akaratlagos és negativ teremtésnek (az elmulasrdl valo6 szélasnak, illetve sirasnak)
az egyetlen, pszeudo-biblikus vagy éppen ellen-biblikus egységébe. A kotet-nyit6 vers formu-
l4ja szerint: ,Most minden-minden imava valt” (Hiszek hitetleniil Istenben), ami azt is jelenti,
hogy egyik megszdlalas sem autentikusan az, ,rekedt” ,élet-naszdal” (Az érémtelenség 6ro-
me), amelyben a kalvinista zsoltarok modelljére (al)imitalt vers formuldja szerint, az ,Ej”
maga azt sz6lna: ,Akkor se tudnék [...] / vigasztalét sugni filledbe” (Az Ej zsoltdra). Még an-
nak a feltételezése sem latszik lehetetlennek, hogy Adynak éppen ez a tematikus valtozat, az
Isten meg-nem-szoélitasa és meg-nem-jelenitése, ekként Gnnénmaganak az isteniilése szolgalt
alkalmul, hogy lirai megszoélalasaba az (6n)pusztitas helyzetét és dimenzidjat is bevonja.
Egyik versében ,az Isten szérnyetegé”-nek nevezi ezt az 6nnénmagat, aki azért jelenik meg,
hogy abszurd antropomorfizmussal a pusztulds felé vigye a teremtett vilag egyik Os-
médiumat: A megdsziilt tenger, igy a cim és a szoveg elsd szintagmaja; egy masik versébe be-
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leirja a negativ szdlas (6n)meghatarozasat: ,S hozzad beszélni rontas fullaszt” (Istenhez ha-
nyatlé drnyék); és harmadikként idézziik még Az tj Kisértet cimii verset, amely se teolégiai,
se torténelmi lefrasnak nem korrekt, mivel Ady eldonthetetleniil megzavarja az ,Uristen”-
nek és a ,Kisértet’-nek és veliik a teoldgiai-torténelmi létezésnek az ismert érték-hierar-
chiajat, a lezaré szakasz példaul a megtjuldst lenne hivatott linnepelni, de ezzel a kijelentés-
sel szélal meg: ,Mindent elvesztiink, én mar tudom / E tétova szomort f6ldén”. A ,templom-
alapitd” elfulladt szavai egy teoldgiai katakrézis kompozicidit koltik meg, ugy allitjak, hogy a
groteszkig hatéan brutdlisan megszakitjak, megtagadjak a kompoziciét. De hiszen miféle ,1é-
tezés”-e van, lehet annak, aki teljes ,pompazas”-aban, ,kongatas”-aban, ,rangatas”-aban egy
szornytliséges katakrézisben Az istennek viselGse - soha teljesebben és hagymazosabban el-
képzelt isten- és vilagteremtést. Haldsz Gabor Vérosmartyhoz hasonlitotta Adyt.1! Feltehetd-
en ezekre a versekre (és ezek folytatdsara az utols6 korszakban) gondolt elsé sorban, amikor
is Ady szivds kovetkezetességgel az értelmét-értékét elvesztd vilag teremt6jének vagyis el-
pusztitéjanak a kompozicioit irta meg. A radikalis valtozas parabolaverse koriil és utan ismé-
telten felismerhet, hogy Ady, mondjuk igy: vilagi témakban is megvaltozott szélas-hely-
zeteket keresett. ,Ha akarom, hogyha akarnam / [...] ha talalkozunk / En s a halalok fejedel-
me” (A meghivott haldl), igy egy elképzelés, amelyik nyilvanvaléan csak szavakban létezhetik,
fogalmi kiméra, és ekként a szavak (6n)megteremtésének a jelképzete. A ciklusnak, amelybe
belehelyeztetett, a tobbi verse se sz6l masrodl, mint a tobbnyire zavart (értsd: katakrétikus)
bucsirél minden eddigi versteremt6 elképzeléstdl: Elhagyott a félelem, igy annak tollabol, aki
korabban példaul ugy szélalt meg, hogy a Csond-herceg félelem-univerzumaba képzelte bele
magat, és miként a bevezet6ben idéztem mar a legmélyebb, hogy ne mondjam, a leg(nem)-
latvanyosabb defiguraciot, ahhoz, hogy megszoélaljon a ,latds” egészen fantazmagorikus,
,idegen”, nem-szcenikus jelképzetét teremti meg, amelyben a sajat ,szem”-e és a ,masik”’-aké
egymasba ,temetvék” (Akit egyszer megldttunk). Az ett6l kezdve megsokasodd kuruc-imita-
ciés verseknek is hasonlé a funkcioja, a legmeglepdbb, vagy ha ugy tetszik, leginkabb arulko-
dé példaval: A Patyolat tizenete cim( versben egy nyilvanvaléan al-kurucos morfoldgia egy
sehova se elhelyezhetd elképzeléshez vezet: ,Undorodvan s szépen butulvan” stb., ,kendét
lenget [...] S egyetlen igazi szerelmem: / A Patyolat.” Néha még hangsulyozta is sz6las-hely-
zetének latvanyosan (vagyis egyaltalan nem latvanyosan) vagy éppen kialtéan (vagyis egyal-
talan nem kialtéan) fiktiv jellegét, talallomra néhany akaratlagosan képzavaros kijelentés il-
letve megjelenités: ,Hajh, multam, sorsom, életem, / Nagy, kék-fiili uhu-madar” (A Rém-
mesék uhuja), ,Vilagok és jovenddk / Néznek ki a vonatbol” (G6zésrdl az Alféld), vagy ,Sarjad-
tan buja, szent dhitatom, / Be hurcollak” (NG-kergetd, fényes hazugsdg), nota bene ezt koveti
kozvetlentl, a Lédaval valé szakitas alkalmabdl a minden multakkal valé leszamolas sora és
verse: , Torjon szazegyszer szazszor tort varazs” (Elbocsdté, szép iizenet) (459) és akarhany
mas példa ezekbdl az évekbdl - végre is ekkor irta le a Szdz hiiségil hiiség verscimét. Még
végeredményben félreérthetetleniil allité versekbe is beleirt erésen kontrasztal6 hatasu sza-
vakat és kijelentéseket. ,[C]sampas”, ,végbe hanyatlik”, ,lizen egy halott” (értsd: 6 maga), igy
egy versben, amelyben a jové hitét hirdeti (A Tiiz mdrciusa); ,halott ének”,  halott-
tdmasztas”, ,gunyosan”, ,megbomolva”, ,engem temettek”, stb. igy egy versnek minden
egyes szakaszaban, amely a ,magyar nyarak” ,Jézus”-i kidaloldsdt keresi (Kidalolatlan ma-
gyar nyarak); ,gonosz dlom”, ,megdo6glok gyaszos kacajjal”, igy egy versben, amely ,gyonyo-

11 Halész Gabor: ,A lira haldla”, in: Vdlogatott irdsai, Bp. Magvet6, 1977., 418.
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r(i, 6s hittel” és még ,Szépséggel, kinnal erével” 6nnon biblikus elhivatottsagat hirdeti (Lovat-
lan Szent Gydrgy - persze mar maga ez a cim is az elhivatottsag lefokozasat jelzi); és akkor a
legerésebben kontrasztalt, amikor kézvetleniil 6nmagarél, a teremtdrdl szdl, egy torz jelen-
ség torz asszocialasa allitja annak az En-koltének a mulhatatlan nagysagat, aki ,uj igé”-ket
tud(ott) szélani: ,S néhet a fillem, / De nem lesz itt semmi, soha / nélkiilem.” (Seregesen sen-
kik jénnek).

Figyelemreméltoan megvaltoztatta a verseinek, nevezziik igy, a diszkurziv motivikajat is:
részint sokféle, esetlegesnek haté jelképzetbdl, senkinek nem sz616 hamisan megszélito6 for-
mulabél irta 6ket, de részint szivés gyakorisaggal talalta meg a szavat egy Elet-mitolégia, mas
versekben egy Fold-mitolégia megkoltésével. S kik, ha ez a vén Fold meg is veszett / Tart ka-
rokkal esengilink a Tavaszhoz” (Véres panordmdk tavaszdn), igy jelképezi a forradalmat; ,Ma
te vagy az életem és az Elet: / Oh, Gij Tavasz, be nagyon téli vagy” (Uj Tavasz ez), ebben kolti
meg Mylittat, és egyik (kicsit régebbi) furcsa jelz6je szerint, egy ,csintalan mitoldgid”-ban
(466) kolti meg a nagy szakitds verse utdn a nék egész sorat. Ha kvazi-torténést kolt meg
(nota bene, hogy még sulyosabb legyen, most mar nem mondjuk Szent Margitét a nyulak szi-
getén, hanem sajat koltd-személyéét), annak szemantikai tartalma egyszertien kovethetetlen,
de a jelképes megjelenitések és allitisok széttarté sorozata feltétleniil egy En-Isteni univer-
zum dramajat rajzolja ki (Az elzdrt kirdly-lydny). Ha pedig valamiféle én-vilag konstellaciot ir
le (emlékeztetdiil: egyetlen egy autentikus leird verse sincsen), akkor esetleg nyilvanvaléan
mar 6nmagukban inkoherens elemekbdl alkot: példaul a ,te”-ként megszoélitott én, aki , felhd”
és ,vészharang”, amely(ek)nek ,szakadni” illetve kongania kell, mignem ugyanez a ,te”-én
maga a ,vén harangoz6” (Rdzd meg szivedet ); és ha 6 ir els6 vagy harmadik személyben ma-
gardl, nyilvanvaléan dnellentmondé sz6lashelyzetekkel jeleniti meg magat (vagyis egyaltalan
nem jeleniti meg magat): ,Lidérc-tiizek usznak koriiltem”, ,S szazféle csuklyat 6lt, hogy meg
ne lassak” (Fogoly a vdrtoronyban, Drdga, halott nézésekkel). Mas versekben a képek, illetve a
szakaszok rendjének, vagyis minden Kkijelentés és akar minden sz6, az ,emlékek és a csodak”
(Oh, életek élete) (407) rendjének a bizonytalansagat alkotja meg. De éppen vilag és En para-
dox médon egybehangzd ,félrevert” ,szérnyd” ,bomlott” ,zsivaj[a]ban” (403, 406) ,mégis”
megerdsittetik a koltdi szolas teremtésének és teremtbjének a 1étezése, ,D6lok a Csodaba, a
Rendbe” (Fogoly a vdrtoronyban), ezzel az én-formulaval, ahol minden szg, illetve minden
szokapcsolat a vilag és teremtdje negativ-pozitiv létezését kell, hogy jelképesen (értsd:
amennyire absztraktul, annyira szenzudlisan is) kinyilvanitsa, zarul az 1912-es koétet egyik
legutolsé verse.

Két évvel késébb, de akkor mar a Margita-versesregény utan, amelyben Ady kell§ tavol-
sagtartassal elbucstzott ,a hajszas sereg” (428) korszakatdl, a teremtdi formula ugy fog
hangzani: ,A titkos Elet szivvel szér ram / Fényekkel toldott fényeket” vagy tigy: ,S dldom a
Sorsot: velem tréfalkozott.” (Fél, f6l, uram, Az egyediiliség vigasza). Az elGbbiben az én-koltd
valldsos (taldn neoplatonikus) elhivatottsagat, a masodikban az én-kolté mitikus kivalasz-
tottsagat hirdeti, de akként, hogy az egyiket az abszurditasba fokozza, a masikat pedig lefo-
kozza: az én-kolt6 olyan dimenzidban és érvénnyel istenittetik meg, mint azel6tt soha - de
onkontrasztalt 1étezésében istenitettetik meg, és a vildg on-kontrasztalt 1étezésének jelkép-
szavait kolti meg. Az én gyakori szintaktikai jelenléte elvitathatatlanul - vagy akar legyen:
sorsszerifen - jelentGségteljes, de egyszersmind megtévesztd is, mivel a nyelvtani én-
diskurzusban egy al-liturgikus beszéd teremtetik meg és teremt. Ezt hirdeti az 0j parabolikus
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vers, A bélcsesség dldozdsa (amely feltehetGen az el6bbire, az Egy templom-alapité dlmd-ra
visszautalva keletkezett): egy én aldozasi liturgidjadban minden ritudlis vagy al-ritudlis terem-
t6 gesztus onkontrasztalt értelemvesztését, s legvégiil a teremtd én-koltd elpusztultat; folotte
figyelemremélto, hogy eltéréen az el6z6 verstdl, ahol még nyelvtani értelemben is igék soro-
zatdban defiguralodik a teremtés, itt mar a fénevek érvénytelenitik az igéket, noha minden
kijelentés korrekt, de variativ, és mindig sajat értelemvesztésének fénevéhez vezet, ,Almél-
kodom a nem-csodakon”, ,Borral locsolom a sz6l6t” ,Kacajom van ellenem 6roméhez”, stb.,
csak az én-liturgia két lezaré igéjének teljes az érvénye, de hat azok negativak: ,meg fogok
halni”, ,Fogadd el [...] dldozasomat.”, vagyis ez a két igei kijelentés épp hogy megerdésiti a
kompozicidban a teremtés eltargyiasodott értelemvesztését. A rakovetkezd versek tematiku-
san és féként hangoltsaguk szerint még sokkal jobban eltérnek egymastdl, mint kordbban.
Néhany koziilik zord torténelmi préfécia, vagy ezekhez hasonléan egy kozvetlen politikai
,riadd” (Véres panordmdk tavaszdn), masok egy mitikusra stilizalt szerelmi fellobbanas (ha
nagyon pontosak akarunk lenni: legalabb két fellobbanas) megkoltései, miért is az el6z6kben
Ady, gyakran a Biblia s6tét konyveit idézve, tragikus hangot keres, mig a masikukban (példa-
ul ha mar a Biblidnak, akkor az Enekek Enekének a mintijara) boldog mitoszokat imital és
kredl, és megnevezetten vagy nem, de Szép Erndt is megidézi; és akkor nem is emlitettiik
példaul az un. kuruc verseket, amelyekben nyilvanval6an valamennyire mas szovegmenetet
és hangoltsagot kovet. S mégis mind, félrehallhatatlanul, ,a bolcsesség aldozasa”-nak a sz6-
alkotésai, amelyekben minden alkalmi téman és hangulaton kiviil az 6nkontrasztalt teremt6-
nek, vagyis a teremtésnek és a pusztulasnak példazatos, vagyis hamis-igaz én-liturgiaja kol-
t6dik meg. Elegendé néhany emblematikus sort idézni (némelyikiik annyira kozeledik az
apokaliptikushoz, hogy sziikséges kiilon megjegyezni: mind még a haboru el6tt keletkeztek):
,Meddd méh, tej-nélkiili keblek: / Szik-sorsuk ez, hidba oly tombolék” (4 Hdseds dtka), ,Be
igazsag szerint hullunk ki / A kegyetlen 6rias rostan, / Kedvét nem t6ltvén az Idének” (Az Idd
rostdjdban), és még: ,Félelmes balsors minden faluvégen / S Nap-les6 paraszt” (Arat a ma-
gyar), ,Kintrél: felénk-tatott fold-szakadékok, / Bent: a régi sotétség, fortelem” (Véres pano-
ramdk tavaszdn) vagy (egy régi, metonimikus alapii ember-jelképzet perspektivajanak
emberentili megvaltoztatasaval): ,Gyermek-szemek [...] mit intnek a jovendd lusztrumok?”
(A szemeink utddjai) - igy tehat azokban a versekben, amelyeket a torténelem alkalma ihle-
tett. ,Nem latom, nem latom, / Szivbéli pajtasom, / Nem latom a kodoktdl a jovenddt” (Sze-
rencsés esztenddt kivdanok), igy amikor kuruc-médra, ,Buzanak 6rlédést, / Orlédést a vagy-
nak, / Halal-komolysagot / Gyava élet-tdncnak” (Jdték, jdatek, jdték), igy amikor Szép Erné
médjara koltott; és szerelmeinek ekként hodolt: ,Elkabitottak olcsé mandragérak / S az Elet
helyett nem jottek csak 6rak” (Elet helyett 6rdk), ,Hogy az Gij Vész mindent befodjon / S tiizes
tronod koriil ne lassak / Csak a te 6rad pusztitasat.” (Ttizes trénod kériil). Tekintsiink el most
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az osszes kiilonbozdségtdl, mivel ha nyilvanvaléak is, a teremtd én-kolt6 létezésének pers-
pektivdjdban egyaltalan nem feltétleniil elsédlegesek, s6t inkdbb, hogy ,eszmé”-jiik példaza-
tos valtozatanak is olvashaték. Mindegyikiik egy univerzalissa, de univerzalisan kétértelmii-
vé, onkontrasztalova tett alkalmat kolt meg (pl. a szerelmi ujjongas tulajdonképp pusztulast
tinnepel, mig a komor torténelmi jéslat tulajdonképpen megidézi a jovot), hogy megjelenitse
a teremtés legfébb jelképzetét, a mar személytelenné (ha ugy tetszik: liturgikussa) valt én-
kolt6t, a koltdi szot magat, annak univerzalis, vagyis (6n)teremt6 és (On)pusztité érvényé-
ben.
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Az utolsé korszakban a teremtésnek és teremtének ez az dnkontrasztalt (6n)jelképzete
jut el altalanos és végletes, vagy a fentebb idézett jelzével szélva, hatartalan” megvaldsitasa-
hoz. Az univerzalis szé-kompozicidk sora végil a szavak, a szoébeli diskurzus (6n)meg-
semmisitését is megkolti. Gyakran emlitik, hogy Ady ekkoriban mar nem irt an. istenes cik-
lust. Ez tematikusan igaz; de ugy vélem, épp azért nem irt mar (kevés kivétellel) az Istenhez-
Istenrdl sz6l6 verseket (biblikusan inspiralt szévegeket mindenesetre sokkal tobbet, mint
korabban), mert majdnem mindegyik verse egy az 6nnén én-mi kolt6i személyére defiguralt
Isten diskurzusdnak az alkotdsa, azok is, amelyek sajat magahoz vagy esetleg Istenhez sz4l-
nak, vagy amelyekben esetleg az Isten szdl, és azok is, amelyekben sajat sz6lasat a meg-nem-
szolalas felé redukalja. Verseinek én- és vilag(on)teremtését két alapeszme hatarozza meg:
az élet és a haldl szétvalaszthatatlan azonossaga illetve a mult, a jelen és a jov6 éppugy szét-
valaszthatatlan azonossaga. Mindkett6 emberi mértékkel nyilvanvaléan elképzelhetetlen
szobeli kiméra, nincs is megnevezésiik, Ady legtobbnyire gy jart el, hogy a szokasos neveze-
teket nagy betiivel irta, pl. ,Mikor Halal s Elet: egy” (Emlékezés Mdrcius Idusdra), illetve
,Sehogysem bizok az Id6ben”, az utébbit, felette figyelmezteté mdédon, azutan irta le, hogy
két szakasszal azel6tt egy abszurd jelképzetben divinizalta én-kolt6 személyét: ,Valamely Is-
ten-fejen allok” (Mdr eldre rendeltettem); és valoban, a két alapeszme nem-emberi dimenzié-
ju, akar abszurd voltdban kapcsolédik egymashoz. A korszak egyik nagy (megismétlem: sza-
momra legnagyobb) alkotasaban erre taldlta a ,Laz” nevezetet (4 csoddk fontjén); és a vers-
ben a megragadhatatlan jelentés diskurziv mitoszat kolti meg, minden jelképzete, és itt kiilo-
noésen minden igéje vagyis az egész szévegmenete dinamikus és ujjongé is, de az Elet-Halal
egy-eljovetelének, a ,teljességes” Id6knek, az ,én” mint a ,vilag” ,ugyanegy” teremtésének és
apokalipszisdnak mitoszat jeleniti (vagyis egyaltalan nem jeleniti) meg. Néhany mas, valami-
vel kisebb dimenzidju versben ez a teremtdi ,eszme” mintegy tézisesen felismerhet6: a ma-
gyar sorsot is, és a maga sorsat (esetleg: a maga versei sorsat) is A szétszorddds elétt, illetve a
»pusztulds” (632) el6tt emeli bibliaian magasba; ha idillt ir, csak a ,bolondulasa a Féldnek”
kozepében (655); de hiszen az ,Elet” mindig csak tigy és akkor jelenik meg, amikor az én-
teremtd ,sebei” ,Egy vilag testén felszakadnak”, az itt is biblikusan ihletett teremtés- és Onis-
tenités minden ponton el6késziti a kontrasztalt zaré kijelentést is: ,Mint 6érids grimaszi
alom” (A megnétt Elet); az é16 teremtés mindenkori képzete: ,a fa” esetleg a pusztulds képze-
tévé valtozhat (Ldttam rejtett térvényed), miként Ady azért utal vissza a 'tajkép halottal’
szomorudan hangolt lirai toposzara, hogy az élet-halal egymasba menetelének groteszk emb-
lémajat koltse meg, a buizamag ugy hajt ki, hogy atftrja a tetemet (Hulla a buza-féldén), és
ennek a jelképzetnek a kozvetlen folytatisaként Ady oOnnonmaga tobbes szamu és
hipertrofikus meghirdetéséhez: ,az Elet aradt til benniink” , ,az Eletre mosolyogjunk” csak
azok kozott keresi ,tarsai”-t, akik ,fejiiket friss sirbol hoztak fel” (A halottak élén) (605); mi-
kor sokféle visszautalassal, de jol kivehetGen egyre akaratlagosabb ritmusban komponalja
meg a szovegeit, az égi minta-hangzatot ,minden kérusok kérusa”-t ,kegyetlen”-nek mondja
(Ldttam rejtett torvényed); a foldi vildg megkoltésekor pedig a ,tébolyos zene” szintagmajat
is leirja (645). (Nem kivanom az egyébként érdekes kérdést elemezni, mennyire kertilt kozel
Ady az avantgardhoz. Az expresszionizmust szoktak emlegetni, joggal, még ha az itten idézett
elképzelések koziil az élet-halal idén kiviili 6sszekeveredését, s6t a halottak menetét egy é16
nyomaban minden avantgard el6tt Apollinaire is megkoltotte, 1. pl. La maison des morts [A
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halottak hdza] és Cortége [Menet] cimi verseit és aztan § is a haboru idején tobbszor is, 1. pl.
Cote 146 cimi versét.)

Az, amit a kolt6 ezekben a versekben a ,F6ld”-nek nevez, a két alapeszme megkoltésének
kivaltsagos jelképzete. A bolygé foldrajzi valdsaga csak egyik aspektusa a megkoltott targy-
nak és érvénye lehatarolt, illetve megtéveszts. Valéjaban még amikor konkrét térténelmi
esemény valtja ki a verses szoveget, akkor is a ,Fold” egy mitikus pusztulds Gjrakeletkezésé-
nek (igy, ilyen paradoxonban) a szinhelye, ,Minden emberbe bekolt6zott / Minden Gsének
titkos sorsa”, ,Valamely elhanyagolt Isten / Eletre kap s halalba visz” (Emlékezés eqy nydr-
éjszakdra); ha 6nmagaban megszdlittatik: ,Nytjtozz meg és riadj fol, [...] Alvo, vén, emberes
Fold”, gy azért, hogy egy nem-ismeretes mitosz tulajdonképpen nem-ismeretes nyelvén
(értsd: majdnem minden sz6-és gondolatkapcsolata varatlan és heteroném) ,Isten” el6tti
szétvonagldsa jelenjék meg (A Fold ébresztése); mas valtozatban, ha megidéztetik: ,Kis Folde-
den, Uram”, Ggy azért, hogy Isten el6tti egyértékd, s6t egyemblémaju (a ,fa”) keletkezése-
pusztulasa jelenjék meg (Ldttam rejtett térvényed); és az életmi talan leggroteszkebb képé-
ben, a ,Fold” 6nnon kozmogoéniai 1étezésének szanalmas lekicsinylését, majdnem-elt{intét,
vagyis a vilagét kell, hogy jelképezze: ,Hogy 16g az dreg, sotét Fold, / Hinta, palinta.” (A nagy
hinta-jdaték).

Mindaz, amit az én-mi kélté s itt mar sokkal inkabb: En-Isten kélt6 a szavaival ,a Fold
alatt s a Fold szinén” (A hivalkodé ember) meg(nem)nevez vagy meg(nem)jelenit, 6nnén
egy(nem)létezésének jelképzeteként teremtetik meg és pusztul el. Idézek néhany olyan ver-
set, amelyekkel tobbnyire mast szoktak példazni. A Kalota partjdn-nak a helyneve, az 6sszes
,szin”-eivel, ,parta”-ival és ,tempds vonulas”-aval semmi esetre sem csupan egy idilli tajkép-
nek vagy zsanerképnek a valdsagos helyszinét jeloli meg, hanem hatarozottan vallasos ér-
tékkel arra ,pecsétel’-tetik meg, hogy létezés-helyszine legyen az én-kolt6 tobbszords kon-
frontacidjanak minden mas személlyel, vagyis minden mas ,sors”-sal és ,szem”-mel, kozottiik
onnonmaga hajdani személyével: ,S imadkozva nézni e nagy szemekben / Magamat és mint
vagyok benniik”; és az is, akit Ady Csinszkanak nevezett, egyszer ugy idéztetik meg, mint a
,Sors” ,,oromtiiz’-einek, még hozza olyan ,6romtiz”-einek, amelyeknek ,kéjes Vitus-tancuk
az 1d6k”, a kedveltje” (igy, nemhogy képileg, de még szemantikai zavarral is hirdetve jelké-
pes létezését) (Az Idok kedveltjei); ugyanez a Csinszka mdasutt a ,szerelmes akaras” ,him-
nusz’-anak a koltGje és ihlet6je (656) vagy éppen mint az, akivel az én-teremtd végképp el-
hagyhatja ,vén” ,évei’-t, és az Isten”-1d6” jelkép-bolygodjara ,vagtat” (652); még azokban a
versekben is, amelyekben az idilli talalkozas megnyugvasat szokas felismerni, sokkal inkabb
egy személyen, helyen és iddn tuli ,folséges”, ,véghetetlen” ,nasz” (654) jelkép-kompozicidit
kellene felismerni, sokat mond, hogy milyen kozel keriil benniik a keletkezés ujjongasanak és
az elmulas rezignaciéjanak a hangneme, s6t van olyan is, amelyikben az el6bbi ,rettent”
(655) és megforditva, amelyben az utébbinak ,az 6rome telit” (658).

Elvitathatatlan persze, és az életm{ivon beliil jelentékeny valtozast jelent, hogy nemcsak a
legutébbi ,vallomas”-versek, hanem a korszak majdnem minden verse is allité diskurzusban
irodott - de épp azért, hogy nyomatékositsa a teremtés ,csodalatos” és ,tébolyos” (630, 645)
létezését. Egyes versekben, hogy tobbé-kevésbé hagyomanyos retorikaval, de mindenesetre
figyelmeztetGen sok szemantikai és grammatikai hapax-szal megfogalmazza 1étezésének a
kiméra-"torvény”’-ét, amelyet csak egy ,nem”-"otthon”-os En-Isten kolt nevében lehet egyal-
talan felfogni: ,A Halal is borzalmasan szép / S minden, miben a Halal érzik.” (Ha messzebbrél
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nézem), ,Egész vilag gyehenna / S meghalt minden kiilén pokol” (Szent Liber atydm). Miként
az is elvitathatatlan, hogy ugyanennek a valtozasnak a jegyében Ady jelképalkotasa erds mér-
tékben targyias jelleg(i lett - de épp azért, hogy barmelyiket és kapcsolatukat az En-Isten kol-
t6 ,sz6rnyd” vagy ,harsos” ,igéi”-vel (584, 588), vagyis a Fold-létezés érvényével tudja meg-
kolteni. A négy névszé sorozata: ,G6z6sok, kutydk, hadak és vadak” (A Rémnek hangja) a te-
remtés apokaliptikus létezésének, vagyis meg-nem-szliné pusztulasra keletkezésének az
objektivalt jelképzete; az ,erd6k”’-ben és a ,nadasok”-ban, s6t Az eltévedt lovas-nak a szemé-
lyében az Gjrakezdés 6rokds elveszettségének és az elveszettség orokos djrakezdésének fik-
tiv cselekménysorozata jelenik meg - Nietzsche (akinek Ady talan emlékezett itt a tételére)
ugy mondanad, csak egy emberenttli ember, aki vallalja az 6rok visszatérés eszméjét, Ady e
korszakanak az altaladnos ,szandék”-a szerint tigy mondhatnank, csak az En-Isten kolté tud-
hatta a minden id6kben valé 1étezésnek az ,eszmé”-jét objektivaltan megkdlteni; és hogy egy
érdemteleniil kevéssé szamon tartott versét is idézziik: egy épiilet termeinek és fainak épp
hogy semmilyen értelemben nem rimel§ (,Ebreszt6, fogé és folséges rimben”, igy, tokélete-
sen kontraszemantikusan, vagyis egyetlenként igazul) értelmetlen konstrukcidjaban, vagyis
lerombolédasaban az ,Elet”-"vagyak” ,legmindenfélebb” ,holtak’-kd defiguralédasa
objektivalddik (Hdz jegenyék kozt) (Ady talan ebben a versben jutott a legmesszibbre kolt6i
képzeletének targyiasitasaban).

Allité és objektivalt diskurzus - de amennyiben a létezés ,Laz"-jelképzeteibél alkotédik,
nemhogy nem személytelen, hanem annak ellenkezdje, dllandéan érvényesiti és akar tul-
hangsilyozza a koltd személyét, persze: egyes vagy tdbbes szamu isten-személyét. Idézem
néhany kiiléondsen hires versének kulcsformulajat: ,Kiilonds, / Kiilonds nyar-éjszaka volt.”
(Emlékezés egy nydr-éjszakdra), ,Minden Kiilon 6ssze-zsibolygott / S mégis mindenek szét-
szakadtak” (A Rémnek hangja), ,Még mélyebb Pokol, még tobb Nincsen: - / Ezt add, Hires, ezt
add, Te Isten.” (Mai préféta dtka), ,S akik még vagytok, 6rzén, arvan, / Orzék: vigyazzatok a
strazsan.” (Intés az 6rzékhéz), ,Gyotrott és tépett magamat / Régi hiteiben fiirdsztve” (Mag
hé alatt), ,Vak tigetését hallani / Eltévedt hajdani lovasnak” (Az eltévedt lovas), ,Iszonyu dol-
gok mostan torténiilnek” (Krénikds ének 1918-bél). Az egyes kijelentéseknek még a beszéd-
helyzete is mindig més, sorozatuk nem is reprezentativ a kotetre, amelynek jelentékeny ré-
sze egy én-mi grammatikai beszédhelyzetbdl irédott. De ekként sorozatukat olvasva annal
inkabb tetten érhetd, hogy Ady kiilonb6z6 médokon (pl. egy erésen mindsité jelzével, vagy a
leirt esemény érzékelését allitva vagy a szoveg archaizaldsa révén) mindegyikiikbe rendkivii-
li érvénnyel belekolti maganak a koltének a 1étezését, vagyis a szavanak az (6n)teremt6 ér-
vényét. Mas versek ezt az allandé szandékot mintegy negative erésitik meg, ezekben Ady (a
sejthetden legkésdbb irt versekben egyre végletesebben) a koltd 1étezésének, vagyis a szava-
nak az (6n)pusztitd érvényét koltotte meg. Mar az atkozdédé profécia is, amellyel az Istent
megszolitja minden ,atkok”, s6t minden ,laza”-k végét (dez)artikulalja, a kolt6-proféta sze-
mantikailag, s6t majdhogy fonetikailag is ,makog” (Mai préféta dtka). A rakovetkezd versek-
ben aztan ugy idézte fel az En-Isten kolt6 személyét, hogy fokoz6dd nyomatékkal szerepének
és jelképzeteinek értelemvesztését koltotte meg. Az Uj és iij lovat cim(i versének a szévege
bar masrdl se szdl, mint az ,ut”-rél, konyorgd diskurzusanak lefokozott és hdborgé menete
sokkal inkabb a ,Véltozat és Halal” 6sszes jelképzetének, mint ,Isten”-"16”-"Nyil”-"Orém”
elégtelenségét beszéli el; és ennek a diskurzusnak valamiféle folytatasaban tgy hirdeti meg
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teremtd képzeletét, a ,lelke”, mint egy agar ,A Nihilbe hadd repiiljon / Nyulat és but (izni is”
(Jon a szabadulds); ismételten expressis verbis megtagadja minden sz6las mitikus vagy nem
is mitikus alapjanak érvényét: ,Gyaszaink [...] nem zsoltarozok // csak szavak [...] / A meg-
rémiilt vilag nincs sehol” (Nincsen, semmi nincs), illetve, az En-Isten koltsi teremtésének Kii-
lonodsen éles dnkontrasztaldsaval, akként talal erds jelképeket 6nnon isteniilése vagyara és
esetleg allitdsara, hogy a vilag tokéletes leépiilését hirdeti (A régi isten, A kezdet siratdsa). A
korszaknak, de bizonyara egész lirdjanak egyik leger6sebb formulajaban ennek az (6n)meg-
hatarozasat koltotte meg. ,Bongasa 6ta a Foldnek: nem éltem” (Beszélgetés a szivemmel): két,
a kijelentés értéke szerint (de: csak aszerint) tokéletesen heteroném félsor, egy kozmikus
torténés vagy érziilet elliptikus felidézése és egy végletesen lecsupaszitott tagadé egziszten-
cialis kijelentés tokéletes koherencidban az En-Isten teremtés és az En-Isten teremtd kozos
apokaliptikus lepusztulasanak abszolut jelképzetét alkotjak meg.

A korszakban két jelentékeny, sajat koltészetét és pontosabban, sajat szavait tematizald
onmeghatarozo verset irt. Az elsd, ahogy a cim szintagmaja rogton (és aztan az utolsé sorban
Ujra) meghatarozza Az igazi sz6 megkoltésérdl, elmonddsdrdl vagyis 6nndnmaga szovegérol
sz6l, de ennek a biblikusan konnotalt témakijel6lésnek immaron 6nkontrasztalt jelentésében.
A szoveg egy els6személyli ima, fohdsz és hittétel kozotti beszédhelyzetben irédik, és sok
moédon érzékelteti is ennek a beszédhelyzetnek az emfazisat - de konfesszidjat (ez lenne a
beszédhelyzet legpontosabb neve) egy az ,idével” ,valamikor” ha megvaldsuld jové elszen-
vedendd, elszemélytelenitett, targyias és infinitivus-os retorikajaba helyezi, a ,j6 lesz” vilagat
hirdeti, de ,csuf’-an és ,kegyetlen”’-iil, ,szenvedéssel” és ,kinnal”, és még ennél is rosszabb:
,Kosarazott szajjal” profétalja, mint ahogy a profétalt ,igazi sz6”-ban, vagyis magaban ebben
a versben is annak a kozosségét kell felismerni, amit ,Isten” ad és a ,Rém” ,hizlal” - soha
megzavartabb proféciat a teremtdnek és teremtésének a szavarél. A masodik versben viszont
Ady mar a kényszer(ien mindig ,rossz sz6”-t tematizalja. A szoveg egy 6nmagahoz és 6nma-
gaba fordulé diskurzusban irédott, benne Ady a sz6lasnak maganak a leépiilését, a dezartiku-
laciéjat kolti meg: ,Megint rossz szd. Elfelejtem. / Ezt és mindent. Nem feleltem / Magam-
nak.” (Nem feleltem magamnak). Ez utan a vers utan, ha artikulalt szélas, akkor mar nem ko-
vetkezhet mas, mint ,victori salutem”, ,lidvozlet” annak, aki a teremtést és a teremtét letipor-

ja.
*

»Szimbolumoknak volt a szeret6je” - ,Bongasa 6ta a Foldnek: nem éltem”: az el6z6 formula,
amelyik nyilvanvaléan (6n)ironikus tavolsagtartassal ,a hajszas sereg” (428) kezdeti éveire
vonatkozott a masodikban az életmii egészére igazolddik. A kolt6 mindenkori, tobbnyire
hipertrofikus személyes jelenlétét egyes elemzések (amelyek a torténelmi tizenetre koncent-
ralnak) messianisztikusnak itélik, masok (amelyek a szimbdlumok rendszerét keresik) ugy
jellemzik, hogy az 6sszes egyetlen és igazi szimbdluma maga Ady Endre. A fentebbi fejtegeté-
sekbdl, remélem, kitetszik, hogy ezt én valamelyest masképp latom, vagyis még ennél is na-
gyobb jelent&séget tulajdonitok neki. Személyének jelenlétében lirdjanak legfébb és legallan-
dobb ,eszmé”-jét vélem felismerni: a valéban személyes és rendkiviili kihivast, hogy a vila-
got, a ,Minden”-t (vagyis 6t magat is) sajat érzéki-szellemi személyével koltéi szavakban
megteremtse, maradjunk két mar idézett példanal : ez a ,Csoda”, amelybe beledél (Fogoly a
vdrtoronyban), vagy éppen a ,szimb6lum”, amellyel szeretkezett. Végletes mértékben egye-
nértékiinek kezeli a szenzualitds és absztrakcié kifejezéseit (képei ezért hatnak megzavart-
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nak, mindenesetre legtobbnyire csak a szokasos nyelvi-fogalmi megkiilon-boztetések sze-
rint) - mert igy éri el, hogy mindegyikiik jelképzet-értéket kap az En-Isten koIt Minden-
teremtésében. Még az els6 kotet megjelenése el6tt két évvel, nyilvanvaléan programatikusan
azt irta: ,Frédéric Mistral valdsaggal 4j nyelvet konstrualt muzsaja szamara” (1/623), és mar
nagy kolté6ként, hangvaltdsanak kritikus pontjan ugy fogalmazott: ,de nem hiszem, hogy koz-
tem és verseim kozott mas kiilonbség is volna a materianal.”12 Ha ezt § a sajat életm{ivében
megvalositotta, igy nem az elsé kotetek korlatlan szimboélumteremtése révén (ezeknek a
szama, ahogy sokan megirtdk, nagyon hamar csokkenni kezdett), hanem abban, hogy az
egész nyelvet a szenzualitas és absztrakcié egyenértékliségének a jegyében jelképessé, illetve
az egész lirat, legyen: 6nnénmaga koézponti jelkép-alakjaval, a Minden jelképes megteremté-
sévé tette.

A bevezet6ben emlitettem, hogy néha Mallarméhoz hasonlitjak. Felfogdsom szerint en-
nek csak akkor van megvilagité értelme, ha életmiiviiket a szimbolista lirai teremtés két ab-
szolut ellentétes megvalodsitasaként szembeallitjuk.

Mallarmé végs6 eszménye egy sz6-rendszer, amelyben minden megnevezés 6nnon jelen-
tése, vagyis onnon léte kioltasanak a jeleként irddik le, a kép vagy kijelentés a nihilt kell, hogy
megjelenitse vagy mondania. Idézem az életmi val6sagos foglalat-széjatékat:

Fantéme qu'a ce lieu son pur éclat assigne,
Il s'immobilise au songe froid de mépris
Que vét parmi l'exil inutile le Cygne.

(Magyarul meglehet6sen pontosan, de persze a sz6jatékot reménytelentl elejtve: ,Puszta

fantom, akit // ragyogasa ny(igoz ide. A néma-ajku, / zart megvetés mer6 almaba fagyva itt /

igy tolti hasztalan szamiizését a hattyi.”13 A jégbe fagyott ,hattyd” (,Cygne”) ,jelet tesz”
(,assigne”) sajat halott léthelyére, de az elrejtett sz6jaték értelmében a ,hattyd” 'nem-jelet'
(‘a-signe’) nem-tesz (a[s]-signe) sajat nemlét-helyére. igy jut el Mallarmé, miként egy levelé-
ben kifejti, alkotdsdban a ,Semmi tiszta fogalmabdl” az ,Univerzum eszméjéhez”, amelyik
majd Stéphane Mallarmé hajdani én-személyének személytelen ,képességgé” (,aptitude”) va-
lasaban ,latja” és ,alakitja” sajat magat.14 (Nem felesleges leszogezni, hogy ha 6 is, mint per-
sze sokan a szimbolizmus kordban, sokat irt az alkotasrod], illetve a szavakrdl, legtobbnyire
tetikusan az ellenkez6t llitotta, mint Ady.)

Idézem A csoddk fontjén cimi vers hasonloképp paradigmatikus zarészakaszat:

A Ldz és én vagyunk ma a vildg,
Nem sietek, mert mdr el tigyse kések,
Csillag-zuhité angyal-trombitdk,

Szdz élettel foléré jelenések
Visznek csoddk féntjére fil.

12 L.9.sz. jegyzet.

13 Stéphane Mallarmé: Le vierge, le vivace et le bel aujord’hui, in.: ué.. (Euvres Complétes, Paris,
Bibliothéque de la Pléiade, 1945., 67.; E Sziiz, e szertelen (Somly6 Gyorgy forditdsa) in: Mallarmé és
Valéry versei, Bp., Eurépa, 1990., 61.

14 Mallarmé: Correspondance. Lettres sur la Poésie, Paris, Gallimard-Folio, 1999., 341. (Levél Henri
Cazalishoz, 1867. majus 14-én.)
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A Laz” alétezés teljességének, szenzudlis megtestestilésének és személyeken ttli univer-
zalitasanak, vagyis a poézis diadalmanak a jelképzete, annak, hogy az ,én” (az En-Isten te-
remtd) és a ,vilag” (az En-Isten teremtés) egymassal és egymasban, ahogy két szakasszal ko-
rabban olvashaté: ,,ugyanegy”-ként a kozmikus-koltéi ,jelenés” maga. Verseinek, vagy legyen,
tulajdonitsunk posztmodern értelmet egyik hires metaforajanak: a versei ,sz6ttjé”-nek, va-
gyis a textusanak (E nagy tivornydn) mindig ezt: a ,Minden”-t kell megjelenitenie, egy ugyan-
csak figyelemreméltd igével: a ,Minden”-t ,hurcol”-nia (A Mindent hurcolva), ihletiik abszolut
Leszméje” szerint a szovegsorozatok egyes szovegeinek, s6t az egyes szovegek 0sszes egyedi
szavanak a ,Minden”-t kell jelképeznie - és a palya végén akar az ,Egész”-szdttes felbomlasat,
a ,Minden” elnémulésat; nevezetes 6nmeghatarozasanak: LEn nem biivésznek, de mindennek
jottem” (Hunn, Uj legenda) ez a végletesen dnkontrasztalt, vagyis igazi értelme.

Amikor Mallarmé 1866-ban megértette sajat maga eszményét, egy (altalanos stilusatol
nagyon kilénbo6zg) illuminalt, Ady egyik ugyancsak ideval6 jelzgjével: ,szent” levélben ma-
gyarazta el egyik baratjanak ,a NAGY MU” tervét, és egy masik levélben azt is kozolte, hogy
az elkovetkez6 husz évben csak a szoros matematikai értelemben abszoltt ,KONYV” megira-
san fog dolgozni.!5 A terv, megint csak Ady idevalé megjel6lésével, nyilvanvaldéan ,lehetetlen-
ség”, a konyvbol csak szétszort oldalak késziiltek el, verses vagy proézai feljegyzésekkel, raj-
zokkal, néha szamit4sokkal.

Es Ady, aki még annak veszélyét is, hogy szélasa szétesik és elnémul, verses szovegek so-
rozatdban irta meg? Az életm( sulya igazolja ,szent” ,eszméjé”-t, Babits éppen az ,Osszes
Versek”-et itélte ,biblion”-nak,16 az egyetlen kdnyvnek; de nagyon korantél tul sokan és tul
szivdsan vitatjak az értékét, hogy ne értsilk meg, milyen mértékben ,lehetetlen” is. Nincs
(vagy alig van) verse és kivalt verssorozata, amelyet nem zavarna meg ennek az 6rokké teljes
sulyaval ,hurcol”-t eszmének akaratlagos és heteroném jelenléte; és nincs (vagy alig van)
verse és Kkivalt verssorozata, amelyiket nem emelne ,font”-re az ,eszme” hatalmas jelenléte.

Méricskélés helyett, lezarasul inkdbb emlitek még néhany nevet, és aztan idézem Adyt
magat. Németh Lajos egy tanacskozason, ahol persze példaul Munch-rél, Gulacsyrdl, a Nyol-
cakrdl sok sz esett, azt jelentette ki: ,Szazadunk még egy hasonlé préteuszi zsenit ismert:
Picass6t.”17 Nem egészen idegeniil az 6 tarsitasatol, én felidézem, Ady szintagmajaval, ,Isten”
és a Miivészet egy masik ,szornyeteg’-ének (350), Dosztojevszkijnek a nevét. Es 6sszefogla-
lasul idézem a mondatot, amelyet Ady a Pet6finek szentelt tanulmanyban irt le:

,Bizonyos dolgokat, histériaian nagyokat, csak egyetlenegyszer s csak egyetlenegy id6ben
lehet megcsinalni.” (3/281)

15 L. m. 311. (Levél Théodore Aubanelhez, 1866. julius 16-an.)

16 Babits Mihaly: Egykétetes Ady, in: ub.: Esszék, 2, 274.

17 Németh Lajos: ,Ady és kora képzdémiivészete”, in: Csaky Edit (ed.): ,Akarom: tisztdn ldssatok”.
Tudomdnyos iilésszak Ady Endre sziiletésének 100. évforduldjdn, Bp. Akadémiai Kiad6, 1980., 204.



