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Az esztétikai szintek tektonikdja’
MINDENNEMU SZECESSZIO VEDELMEBEN

Az 4j miivészet forrasainal Gustav Klimt satnya, aszott, sapkoéros arcaval taladlkozunk, akinek
miivét mindig a makacs és athato, émelyitd és erds hullaszaggal tarsitottam. Pallott és hideg
szag ez. Festményein sohasem élveztem ezeket az elatkozott férfialakokat, akik leginkabb a
halaltaborokbdl szokott szerencsétlenekre emlékeztettek csontos arcukkal, hegyes, kiugro
csipdjlikkel, behorpadt mellkasukkal, fonnyadt iilepiikkel. Sohasem szerettem ezeknek a
néknek a kétes testszinét, akiknek a b6rén a rothadas és a felbomlas arnyalatainak valtozatai
olvashaték: barna, zold, kék, ha ugyan nem az undoritd, allandéan ismétl6dé, lilas, véralafu-
tasos arnyalat. Sohasem voltak inyemre a hevenyészett kdrvonalu alakok, a levagott fejek, a
halottas menetek, a halalos agyukon kinyujtézott nék, akik mintha megadtak volna magukat
szerelmi nyoszolyajukon. Sohasem élveztem az androgén testek latvanyat, a kasztracids ere-
ji néstényeket, a Judith testére tekeredett kigyokat, az érzéki néi testek tarsasagaban lathaté
koponyékat és semmit, ami az erotika és a sir, Erosz és Thanatosz tarsitasara utal. Klimt mes-
tere a hullaszagot araszté temetdk szinrevitelének.

Hat a stilusa? Mit mond Klimt, amirdl félismerjiik, megjegyezziik, megkiilonboztetjiik 6t
masto6]? Mindenek el6tt eklekticizmusat emlitjiik, a keveréket, amelyben elvegyiil egymassal
szimbolizmus, némiképp japan elemekkel dusitott impresszionizmus, prerafaelizmus, naza-
rénizmus, tovabba akadémizmus, orientalizmus, expresszionizmus, sét pointillizmus. Mindez
Gustave Moreau és Sérusier, Monet és Rossetti, Horace Vernet és Bougereau, Seurat és Cor-
nélius otvozete. A japan stilusokkal rokonszenvezd Klimt vidéken gytijtoget, a vizen, a par-
kokban, a tépartokon, djra folfedezi Hamilcar kertjeit és a teuton lovagokat, a néstényfarkas
tekintet(i és kutyanyakdrvvel megbéklyo6zott asszonyokat, foltamasztja a sziciliai templomo-
kat, az egyiptomi papndket és a bizanci épitészetet, masutt megidézi a keleties arcokat vagy
az északi istenségek szenvtelen arcait. Vagyis elmondhatjuk, hogy festészete amolyan elfoga-
dott giccs egy modelljének szamit.

Es a vilaga? Mit beszél el Klimt, amikor bekoltozik egy vaszonra, bejar egy teret és bizo-
nyos szines valdsadgot mutat? Ruhak, diszes anyagok szolgaltatjdk szakadatlan az {liriigyet a
kigyobdrok, pillangé szarnyak, egzotikus viragok, barsonyos ingmellek, dus tolldiszek, nové-
nyi spiralok, keleties spanyolfalak, rovarpancélok és egyéb papirra festett motivumok orgia-
jahoz. A voros hajzatok és a tlizszin(i fanszérzetek, a rendkiviil dombort néi hasak és keblek,
a vigyorg6 koponyak iires szemgddrei, a hisztérikusan dus arnyalatok faké kromatikakkal
vald valtakozasa, mindez alaposan hozzajarul a tomjén illatdhoz, amelyet a fest6 alairasaval
felérd, arannyal szegélyezett lilas szinek tulburjanzasa hangsulyoz. Klimt aranyozott univer-

" Forrds: Michel Onfray: L’Archipel des cometes, 2001. Paris, Grasset, Tectonique des plaques esthé-
tiques, 38-47.
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zumot mutat, amelyben lebegnek a légies és anorexias testek, lengék, akar a bérre tetovalt
tiilllruhak, fagyos szigorral huzza ki a csontokat, olyan vildgot tarva elénk, amelynek illatos
megfeleldje azokban a ravatalozdkban lelhet6 f6l, amelybdl csak nemrég tavozott a hosszan
virrasztott megboldogult.

Es a metafizikija? Klimt viliga Schopenhauertél és a buddhista Wagnertsl szarmazik: el
van biivolve a halaltél és rajong az ékesszoélasért, Eroszt Thanatosz cafolja meg, magasztalja
az impotenciat, a rossz vagyat, a libidot vétekként fogja fol, a testet atkozza és tehertételnek
tekinti, egy 1élek bortonének, amely régota elhagyta egy istentelen vildgban, amelyben az éle-
tet a halal el6szobajara redukald erék diadalmaskodnak. Az dlelésben, cs6kokban, amelyeket
Klimt szeret6i valtanak, a ruhak luxus kontosként hullnak a foldre egy férficsok nyoman egy
ndi vallra, akinek vérét mar régen kiszivtak. Az aranyban és a drapéridkban, a draga kelmék-
ben és az antik ékszerekben, az aranyfényt csillogasban és az aranyozott flitterekben, a szi-
porkazo strasszokban és az aranylé csillimlasban immar a nemiség és az apokalipszis, a ne-
mi vagy és a haldl felbonthatatlan jegyessége fogalmazédik meg.

Klimt a szecesszié kézponti alakja, de nehéz meghatarozni a térténelemnek azt a pillanatat,
amikor megsziiletik a kérlelhetetlen elhatarozas, hogy a diszitéssel végezni kell. Olyba tlinik
azonban, hogy inkabb miivészek bizonyos nemzedéke adta ezt a nevet, hogy hatarozottan
megkiilonboztesse 6nmagat az akkori id6k masik, a piacon el6zdleg gy6ztes bécsi polgari
nemzedékétdl. Eszerint szecesszionista barki, aki olyan diskurzust fogalmaz meg, amely kife-
jezi a régiekkel vald esztétikai szakitas sziikségességét, akik biindsek abban, hogy arucikké
silanyitottak a miialkotasokat. A szecesszié ramutat a rétegek tektonikajanak 6zonviz el6tti
logika szerinti mozgasara: egy nemzedék keresi stilusat és ezt a maga teriiletén természete-
sen az 6t megeldz6 miivészet megtartasaban, meghaladasaban és tagadasaban talalja meg.

Mert az a mintegy htisz miivész, akik 1897. majus 25-én Gustav Klimt koriil csoportosul-
va elhatarolddtak a Kiinstlerhaust6l, tudtak, hogy elméletileg mire késziilnek, am gyakoriati-
lag még nem taléltak ki semmit. Persze nem akarjak mar az alkotas iranyat kijel6l6 piac, a
konzervativ fest6k és hivatalos miivészek historicizmusat, sem eklekticizmusat; viszont
olyasmit keresnek, ami kiszorithatna helyérdl a régi vilagot. E klasszikus szembenallasban,
amely inkabb a régiek és a modernek antik kiizdelmét szemlélteti, nem egy uj stilus latszik
kirajzol6dni, hanem inkabb egy Gj nemzedék atvitt értelm( és zavaros akarata a hatalom
megragadasara és onmaguk el6térbe allitdsa. Minden szecesszié mindig mdsutt akarja jra
alkotni azt, amivel itt szakitani akar. Valamely 4j kartografia megalkotasa mas helyeken geo-
logiailag és morfoldgiailag azonos 1j kontinenseket tesz sziikségessé.

A szecesszi6 folydirata - a Ver sacrum, vagyis ,Szent tavasz” - els6 szamat a természet
erdit abrazolé grafikak szimbolikus védnoksége ala helyezi, amelyek széttorik a miivészet
szarba szokkenését gatlo tul szlik kereteket. Nedvek, vér, sperma és a schopenhaueri élni
akaras egyéb modalitasai tulcsordulén eldrasztjak e vallalkozast, amelyben megbélyegzik a
régi himek kimeriilt eréit, amelyek ellen mar hajtévadaszatra szoélit a kiirtjel hallalija. A fiata-
lok félreallitjak az oregeket, még miel6tt 6k is régiek lennének, dket szintén félreallitanak a
naluk is fiatalabbak. A partatlan megfigyel6k ilyenkor dialektikat emlegetnek. Ha ugyan nem
a szintek tektonikajat.

E rombolé vallalkozasban Nietzschére utalunk, aki élen jar az efféle kiizdelemben sajat
évszazadat és a kovetkezdket tekintve. Akit vartunk, az A tragédia sziiletésének filoz6fusa, e
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korszakos miié, amelyet még fiatal szerzdjének wagnerizmusa jellemez. Az els6 id6k nietz-
scheistdi, a szecesszionistak, e konyv igéihez hiven, a mlivészettdl a tdrsadalom orvoslasat
varjak, kitagitasatol, a vilag megmentésének lehet6ségét, esztétikai atlényegitését. Akaratuk
nem annyira a miivészet politizalasat célozza, mint inkabb a hétkoznapi élet esztétizalasat,
ennek minden formajaban, marmint a teritékek tervezésétdl kezdve, a belsd épitészeten ke-
resztiil, az ékszerek vagy a butorok megtervezéséig, valamely ruha vonalvezetéséig, vagy egy
éplilet geometriajaig. A régiek miivészetével szemben, amely el6irasos termékek eldallitasa-
ra iranyult, a modernek miivészeti elvek alapjan 1étrehozott targyak megalkotasara szélita-
nak fel. A design, az ipari esztétika sziiletése ez, de a dadaistak altal megfogalmazott esztéti-
kai forradalomé is.

Nietzschéhez hasonléan a szecesszionistdk megtartjdk Dioniiszosz kultuszat és antik
szembenallasat Apolléval. Unneplik a teremtd energiat, az Gjdonsag erejét, a rombolas ha-
talmat és az 0jjaépités nagysagat, az 6sztonds és kiteljesedett élet lehetdségeinek bebarango-
lasat, a valosag Ujjaszervezését a dioniiszoszi esztétika tengelyén. Majd tarlataik védelme cél-
jabol épiiletet valasztanak, amelyet az eljovendd id6k tandjanak szannak: a Haus der Wiener
Sezession, ez a bécsi szecesszié emblematikus emlékmiive.

Kiilleme, jellegének megfelel6en, két hatalmat parosit: az egyik dioniiszoszi, uralja a z6ld
és arany kovacsoltvas félgombot, amely az épitmény folé magasodik szévevényes lombko-
szoru formajaban. A masik, majdnem a f6ld szintje magasaban metaforikusan kerek, parale-
logramma alapja és kapszeri térkialakitasa a mérték, a rend és az egyensuly apolléi elveit
van hivatva kifejezni. Az épiilet falain a névényi motivumok szerényen indulnak tAmadasra a
dém ellen, amely névényzettel diisan benétt csticsként a természet 6konémidjanak lehetet-
lenségét példazza a voluntarista architektonika félelmetes kulturalis er6feszitésében. Az épii-
let homlokzatan olvashaté az Gj generacid szerény elméleti formulava tomoritett libidéja:
,Minden évszazadnak a maga miivészetét, a miivészetnek pedig a maga szabadsagat”...

A torténelem mozgasa folytatédik. Schopenhauer és Wagner mar nem annyira diadalmas.
Nietzsche sem. A viragok elhervadnak, a koszoruk elszaradnak, a dioniiszoszi utalas eltlinik
egy tiszta apollonizmus javara. Es ahogy Schénberg a Gurre-Lieder-bél indul ki, hogy eljusson
a Mézes és Aron szerializmusahoz, vagy Weber a mahleri Passacaglidtol a Trio a Cordes-ig
(opus 20.), a szecesszionistak a névényzet Dioniliszoszat valljak magukénak, a szent tavaszok
védnokét, hogy eljussanak a formatisztasag és a tiszta formak apolléi szelleméhez.

Klimt genealégiai giccse utan a modernek a sziirés és tisztogatas miiveletével a szigoru
formalizmust alkotjak meg, az évszazad hatalmas jellemzgjét. Miutan Schopenhauer és Wag-
ner meghalt és eltemették 6ket, Nietzschét meghaladtak, a n6vényi igéretek és a felviragzas
megfakultak, a zold koszoruk pedig elhervadtak, a modernséget immar a fehérség, az {ir, és a
csend jellemzi, az Gj platdni istenség hirnokei, ha ugyan nem Platén maga. A tiszta eszme
meghaladja az inkarndcidt, ez a val6sag egyediili helytartéja. Ekképp a szecesszi6 hideg és
tiszta, szaraz és szigoru istenségnek ad életet.

Az 11j megszallottsag a kovetkez6ben all: lemezteleniteni, lecsupaszitani, kiszaritani min-
dazt, ami zavarja, gatolja, akadalyozza az egyszertiséget. Az épitész azért épit, hogy az {irt je-
lenitse meg; a zeneszerzok a csend szégyentelenségét dics6it6 zenét komponalnak; a filozéfia
foltarja a nyelv hatdrait, majd hallgatasra sz6lit fel; a mélylélektan az ember epicentrumaban
egy kiilonos és orok halaloszton utdn kutat, amely csak megsemmisit és pusztit - gyotor a
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semmi, dolgozik a nihilizmus, mindent atitat a nemlét, mintha csak egy negativ teolégia tud-
na szamot adni mindarroél, ami bekovetkezett.

1909 aprilisdban Arnold Schonberg Feruccio Busoni-nak irt levelében mintegy megfo-
galmazta e nemzedék és a késGbbiek kidltvanyat: ,Most megirom, mire késziilok: akaratom
szerint megszabadulok minden formatdl, minden szemléltetd szimbdlumtdl és logikatdl. Te-
hat: végezziink a motivum munkdjdval! Végezziink a harmoéniaval, mint az épitészet cement-
jével vagy épit6 kovével. A harmdnia kifejezés csupan és semmi egyéb. Tehat: végezziik a pa-
tosszal! Végezziink a tonnanyi sulyt végeérhetetlen muzsikakkal. Végezziink a miifogasokkal,
a halmozassal és mindezzel az erdltetetten megépitett, gigantikus kacattal. A zene rovid akar
lenni.”

Tehat halalosan komoly hadiizenet ez a logika, a motivum, a kapcsolat, a harménia, a pa-
tosz, a terjengbsség és a suly ellen. Megsziiletik a rovidség, a tomorség, az erd, a hatékonysag,
a zenei acél, a hangz6 gyémant, a hallatlan tisztasag. A szerializmus, majd a dodekafonizmus
genealdgidja, amelyek nemes irodalmukat adjadk a szadraz architektirahoz, a matematikai
pontossaghoz, a szamhoz, a szigoru jézansaghoz, a lecsupaszitashoz, a mezitelenséghez, az
épitészeti szigorhoz. Ez a kvintesszencialis akarat, a folytonos erd, a térben formalt hatalom
trénra lépése. Egy hallhat6 vilagé, amely az aszkétizmus és az etikai ideéal jeges vidékeire nyi-
lik. Weber tokéletesiti ezen az iton mindazt, ami mondhaté és teheté a maximalis 6sszpon-
tositasban: a tonnanyi érzékelhetd zene helyére, amelynek Schonberg hadat ilizent, a legin-
tegransabb szeridlis zenész fogalmi anyaganak milligrammjai kertiltek. ,A miivészet fogal-
man - irja - azt a képességet értem, hogy egy gondolatot a legegyszeriibb formaban, vagyis a
legérthet6bb médon fejeziink ki.” Platon kihtzhatja magat!...

Ha a szeridlis zene torténetesen megformalédnék, akkor valdszintileg Adolf Loos épité-
szetében allna el6ttiink, vagy Ludwig Wittgenstein filozdfiai gondolkodasaban. Hatarozzuk
meg a zenét Schopenhauerrel megfagyott épitészetként és lefogadjuk, hogy rovid miivei
tobbségében a Weber-féle hangnak, ha meg kellett volna dermednie, szilardda fagynia, akkor
a Tractatus logico-philosophicus szerz6jének haza képét o6ltotte volna magara. Tudjuk, hogy
ez a konyv - az egyetlen, amely szerzdjének életében jelent meg, 1921-ben - egy sor mély ér-
telm{ aforizmdabdl 4ll, valamint kifejtheté rovid mondatokbdl, amelyek rendeltetése, hogy
koriilirjak a nyelvileg elmondhaté dolgok korét. Miutan a nyelv megtalalta sz{ik alkalmazha-
tosagi és hatékonysagi tartomanyat, a befejezett munka értelme a hires-nevezetes mondat
lesz, amely szerint, amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatnunk kell...

A szavak csendje viszont nem tiltja meg a kifejezést, rajtuk kiviil, csendjiik ellenére. Pél-
daul a zene, de az épitészet tigyszintén, marmint a lathat6 formaja, feljogosit mindannak ko-
riilirdsara, amir6l nem lehet beszélniink és ezért hallgatnunk kell réla, anélkiil, hogy megha-
misitanank. Szavak csendje, am erdvonalak és iranyvonalak, terjedelmek és szér6dd, meg-
osztott tAmadasi pontok, iranyitott, vezérelt nyomas, anyagok és részecskéik, sima és szem-
csés feliiletek, kifinomult 6sszendvések és paranyi szerkezetek, a tér tiszta jatékai és mester-
séges terjedelmek: mindezek valaszfalainak labilitasa, egyszoval eszmék helyvaltoztatasa és
megfogalmazasa.

Wittgenstein a kisajatitott metafizikai csendben, amelyben zignak a mindent betdltd,
hangz6 részecskék, nyomon koveti a rohamosan nyitott miivé alakuld szecessziét. Vagyis
megszervezi a j6zan, a pontos, a szaraz, az 0sztovér, a borotvaéles, vilagos fogalmak diadalat
és apotedzisat. Hazaban csak a sziikséges hangok hallatszanak: a radikalis eszkézok ugyszol-
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van fénylizés ellenes 6kondmiaja, tiszta formak diadala egy tiszta térben, mindeniitt a vér-
mérgezést, fert6zést megel6z6 szabalyok uralkodnak, szabadsagra kiildott szinek, a sziirke
aljzat és a vilagos falak ellenében, totalis lemeztelenités, csupasz villanykorték, a szényegek,
fliggdnyok és csillarok teljes hianya. A félelmetes pontossag differencialszamitasos kiigazita-
sokra kotelezi a specialistakat és a kézmiivesek metafizikussa valtoznak. A csupasz betonon,
a hideg acélon, a jeges livegen, a kemény és lefestett fémen kiviil minden egyéb anyag hasz-
nalata szigoruan tilos. Az aranyokat hisztérikusan élik meg egy extravagans szamelméletben
és a filozo6fusnak harom centiméterrel kell megemelnie egy egész szoba mennyezetét. Foga-
lom még sohasem volt lakalyosabb, ugyanakkor azonban az embernek még sohasem volt ki-
sebb helye a teljes egészében az eszmének aldozott térben. A XX. szazadban élhetetlen épité-
szet sziiletése ez...

A Tractatusban emlitett, h6n ahitott csend, amelynek irdnyaban Weber tart a maga nuk-
ledris mikro-anyagaban, a f6losleges diszités vége, amelyet Adolf Loos 6hajt, mindez foltétle-
nil és abszolit médon visszavonja a dioniiszoszi kultuszt Apollo javara, aki a forma, a mér-
ték, a szamitas, a szobraszat, a plasztikus erdk, a jézansag, az épitészet, az attekinthetdség, a
szillogizmus és a dialektika istene. Dioniiszosz viszont a zenét és a mamort akarja, az éneket
és a tancot, az elragadtatott emberek szenvedélyes életet, a szubjektivitast, a természet 6sz-
tonds ritmusait, a titokzatos eréket és a latnokok ujjongé onkiviiletét. Az el6bbi a tudomanyt,
az utébbi a mitoszt valasztotta. A szecesszi6 lide, nedveket hordozé, ndvényi vilagbél indul
ki, majd létrehozza a XX. szdzadban a szaraz, szélnek, es6nek, viharoknak és tiiznek ellenallo,
elpusztithatatlan asvanyt. Uj miivészt kivan, megalkot egy teljességgel miivészi, tisztan eszté-
tikai vilagot, am ebben az él61ény nem talalja helyét.

Az egész XX. szdzad a fogalmi és a minimalis, a tiszta forma és a formatisztasag min4sé-
gek kultuszaban élt, az eszme megszallottjaként, egy tulvilag foltarasanak hitében, ahogy a
sziizfoldekhez kozelitlink, hogy vigasztaljuk magunkat a sivatagért egy sivar vilagban, a gya-
nakvas gondolataival. A tektonikus miikodés 0j foldrészeket hoz létre, szétszabdalt sziget-
tengereket, ismeretlen foldeket fogalmaz meg. Az individuumnak nincs helye a spiritualista
és idealista fantazmak e jeges univerzumaban, amelyet az integrista m{ifogasok és az integra-
lis kultara dolgozott ki. A matematikusok, a geométerek, a konyveldk, a szamviteli szakértok,
a tudosok, az elméletirdk, a spekulansok, a strukturalistak, a formalistak, a mérnokok, a
technikusok, a fizikusok tokéletes uralma ez, akik Apollo kultuszat szervezik, Dioniiszoszrol
nem véve tudomast.

Ma egy Uj szecesszidnak tekintetbe kellene vennie a mamor és a sz616 istenével, az élet-
erdk cinkosaval tarsult kolt6 el6jogait. A fogalmi emberek csendje ma valéban raszolgal az
aggodalomra. Késziiljiink uj intellektualis bacchanalidkra. ]6jjon el egy 0j szecesszid, amely Uj
anyagot ad a vilagnak, Gjjavarazsolja, Gjjaéleszti, messze attoél, amely szaz éve immar a halal-
0szton, a mészarszékek fanyar szaga, a vagéhidak orrfacsaré biize, a mészarlasok vérszaga
diadalanak 4ldoz, j6jjon el ez az 0j szecesszi6, karpotlasul a temetbket benépesité minden ka-
tasztrofaért, amelyek el6hirndkei Klimt testei voltak hajdanan.
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