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ALAIN BADIOU

A filozofia visszatérése a kolteményhez!

Minden filozéfiai vallalkozas visszafordul idébeli feltételeihez, hogy fogalmilag megra-
gadja egyiittes lehetdségiiket [compossibilité]. Heidegger életmiivében konny( felismerni e
visszafordulds négy madjat.

1. A id6 intim eksztazisaban, az affektusban, illetve egy kérdés gondja altal megsziirt, 0j-
raformalt tapasztalatban meglelt tdmasz. Ez a Sein und Zeit egzisztencial-ontologiai elemzése.

2. A nemzetiszocialista politika, melyet Heidegger militins médon gyakorolt, mint az el-
tokélt dontéshozas német valtozatat, szembesiilve a technika nihilista uralmaval, a rog, a
munka és a kozosség kategoriaival, a taj kihasznalasaval.

3. A filozo6fia torténetének, mint a 1étsors és a logosz 6sszefonddasanak hermeneutikai és
torténeti Ujraértékelése. Ezek Kant és Hegel, Nietzsche és Leibniz brilians elemzései, tovabba
a gorogokto], killondsen a preszokratikusoktél megtanultak.

4. A nagy német koltemények, melyek 1935-t6], a Holderlin-kurzustdl kezdve keriiltek
elemzésre, mint a gondolkodd kitlintetett beszélget6tarsai.

Ez a negyedik tdmasz tulélte mindazt, ami a masik harmat érte, és ez maig érvényes.
Franciaorszagi kozonségének tudhaté be a leginkabb, beleértve a koltSket, René Chartél
Michel Deguy-ig, hogy tovabbra is értékelik azt, ahogyan Heidegger filozoéfiailag érinteni tud-
ta a gondolkodas figyelmen kiviil hagyott, csak a koltdi nyelv altal 6rzétt mozzanatat. Sziik-
ségszeri tehat, hogy az, aki meg kivanja haladni a heideggeri filozéfia hatalmat, visszatérjen,
ezen filozéfia terminusainak megfelel6en, a kolt6k mondasa és a gondolkodd gondolkodasa
altal formalt parhoz. Ujrafogalmazni azt, ami 6sszekapcsolja, illetve elvalasztja a kolteményt
és a filozofiai diskurzivitast — a heideggeri imperativusz, amelynek ala kell vetniink magun-
kat, tekintet nélkiil a Heidegger-affér alakulasara.

Kezdjiik annak felelevenitésével, hogy Heidegger szerint a két terminus eredetileg nincs
elkiilonitve egymastdl. A gondolkodas preszoékratikus killdeményében [I’envoi], amely egynt-
tal a 1ét sorsszeri kiilldeménye is, a logos mint olyan poétikus. A kdltemény a gondolkodas
6rzdje, mint azt Parmenidész Kélteménye esetében lathatjuk, vagy Hérakleitosz szentenciai-
nal.

Ennek a pontnak egyfajta axiomatikus elvitatdsaval igyekszek rekonstrudlni egy masik
viszonyt, vagy nem-viszonyt, a koltészet és a filozéfia kozott.

* Badiou, Alain: Le recours philosophique au poéme. In: Conditions. Editions du Seuil, Paris, 1992. p.
93-108.

E szoveg magja egy irasban tortént hozzajarulas, amelyet Jacques Poulain rendelt meg, egy Heideg-
gerrdl sz016, a Collége international de philosophie altal szervezett 1989-es kollokviumhoz. Néhany
mozzanat az 1990-ben megrendezett beaubourg-i, ,Filozéfia és irodalom” elnevezésii filozofiai sze-
mindrium (amelyen Christian Descamps meghivasara vettem részt) révén tarsult a szoveghez. Végsé
Osszeallitasa azon el6adas eredménye, amelyet szintén 1990-ben tartottam meg, a Lucien Pitti altal
vezetett lyoni filozo6fiai szeminariumon. Valamelyest dtdolgoztam e kiadas szamara.
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Parmenidész kolteménye az istenné megszoélitasa, és egy beavatasi kavalkad képével
kezddédik. Azt hiszem, ugy kell tartanunk, hogy ez nem, még nem filozéfia. Mert minden iga-
zsag, amely elfogadja fliggését az elbeszéléstdl és a kinyilatkoztatast6l, még a misztérium
fogsagaban van, holott a filozé6fia annyiban 1étezik, amennyiben szétszaggatja a misztérium
fatylat.

A kolteményforma, Parmenidésznél, lényegi jelentéségii; tekintélye biztositja azt, hogy a
diskurzusnak a szenthez val6 kozelsége érintetlen maradjon. Marpedig a filozéfia csakis de-
szakralizaciéval kezd6dhet: olyan diskurzusrendet alapoz meg, amely sajat magéanak evilagi
legitimaciodja. A filozofia azt koveteli, hogy az argumentativ laicitas fellépése szakitsa meg a
mély kifejezésmodot.

Torténetesen éppen ezen a ponton lehet ugy fogalmazni, hogy Parmenidész a filozo6fia va-
lamiféle kezdet el6tti kezdetét jelenti: mert a nem-1ét tekintetében egy reductio ad absurdu-
mot vazol fel. A konzisztencia 6nallé szabalyahoz val6 latens visszatérés a kolteményen beliil
megszakitja azt az 6sszejatszast, amit a koltemény az igazsag, illetve a kép és az elbeszélés
szent tekintélye kozott alakit ki.

Lényegi jelentdségli annak meglatasa, hogy e megszakitds tamasza csakis a mathéma
rendjén beliil lehet, amennyiben ezen a matematika diskurziv szingularitasait értjiik. A koz-
vetett érvelés kétségteleniil a legfontosabb mintaja annak az argumentaciénak, amely semmi
mast nem tart fenn a konzisztencia kovetelményén kiviil, és dsszeegyeztethetetlennek bizo-
nyul minden olyan igazolassal, amely egy elbeszélésen alapszik, vagy a kijelentés alanyanak
beavatott voltdn. A mathéma itt eltiinteti a Mondo6t, megfosztvan az altala elfoglalt helyet
mindennem rejtélyes igazolas sziikségétdl. A mathéma az érvelést alaveti autonémiaja
szempontjainak, a helyességét illet kritikai, dialogikus vizsgal6édasnak.

A filozofia azért jott 1étre Gorogorszagban, mert egyediil itt tette lehet6vé a mathéma az
elbeszélés (a mithéma, mondana Lacoue-Labarthe) altali igazolas szakralis gyakorlatanak
megszakitasat. Parmenidész jelenti e megszakitas el6zetes pillanatat, aki még a szent elbe-
szélésen belill van, tovabbra is a koltészet altal rabul ejtve.

J6l tudjuk, hogy Platén jelenti azt a gondolkodast, amely a szisztematikus bizalmatlansa-
gig fesziti a viszonyt azzal szemben, ami még a koltészetre emlékeztet. Platon kidolgozott elem-
zését kinalja a megszakitas ezen gesztusanak, amely minden filozéfia lehet6ségét képezi:

- El kell tavolitani mindent, ami a kdltemény utanzo jellegével, fogalom nélkiili csabitasa-
nak terébél. Ez egy fajdalmas és lezarhatatlan szakitas (lasd az Allam X. kényvét), de a filozo-
fia létezésére vonatkozik, nem pedig stilusara.

- El kell fogadtatni azt a mddot, ahogyan a matematika hozzajarul az igazsag deszakrali-
zacidjahoz, depoetizalasahoz; ezt pedagdgiailag uigy lehet elérni, ha az aritmetikanak és a ge-
ometridnak kulcsfontossagu helye lesz a politikai nevelésben, ontolégiailag pedig az intelligi-
bilis rang segitségével, amely a matematikat a dialektika végsé kifejtésének el6szobajava
teszi.

Arisztotelész szamdra - aki a kifejtés technikajaban oly kevéssé koltd, amennyire csak le-
het (mig ezzel szemben Platén mindig érzékeny annak varazsat illet6en, amit ki kivan zarni,
és ezt 6 maga is felismeri) - a K6ltemény immar csupan egy a Tudas szamara rendelkezésre
allo kiilonos targyak koziil, ugyanakkor a matematikatél megvonja mindazokat az ontologiai
rangot kdlcsonzd jellegzetességeket, amelyeket Platon tulajdonitott neki. A ,poétika” a filoz6-
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fiai tevékenység egy regionalis diszciplinaja. Arisztotelésszel a megalapoz6 vita elérte csucs-
pontjat, a filozéfia, részei viszonyainak megszilardulasaval, toébbé nem tér dramaian vissza
ahhoz, ami a feltételét jelenti.

Igy tehat a gorogok 6ta a filozdfia és a kiltészet viszonydnak hdrom lehetséges rendje azo-
nosithaté:

1. Az els6, amelyet parmenidészinek fogunk nevezni, a koltemény szubjektiv tekintélyé-
nek és a filozadfia altal tett kijelentések érvényességének egybeolvasztdsdt szervezi. Még ami-
kor ,matematikai” megszakitasok alakitjak is ezt az egybeolvadast, ezek feltétleniil ald van-
nak vetve a kifejezésmdd szent aurdjdnak, ,mély” értékének, a kijelentésen alapul6 legitimi-
tasanak. A kép, a nyelv kétértelmiisége és a metafora kisérik, hatalmazzak fel az Igaz monda-
sat. Az autenticitas a nyelv hiisdban marad.

2. A masodik, amelyet platoninak fogunk nevezni, a kéltemény és a filozéfia kozotti tdvol-
sdgot szervezi. Az el6bbi valtozat hibat vét azzal, hogy hagyja magat elb{ivolni, feloldddik az
Igazhoz képest diagondlis csabitdsban; a masodiknak viszont ki kell zarnia annak lehet8sé-
gét, hogy a koltészet a sajdt helyén foglalkozhasson azzal, amire a filozéfia iranyul. Annak a
presztizsnek a kikiizdése, amivel a kolt6i metafora rendelkezik, olyan tdmasz kovetelését je-
lenti, amely a nyelvben szegiil szembe a nyelvvel, a matematika sz6 szerinti egyértelmiiségét.
A filozoéfia csak a koltemény [poéme] és a mathéma [mathéme] kozti ellentét-jatékban ala-
pozhatja meg magat, e két rend (a koltemény, amelynek tekintélyét meg kell szakitani, és a
mathéma, amelynek rangjat novelni kell) a filoz6fia eredend feltételei kozé tartozik. Egyut-
tal azt is mondhatjuk, hogy a koltészethez vald platéni viszony egy (negativ) feltételes vi-
szony, amely utal a tobbi feltételre is (mathéma, politika, szerelem).

3. A harmadik, amelyet arisztotelészinek fogunk nevezni, a k6ltemény tudasanak a filozo-
fidba val6 bevondsdt szervezi, és magat a filozéfiat a tudasok Tudasaként jeleniti meg. A kol-
temény immar nem a tavolsag vagy az intim kozelség dramajaban kertil elgondolasra, hanem
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lis diszciplinajat alakitja ki. A kdltemény ezen regionalitdsa alapozza meg azt, ami késébb az
Esztétika lesz.

Fogalmazhatunk tgy is, hogy a filozo6fia (mint gondolkodas) harom lehetséges viszonya a
koélteményhez az azonosuld rivalitds, az argumentativ tdvolsdg és az esztétikai regionalitds. Az
els6 esetben a filozoéfia irigyli a kélteményt, a masodikban kizarja, a harmadikban oszta-
lyozza.

E harom rendelkezésre all6 minta tekintetében mi a lényege a heideggeri gondolkodas-
moddnak?

1. Heidegger nagyon is legitim mddon allitotta helyre a kdltemény gondolkodasanak au-
toném funkciéjat. Vagy, pontosabban fogalmazva, meg kivanta hatarozni azt a - visszahuzé-
dé6, nem megmutatkozé - helyet, ahonnan észlelni lehet a gondolkoddk létrehozta fogalmak
és a kolt6k mondasanak sorsk6zosségét. Azt mondhatjuk, hogy a sorskdzosség e vazlata el6-
szOr is szembeszegiil a harmadik tipusu viszonnyal, amely a bevonas esztétikajanak részét
képezi. Heidegger kivonja a kélteményt a filozdfiai tudds aldl, hogy visszaszolgaltassa az iga-
zsdgnak. Eképpen eljarva megalapozta minden esztétika, a kéltemény minden regionalis-
filozdfiai meghatarozasanak radikalis kritikajat. A megalapozast ugy éri el, hogy az a moder-
nitads egyik jellemvonasanak tiinik (ez nem-arisztotelészi jellege).
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2. Heidegger ramutatott a feltételes viszony hataraira, amennyiben az csak a koéltemény
és a filozofiai érvelés elkiiloniilésére vilagit ra. Néhany finom elemzésben megallapitotta,
hogy mar hosszu ideje, Holderlin 6ta, a koltemény foglalkozik a lényegi témakkal, felvaltva
ezzel a filoz6fiat; mindenekelStt azért, mert a filozoéfia ebben az idészakban mindvégig rabja
maradt a tudomanynak (pozitivizmus) vagy a politikanak (marxizmus). Ugy volt a rabjuk,
mint ahogyan Parmenidész kapcsan allitottuk, hogy még rabja maradt a kdlteménynek: hijan
volt annak a jatéknak, amellyel megalapozhatta volna sajat torvényét létezésének partikula-
ris feltételei tekintetében. Azt javasoltam, hogy nevezziik ezt a kort a ,ko6lt6k koranak”2. Hei-
degger ezt a kort teljesen eredeti, filozofiai képességekkel ruhazta fel, megmutatta, hogy nem
volt mindig lehetséges, sem helyénval6 a kélteményhez képesti tavolsagot a szam{izés plato-
ni eljardsanak mintajara létrehozni. A filoz6fia olykor kénytelen megnyilni a k6éltemény sza-
mara, akar veszedelmesebb mddon is: sajat maga miatt kell elgondolnia a miiveleteket, ame-
lyekkel a koltemény megallapodik az 1d6 igazsagat illetGen (a targyalt korszakban az elsédle-
zasa, amely az ontoldgiai megjelenités kotelez6 formaja volt. Innen a Jelenlét témajanak kol-
tészeti fontossaga, legyen ez akar, mint Mallarménal, kiforditott formaban, azaz izolaciéként,
Megvonasként).

3. Sajnos torténelmi montazsaval, és kiilonosen a gorog filozofia eredetének értékelésé-
vel, Heidegger csupan visszatért a szakitas gondolatdhoz (mivel elmulasztotta a mathémahoz
val6 eredendd visszafordulas értékelését), és helyredllitotta, arnyalt és valtozatos filozoéfiai
elnevezések leple alatt, a kolt6i kifejezésmadd szakralis tekintélyét, és annak eszméjét, hogy
az autentikus a nyelv husaban lakozik. Van egy mély egység: egyfeldl, a Parmenidészhez és a
Hérakleitoszhoz valé visszatérés (amely soran egy felejtés-el6tti, megnyilvanuld Lét tja raj-
zolddik ki), illetve, masfeld], a szenthez vald, stlyos jelentdségli és megtévesztd visszatérés
(ami a leginkabb vitathaté verselemzéseket jelenti, mindenekel6tt Trakl-elemzéseit) kozott.
A platéni gesztus igazi természetének heideggeri félreértése, amelynek kozéppontjdban a
matematikai Idea értelmének félreértése all (ennek értelme pontosan az, hogy, denaturali-
zalva az Ideat, kiteszi azt a Lét visszahuz6dasanak), azt idézi eld, hogy a filozoéfia és a kolte-
mény kozti negyedik viszony (ami nem lenne sem egybeolvadas, sem tavolsag, sem esztétika)
felfedezése helyett Heidegger semmitmondéan a Szent ujraeljovetelérdl profétizal, kibogoz-
hatatlanul 6sszekeveri a kolt6k mondasat és a gondolkoddk gondolasat.

Megtartjuk mindennemii esztétika heideggeri leértékelését, valamint a kizaras platéni el-
jarasanak kritikai korlatozasat. Masrészt azonban el szeretnénk vitatni azt, hogy a filozéfia
feltételei a filozofia céljat képeznék, és hogy a filozéfiat Gjra a kéltemény argumentum nélkiili
tekintélyéhez kellene kotni. A filozéfia annyiban folytatédik, amennyiben a pozitivizmusok
kimeriiltek, amennyiben a marxizmusok elvesztették hatékonysigukat, de annyiban is,
amennyiben a koltészet maga késztet benniinket arra, jelenkori erejénél fogva, hogy mente-
sitsiik a filozofidval valé rivalizalas kényszere al6l, hogy bontsuk meg a kdltemény mondasa-
nak és a filoz6fus gondolatanak hamis parosat. Mert voltaképpen a mondas és a gondolat e

2 A ,kolt6k kora” kategoériat els6é alkalommal a Kidltvdny a filozdfia szamdra (Le Seuil, 1989) c. miivem-
ben javasoltam haszndlatra. Alkalmam volt ezt kifejteni Jacques Ranciére szeminariuménak keretén
belill, a Collége international de philosophie-n, , A kolt6k politikaja” cimmel tartott szeminariumon. Ez
a szoveg 1992 tavaszan jelent meg A kolték kora cimmel, e szeminarium tobbi el6adasaval egytitt (La
Politique des poétes, Albin Michel).
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kettGse képezi a filozofia végérdl és az autenticitds romantikus mitoszarél szol6 prédikacio-
kat, elfeledve a mathémaval beirédott ontologiai megvonast.

Hogy a filozéfia folytatédik, ez felszabaditja a kolteményt, mint az igazsag szingularis
miveletét. Mivé lesz a Heidegger utani koltemény, a kolt6k korat kévetd, posztromantikus
koltemény? A kolt6k azt mondjak majd - s6t, mar mondtak is -, hogy a filozdfia és a koltészet
viszonyanak megbontdsa, Heidegger elhagydsa az esztétikdhoz valé visszatérés nélkiil,
egyuttal azt is jelenti, hogy masképpen gondoljuk el azt, ahogyan a kdltemény eljar, miiveleti
distanciaja, nem pedig mitosza fel6L

Csupan két utalast teszilink:

1. Amikor Mallarmé igy ir: ,Egy targy Fogalmanak pillanata tehat 6nmagaban vald tiszta
jelenének reflexidja, jelenlevd tisztasaga”, milyen programot vazol fel a kéltemény szamara,
amennyiben ez a Fogalom termeléséhez kot6dik? A nyelv sajatjaiként értelmezhetd miivele-
tek meghatarozasardl van szd, az elvalasztasrol, az izolaciérol3, amelyeket el kell végezniink
ahhoz, hogy felbukkanjon egy ,jelenlevé tisztasag”, a val6sag reprezentaciéjatél immar men-
tes hidegség jelenléte. Vehetjiik gy is, hogy a koltészet azonos a jelen jelenléte gondolasaval.
Es pontosan ezért nem vetélkedik egyaltalan a filozéfiaval, amely az 1d6 egyiittes lehetésége-
ivel foglalkozik, nem pedig a tiszta jelenléttel. Csupan a kéltészet gytijti egybe a mindennemii
helyen kiviili vagy tali elgondolasanak eszkozeit ,egy iires és fels6bbrendi felszinen”, azt,
ami a jelenbdl ellenall annak, hogy valdsagara utaljak vissza, ami megidézi jelenének 6rokkeé-
valosagat: , Egy Konstellacid, az elfeledettség és a hasznalathidny hidegsége.” A mathémanak
kicsit sem ellentmond6 jelenlét, amely egyiittal implikalja ,az egyetlen szamot, amely nem
lehet egy masik”.

2. Amikor Celan azt mondja nekiink, hogy

Wurfscheibe, mit
Vorgesichten besternt,
wirf dich

aus dir hinaus.

- amit Bertrand Badiou és Jean-Claude Rambach#* igy forditanak le:

Disque constellé de
prévisions,
lance-toi

hors de toi-méme,

mennyiben intim ez az felhivas [intimation]? Ezt igy érthetjiik meg: amikor a szituacié tulteli-
t6dik sajat normajaval, amikor 6nmagaval valé szamitgatasa konyorteleniil beléirédik, ami-
kor tdbbé nincs {ir a tudas és az eldrelatas kozott, akkor poétikailag készen kell allnia 6nnon
kiviiliségére. Hogy egy esemény (abban az értelemben, ahogyan én targyaltam, mint eld6nt-

hetetlen, eredendd tobbletet) megnevezése megjelenhessen, hiliség-1étre, azaz egy igazsagra

3 Errdl lasd a mallarméi médszerrdl sz6l6 tanulmanyt lentebb [a tanulmany cime: Mallarmé médszere:
megvonds és izoldcid; a Conditions c. tanulmanykoétetben koveti a jelen szoveget - a ford.]

4 Lasd a Bertrand Badiou és Jean-Claude Rambach altal leforditott Celan-gy(ijteményt, Contrainte de
lumiére cimmel [a Lichtzwang Terebess Gabor forditasaban: ,Diszkosz, / el6latast csillagzo, / vesd
magad / ki magadbdl.”].
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van szilikség, és ez a megnevezés mindig poétikus: egy eredendd tobblet, egy véletlen, az el6-
re kiszamithatatlan megnevezéséhez az értelem (irjébdl kell meriteni, a mar megszilardult je-
lentések nélkiil, a nyelv kockazataban. Tehat poetizalni kell, és az esemény poétikai neve az,
ami benniinket 6nmagunkon tulra vet, az eldrelatas langol6 karikain keresztiil.

A filozéfiai poetizalas aldl felszabadult kéltemény kétségteleniil mindig ez a két gondol-
kodas, ez a két ad6das: a valésagokon athatolé jelen jelenléte, illetve az esemény neve a kal-
kulalhaté érdekeken tilra vald vetddésben.

Mégis, mi filoz6fusok megtehetjiik azt, s6t, meg kell tenniink, hogy a koélt6knek meghagy-
juk az eljovendd koltészetrdl valé gondoskodast, tul mindazon a hermeneutikai nehézségen,
amit a filozo6fia kényszeritett ra. A filozéfia szempontjabél tekintve a feladatunk inkabb az,
hogy djragondoljuk a koltemény és a filozofia szétkapcsolasat, gy, hogy azt ne is a platoni
szamiizetés, ne is a heideggeri egyesités, de ne is az osztalyozas arisztotelészi vagy hegeli
gondjanak terminusaiban gondoljuk el. Mi az a filozo6fia aktusaban, gondolkodasanak stilusa-
ban, ami kezdettdl fogva a kélteményre mint feltételre tAmaszkodott, és egyuttal a mathé-
mara, a politikara és a szerelemre is? Ez szamunkra a kérdés.

A modernek - és a posztmodernek még inkdbb - készen alltak arra, hogy a filozéfian
esett sebet kitegyék annak, aminek kdszonhet6en a koltészet, az irodalom és a miivészet alta-
laban modernitasunk tanusagat jelentik. Mindig is volt egy kihivas a fogalom szdmara a mii-
vészet részérd], és e kihivas, e seb fel6l kellene értelmezni a platoni gesztust, amely a filozéfia
kiralysagat csak a kolt6k szamiizésével alapithatja meg.

Véleményem szerint ebben nincs semmi, ami csak a koltészetre vagy az irodalomra lenne
érvényes. Platon a filozofiai szerelmet, a philo-sophidt elkiiloniti a tényleges szerelemtd],
amely kinlédik targyara vagyakozva. Ugyanugy tavol tartja a tényleges politikatdl is, az athé-
ni demokraciatél, hogy létrehozza a politéia filozoéfiai fogalmat. Hasonldképpen kell hangsu-
lyoznia a dialektika tavolsagat és fels6bbrend(iségét a matematikai dianoia vonatkozasaban.
A koltemény, a mathéma, a politika és a szerelem egyszerre tdmadjak a filozéfiat, illetve je-
lentik feltételeit. Feltétel és tamadas: ez a dolgok allasa.

A filozoéfia ebben a megvonas-mozzanatban alapozza meg magat: ahol a nyelv alarendeli
magat a gondolkodasnak, a kép, a fikcio, illetve az elbeszélés mimetikus presztizse és izgalma
nélkiil; ahol a szerelem intenzitasanak elve elszakad a targy massagatél és az Ugyanaz torvé-
nyére tdmaszkodik; ahol az Alapelv vilagossaga semlegesiti a vak erészakossagot, amellyel a
matematika fenntartja axiomait és hipotéziseit; végiil pedig ott, ahol egy szimbdlumban jele-
nitik meg a kollektivumot, nem pedig a politikai helyzetek excessziv valdsdgaban.

A miivészet, a tudomany, a politika és a szerelem a filozoéfia feltételei, de mindig beleha-
rapnak, megsebzik és kihasitanak bel6le egy darabot e feltételekre jellemzd egyedi, ese-
ményszer( médon. Ezen véletlenszeri torténések koziil egyik sem szerez dromet a filozofia-
nak. Miért?

A filozéfia kellemetlenségei a feltételét képezd valds iranti viszonyban azt jelentik, hogy
rendeltetését illet6en kozponti jelentdséget tulajdonitunk igazsag és értelem kiilonbségének.
Amennyiben a filozdfia csupan feltételeit értelmezi, amennyiben rendeltetése hermeneutikai
jellegli, 6rommel térne vissza feltételeihez és vég nélkiil mondana: ime a kdlteményben, a
matematikai teorémaban, a szerelmi talalkozasban és a politikai forradalomban megnyilva-
nuld értelem. A filozoéfia eszerint egy esztétika, egy episztemoldgia, egy erotoldgia és egy po-
litikai szocioldgia halmaza lenne. Ez egy nagyon régi kisértés; ha megadjuk magunkat neki,
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akkor ezzel a filozoéfiat annak részlegévé siillyesztjiik le, amit Lacan az Egyetem diskurzusa-
nak nevezett.

Azonban a ,filozéfia” akkor kezdddik, amikor ez a halmaz nem bizonyul kdvetkezetesnek.
Akkor, amikor mar t6bbé nem az igazsagot magukban hordé valés folyamatok értelmezésé-
rél van sz6, hanem egy sajatsagos hely megalapozasardl, ahol kimondhatd, az egyidejii fo-
lyamatok feltételei mellett, hogy egy igazsagban miként és miért nem egy értelem testesiil
meg, hogy az igazsag sokkal inkabb lyukat képez az értelemben. Ez a ,miként” és ez a ,miért”
(megalapozéi a feltételek melletti gondolkodas helyének) csakis az adddas és a hermeneuti-
ka elutasitasa okozta kellemetlen helyzetben gyakorolhatok. Az eredendd értelemadddas
megfogyatkozasat kovetelik, értelemhianyt [ab-sens], az értelem megtagadasat. Egy bizonyos
illetlenséget. Sziikségessé teszik az eseményszer( szingularitds megvonasat az igazsagfolya-
matokbdl, amely beleszovi ket a valdsba, amely - atjarva az értelmet, rést {itve rajta - az ér-
telemhez koti Gket. Sziikségessé teszik az igazsagfolyamatok fiiggetlenedését szubjektiv fe-
dezetiiktdl, ezen a szdmukra kinalkozé targybdl fakadé gyonyort értve.

A szerelemmel azon igazsag fel6l kell szembesiilni, amely megnyilik a Kettd szexualiza-
cidja szamara, csakis a Kett6 szamara. De a gyonyor/kellemetlenség azon fesziiltsége nélkiil,
amely a szerelem targyara tAmaszkodna.

A politikaval ugy kell szembestilni, mint a kollektiv szituaciok végtelenjének igazsagaval,
mint e végtelen tényleges kezelésével - de a szituacidk lelkesedése és fenséges jellege nélkiil.

A matematikaval ugy kell szembesiilni, mint a sokasag-1ét sz6 szerinti igazsagaval, mint
az egyértelmii szoszerintiség képességével - de a megoldott probléma intellektualis boldog-
saga nélkiil.

A kolteménnyel ugy kell szembesiilni, mint a ritmusban és a képben megnyilvanulé érzé-
ki jelenlét igazsadgaval - de anélkiil, hogy a rim és a kép testiessége magaval ragadna benniin-
ket.

Ez a filozoéfia konstitutiv kellemetlensége feltételeinek (a kdlteménynek és a tobbi felté-
telnek) vonatkozasaban azt jelenti, hogy fel kell adnia az élvezetet [jouissance], az értelemmel
egyiitt, egészen addig a pontig, ahol az igazsag lyukat vaj az értelemképz6 tudasban.

Az irodalmi aktus esetében, amelynek a koltemény a magja, melyik eljaras felel meg e
mindig makacs és sértett feladasnak?

Minél inkabb a nyelv effektusa a filozéfia, a kapcsolat annal kozelebbi. Az irodalmi jelleg a
filoz6fia szdmara ugy jelenik meg, mint fikcid, 6sszehasonlitas, kép, ritmus vagy elbeszélés.

A feladas itt az elhelyezés alakjat olti.

A filozdfianak, kifejtésének szerkezetében, minden bizonnyal hasznara vannak a fiktiv
megnyilvénulésoks. Igy példaul a platoéni dialégusok szerepléi és talalkozasuk szinrevitele.
Vagy egy keresztény filozéfus és egy kevéssé hiteles kinai filozéfus beszélgetése Maleb-
ranche-nal. Vagy Nietzsche epikus és regényszert, egyediilallé6 Zarathustrdja, akinek fiktiv
szerepe olyannyira szamit, hogy Heidegger azt kérdezheti egy talan tulontul hermeneutikai
jellegii szovegében, hogy ,Ki Nietzsche Zarathustraja?”.

5 Itt természetesen a ,konceptudlis személy” Deleuze és Guattari altali brilidns elemzésére gondolunk,
amely a Mi a filozdfia? c. miiben taldlhaté meg (amit a jelen esszét kovetGen adtak ki). Ugyanakkor
jelezni kell a tavolsagot is. Szamomra a filozofiai teatralitds azt jel6li, hogy a filozéfia 1ényege (,az
Igazsagban” megragadas) egy aktus. Deleuze és Guattari szamara minden a mozgashoz és a leirashoz
viszonyul: a konceptudlis személy az immanenciasik nomadja.
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A filozofia hasznalja a képet, az 0sszehasonlitast és a ritmust. A nap képe arra szolgal,
hogy kinyilvanitson egy jelenlétet, amely lényegében a J6 Ideajaban dsszpontosul. Es ki ne is-
merné Leibniz Monadoldgidjanak alliteraciékkal és ritmussal felvértezett 67. paragrafusat:
,Az anyag minden egyes részét tekinthetjiik dus novényzet(i kertnek és halakkal teli tonak.
De a novény mindegyik 4ga, az allat minden tagja, nedveinek mindegyik cseppje ismét ilyen
kert és 6”76

Végiil, a filozéfia hasznalja az elbeszélést, a torténetet, a parabolat. Platén Allamat Er mi-
tosza zarja le. A Torténelem hegeli filozé6fidja sok tekintetben egy monumentdlis térténet-
mondas, a nagy szubjektiv entitasokrdl, a Keletr6l, Gorogorszagrél és Rdmarol szolo elbeszé-
1és. Es ,a haldoklé Zarathustra atoleli a foldet.”

Mégis, ezek az irodalmi megnyilvanuldsok a gondolkodaselv itélkezésének alavetettek,
amelyhez 6k maguk nem jarulnak hozza. Olyan pontokon helyezkednek el, ahol - megalapo-
zando a helyet, ahol kimondasra keriil, miért és hogyan v4j lyukat az értelemben egy igazsag,
illetve keriili el az értelmezést - egy torténetet, egy képet vagy egy fikciét kell felkindlni, a ki-
fejtés paradoxonaval, maga az interpretacié szamara.

A feltételeit képez6 igazsagfolyamatoktol a filoz6fia megvonja az értelem aurdjdt, meg-
von minden reszketést és patoszt, hogy megragadhassa azt, ahogyan az igazsdg mint olyan
valénak bizonyul. Van egy pillanat, amelyben radikalisan az értelem ala siillyed, minden le-
hetséges reprezentacio iirességébe, az igazsag lregességébe, mint hatdrtalan lyukba. Ez a
pillanat, amikor magat az iirességet, az értelemhianyt kell megjeleniteni és tovabbadni, aho-
gyan a filozéfia taldlkozik vele az igazsag valénak bizonyulasakor, elkeriilhetetleniil.

A koltemény akkor jelenik meg a filozéfia szamara, amikor a filozéfianak - az egyetemes
megszo6litds akardsaval, elhivatottsagaban, hogy az altala megalapozott helyet mindenki
szamara lakhatova tegye - fel kell kindlnia az értelem és az értelmezés szamara a latens
irességet, amely minden igazsagot a léthez kot, amelynek igazsaga. A megjelenithetetlen
irességnek ez a megjelenitése a nyelv irodalmi forrasainak kibontakozasat koéveteli. De az a
feltétel, hogy a megjelenités pontosan itt torténjék, egy egészen mas stilus, argumentacio, fo-
galmi kapcsolat vagy Idea itélkezése alatt.

A koltemény a filozéfia egyik pontjdn jelenik meg, és ezt a helyet soha nem egy koltészeti
vagy irodalmi elv iranyitja. A filozdfia att6l a mozzanattél fiigg, ahol az argumentum elhelyezi
a megjelenithetetlent, ahol - az argumentum altal el6irt csavar révén - az igaz miiveleteinek
meztelenségét csakis az értelem gyonyoréhez vald eltilzott visszatérés adhatja tovabb,
amely maga is mindig egy értelembdl fakadé gyonyor. Az irodalmisag a filozéfiaban vektor-
szer(ien van jelen, az értelem effektusaban, azon tényben, hogy egy igazsag viszonya az érte-
lemhez hianyos, kiliresedett. Ez a hiAnyvonatkozas szolgaltatja ki a filozofiat a lokalizalt fik-
cié kotelességének. Az argumentacié kudarcot vallasanak pillanata arra utal vissza, amikor
az igazsag itéli kudarcra a tudast, magan az argumentacion beliil.

Aligha meglepé e feltételek kozepette, hogy az altalunk ismert legnagyobb filozofiai kol-
temény azon szerzd miive, akinek szamara az Ur mint olyan egy eredendé principium, egy
megalkuvas nélkiili materializmusban. Lucretius szamara minden igazsag a betlizuhatag jele-

6 Endreffy Zoltan forditasa. A szoveg francia eredetije igy hangzik: ,Chaque portion de la matiére peut
étre congue comme un jardin plein de plantes, et comme un étang plein de poissons. Mais chaque ra-
meau de la plante, chaque membre de I'animal, chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin,
ou un tel étang.” - a ford.
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inek kombinacibja, az atomoké, az liresség tiszta megjelenithetetlenségében. Ez a filozéfia az
értelem megvondsa, és kiilondsen csalédast kelt6 az értelmezés szamara. Tovabba egy olyan
filozéfiardl van szd, amely ellendll annak, hogy beszoritsak a metafizika heideggeri sémajaba.
Benne semmi sem ontoteoldgiai jelleg(i, Lucretius szamara nincsen felsébbrend( 1étezé, az
ég lres, az istenek ko6zombosek. Nem figyelemre mélté-e, hogy az egyetlen, kolt6ként is
rendkiviili gondolkodé pontosan az, aki tullép a heideggeri térténelemmontazson, aki a lét
torténetét egy olyan szétszort sokasagban helyezi el, amely idegen a Heidegger altal elbe-
szélt, Platonnal kezd6d6 metafizikatorténett6l? Vajon nem tiinetértéki, hogy a filozéfianak
és a koltészetnek ez a torténelmileg egyediilallé 6sszekapcsolddasa teljesen idegen azon sé-
matdl, amellyel Heidegger a koltemény és a gondolkodas dsszefliggését igyekezett elgondol-
ni? Ugyanakkor pontosan ennek a materialista, semleges, a képzelet félredllitdsara toré gon-
dolkodasnak, amely ellenséges a jelenlét elemzés nélkiil maradt kévetkezményeivel szem-
ben, van sziiksége a kdltemény presztizsére ahhoz, hogy kinyilvanitsa magat.

Lucretius a filozo6fiat pontrél pontra alatdmasztotta a kolteménnyel, éppen olyan okbdl,
amely a szamiizetés platéni gesztusahoz koti. Mert szamara az egyetlen elv a materialis szét-
szorodas, a disszeminacid. Mert az igaznak bizonyulas tereként a szent helyek lehetd legra-
dikalisabb megfogyatkozasat jeloli ki.

A De rerum natura negyedik konyvének elején (amelyet igy kéne leforditani: , A sokasag-
1ét valésagarol” [du réel]) Lucretius arra vallalkozik, Platon ellenében, hogy a kélteményt a
filozofia kotelez6 Kkifejtési modjaként érvényesitse. Melyek az argumentumok? AlapvetSen
harom van beléliik.

El8szor is, mondja Lucretius, a konyv targya egy ,homalyos dolog”. Es a 16t e homalyos
vonatkozasanak megjelenitése a nyelvben levd, a nyelv altali fényt igényli, egy kéltemény ra-
gyogo sorait: ,,obscura de re tam lucida pango carmina”.

Tovabba Lucretius meg kivanja szabaditani az elmét a vallashoz f{iz6d6 kotelékektdl. A sza-
kitdsnak ez a mivelete, a vallasban mindig tilcsordulé értelem megvondsa a mondas ereje
kell hogy legyen, a muzsa-graciak altal kinyilvanitott tekintély.

Végiil, a meztelen igazsag, helyének elfoglalasat megel6zden, kifejezetten szomorunak
tlinik. A legtobb ember szdmara a filozo6fia helye, az igaznak bizonyulas helye, amikor tdvolrél
tekintenek ra, melankolikusnak tiinik. A gyonyortdl valé megfosztashoz egy oldalagi, tobblet-
szer( gyonyornek kell tarsulnia, amit, mint Lucretius fogalmaz, ,a koltészet édes méze” éke-
sit.

Ezuttal a kéltemény megnyitja a filozéfiai kifejtést, a filozadfia altal elfoglalt egyetemes he-
lyet. Ezt harom mozzanat figyelembe vételével teszi: az egyik a tavolroél szemlélt - vagy, aho-
gyan Lucretius fogalmaz: ,még nem gyakorolt” - igazsagok melankélidja; a masik az értelem
megvonasa, a tdle vald elszakadassal, amely eltorli a vallast; az utolsé pedig a homadly,
amelynek lényege a megjelenithetetlen iiresség, amit dics6séges nyelvi testének rombolé fé-
nye ad tovabb.

Am fennmarad az, ami ezen iranyelvekben a filozéfia és a koltészet kozti eltéréshez szi-
lardan ragaszkodik. Mert a nyelvnek, illetve a vers varazsanak tobbletszerepe van. Mindkett6
a tovabbaddas szandékat kiséri. Tehat mar mindig lokalizaltak, el6irtak. E javaslat valés tor-
vénye egy racionalis és konstruktiv érv, ugy, ahogyan azt Lucretius Epikurosztél érokolte.
Lucretius elmagyarazza - csaknem elnézést kér -, miért tér vissza a kélteményhez, amelynek
referense a megszolitott, akit meg kell gy6zni arrdl, hogy a tavolrdl szemlélt igazsag szomo-
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rusaga a kozelrél latott 1ét 6romévé valtozik. Epikurosz esetében mar nincs sziikség legitima-
ciéra, hanem csak a tiszta és egyszerli méltatasra. A kéltemény 1étezését meg kell bocsatani,
az érvet viszont méltatni kell. Az eltérés 1ényegi marad.

A koltemény kiteszi magat a nyelven beliili kdtelességnek, igazsagokat termel. A filozéfia
semmilyen igazsagot nem hoz létre. Feltételezi és a megvonassal megosztja az igazsagokat,
az értelemtdl valé elvalasztas rendje szerint, amely a sajatjuk. A filozo6fia csak akkor idézi
meg, 6nmaga javara, a kolteményt, amikor az értelemtdl val6 elvalasztassal azt kell megmu-
tatni, hogy a filozéfiai érv csak az 6t lehetévé tevd feltételhez vald visszatéréssel tarthatd
fenn: egy igazsagfolyamat szingularitdsanak hatékonysagaval, amely az értelem forrasaban
van.

A filozéfia a koélteményt akkor idézi meg, amikor a filozéfidnak szintén szélnia kell, aho-
gyan Lucretius mondta: ,A Pieridak altal még ki nem taposott 6svényeken jarok. Szeretek
érintetlen forrasokbol meriteni.”

A koltemény az iires oldalt jel6li, amikor az érvelés végbemegy, amikor mar végbement,
és amikor tovabb folytatédik. Ez az liresség, ez az iires lap nem a ,minden elgondolhat$”
megfelel6je. Ellenkezéleg, ez, egy szigortian koriilhatarolt poézissel 6sszhangban, annak
médja, hogy a filozéfidban kifejezhessiik: létezik, akarhol, legalabb egy valés igazsag. Es en-
nek a megfigyelésnek a lehet legoromtelibbek a kdvetkezményei, azok melankoéliaja ellené-
ben, akik tavolrdl szemlélik az igazsagot.

LosoNcz MARK forditasa



