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Két aszinkron idofolyamat
WITTGENSTEIN ES A MOZGO KEPEK

Kant 6ta a tudatfilozéfia a megismerés folyamatat annyira kifinomultan abrazolja, hogy nem
marad benne helylik az olyan egyszer(i képeknek, amelyeket az észlel§ személy a vilagrél al-
kot maganak. Ezzel az elgondolassal szakit az a programatikus leképezéselmélet, amellyel a
Tractatus a vilag leirasat megalapozza. Ehhez az elmélethez Wittgenstein az inspiraciot egy
birésagi ligybdl meritette, amelyben egy kozlekedési balesetet babak segitségével prébakép-
pen rekonstrualtak (Naplo, 1914.9.29). Hogyhogy nem utal a filozéfus ebben az 6sszefiiggés-
ben a fotografiara? - vethetjiik fel a kérdést. fme, a hipotézisem: mar eltekintve attél, hogy
akkortajt a dokumentarista nyombiztositds még nem volt hasznalatos, a babakkal torténd
abrazolas - szemben a fot6val - nagy mértékben szabad: babakkal kiilonb6z6 helyzeteket le-
het kell6 flexibilitassal Gjrajatszani. Wittgenstein pontosan ezt a hajlékonysagot tulajdonitja a
képként felfogott kijelentésnek.

,A kijelentésnek régi kifejezésekkel kell 4j értelmet kozdlnie.” (Tractatus, 4.03) Ez ugy
torténik, hogy a kijelentés szavai - a nyelvtani szabalyoknak megfelel6en - mondatta kapcso-
l6dnak Ossze. A szavak struktirava szervezddnek, a struktira pedig azon tényallasnak
[Sachlage] a logikai képét nytjtja, amelyet a kép dbrazol. A mondatrészek nyelvtani lehet6sé-
gei (konvencionalisan példaul a névszd- és igeragozas) mintegy a babak iziiletei, amelyek kii-
16nb6z6 helyzetekbe hozhaték a célbdl, hogy egy szituacidt visszaadjanak. Az idének nincsen
szerepe ezekben a megfontolasokban. Wittgensteint kevéssé érdekelte, hogy a vilag de facto
hogyan alakul. Figyelme ehelyett minden lehetséges vilagallapot legfelsé elveire iranyult, ké-
s6bb pedig az attekinthetd szituaciéra. Ennélfogva a Tractatus leképezéselméletét a filozofus
- miutan az elemi mondatok dogmajat elvetette -nem fejlesztette tovabb a mozgo képek ira-
nyaba. A képek wittgensteini alkalmazasara kitling példa az a ,kép, amely egy bokszolot ab-
razol egy bizonyos tdAmadoallasban” (Filozdfiai vizsgdloddsok, cédula a 22. § utan). Wittgens-
tein ezt a képet nem mint valami pillanatfelvételt fogja fel, amelyet egy bokszmérkdzés vide-
ofelvételébdl vagtak ki, hanem mint dbrat, amelynek kiilonb6z6 alkalmazasai vannak.

1d6 és kép

A hagyatéknak az id6re és a képre vonatkozoé utaldsai a leggyakrabban a megélt és a techni-
kailag materializalédott filmkép viszonyarol szélnak. ,Ha az elsé rendszer tényeit a filmva-
szon képeihez hasonlitom, a masodik rendszer tényeit pedig a filmszalag képeihez, akkor a
filmszalagon egy jelenlegi kép van, valamint elmult és eljovendd képek; a filmvasznon vi-
szont csak a jelen.” (Ms 105: 84; v6. Ms 106: 103, Ms 107: 2, Ms 107: 176, Ms 108: 3, Ms 112:
128 stb.) Az els6 rendszer - az adatok rendszere - lényegileg szimultan: annak a ,jelennek”
az értelmébdl, amely a filmvasznon szerepet jatszik, hianyzik a multhoz és a jov6hoz valé vi-
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szony. Ehelyiitt nem kivanjuk Wittgensteint ebben az irdnyban tovabb koévetni. Helyette ki-
indulépontunk egy 1948-as maganyos megjegyzése, amelyet egyetlen késébbi atdolgozasba
sem vett at. A szovegkdrnyezetben a fogalmaknak az életformakba agyaz6dasardl van szé.
Ebben az 6sszefiiggésben Wittgenstein nem egy filozoéfiai megkiilonboztetést illusztral azzal,
hogy a filmre mint jelenségre explicite utal, hanem bemutat egy filmszer(i gondolati kisérle-
tet, hogy kidolgozzon egy csattanoét.

A kéziratos feljegyzés igy hangzik:

Ekképp gondolom: van egy csikunk, rajta szabalyosan fut6 szalagminta, tehat rajta a mintan

szabdlytalan szinfoltok, amelyeket a mintara vonatkoztatva irunk le, mivel szdmunkra ez a vi-

szony a fontos.

Ha a minta igy futna: ab cab cab c~, akkor lenne példaul egy specidlis fogalmam arra, hogy va-

lami voros egy c-re esik, valami z6ld pedig a kovetkezd b-re. (Ms 137: 99a; a Bergen Electronic

Edition transkripciéjan javitottam, H.H.)

Ebben a konstrukciéban harom szemiotikai réteget kell figyelembe venniink. A konstruk-
cié alapjaul szolgalé csik tartalmilag meghatarozatlan - egyszertien egy csikrél van szé és
kész. A funkcidja annyi, mint egy képkereté, amely csak annyit k6zol: hol vannak ennek az
artefaktumnak a hatdrai. Jéllehet, a kozleménynek nincsen kézzelfoghaté tartalma, mégis
meghatarozza, mi tartozik ezekhez a tartalmakhoz. (,Ez a katalégusjegyzet nem része a kép-
nek.”) Wittgenstein nyitva hagyja, hogy a csikot hogyan kellene elgondolni. Lehetne példaul
egy diszes masninak az anyaga. De ugyanilyen jél illenék egy filmszalag is a példaba.

A masodik réteg ugyanis a ,szabdlyosan futé szalagminta”. A minta a csikon hosszaban
huzédik. De lehet forditva is: hogy a csik mozgatja elére a mintat, tehat olyan, mint valami
klasszikus filmtekercs, amelyen a fényképfelvételek masodpercenként 24 kép sebességgel
peregnek. Ebben az esetben a minta volna a keret, amelyet a film negativja minden egyes fel-
vételhez megad.

Igy a ,futd” szé azt is jelenti, hogy a minta a csikon folytatédik, de azt is, hogy ahogyan a csik
mozog, Ugy mozog vele egylitt a minta. Erre az elrendezésre épiil ra a harmadik réteg. A sza-
balyosan futé mintan ,szabalytalan szinfoltok” tinnek fel - a mintaszalag elemei. Az effektus
jol leirhat6 az avantgard filmes, Stan Brakhage kisérletével szembeadllitva: 6 a Mothlight cim{
filmjében (1963) organikus anyagdarabokat ragasztott ra kozvetleniil a filmszalagra (http://
www.youtube.com/watch?v=Yt3nDgnC7M8). Szabalyos minta nincsen. Azon kiviil, hogy
adott filmkockak ismétl6dnek, minden mas elérelathatatlan.
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Wittgenstein szalagja viszont - e kisérleti filmmel ellentétben - tgy miikddik, mint vala-
mi konvenciondlis filmvetités. Egyszerre kindlja az idérend allanddsagat és viszonyitasi pon-
tot a valtozdsokhoz, amely erre az idérendre vonatkozik. A leirt szemiotikai rétegzédésnek
megfeleléen egymast atfed6 idésikok keletkeznek. A jatékfilmverzié szabalyosan ismétl6dé
formak sorozatat kindlja, amelyben egyedi jelzések vagy foltok lokalizalhatdk. Ez olyan beal-
litasnak felel meg, mint amikor a kamera mozdulatlanul irdnyul a vildg egy szeletére, amely
mondhatni a bekdvetkezé eseményeknek a szinpada. Wittgenstein napléjanak két harcosa

(1914.9.29.) filmre kertil:
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Ebben az esetben a fix bedllitas lehetdséget nyujt arra, hogy teljesen annak az esemény-
nek szenteljilk magunkat, amely a képkockak pergése kozepette ,szabdlytalanul” megesik.
Egy masodik lépésben elképzelhetjiik, hogy maga a beallitas valtozik - vagyis nemcsak hogy
formak jelennek meg punktualisan a vonatkoztatasi keretben, hanem emellett a keret maga
is valtozik az id6ben. Wittgenstein konstrukciéja szempontjabél mindazonaltal lényeges az a
kortilmény, hogy a keret nem valtozik olyan el6relathatatlanul, mint a bels6 torténés. A min-
ta ismétl6do és szabalyos. J6llehet, id6ben bontakozik ki, am nem ugrasszerten.

J6 példa erre egy kamerafart: itt a felvett képtartalom nem a kerettél fiiggetlentil valtozik.
A rogzitett pozicidbdl sziiletett felvétel konstitutive zarja ki a szimbolizalasbol azt, ami tul
van a kereten. Ami lathat6va kell legyen, annak mind a képkivagason beliil kell lathatéva val-
nia. Ezzel szemben fartban a késziilék, amely a képkivagast 1étrehozza, ahhoz viszonyitva
mozog, amit a képbdl kihagy. Az az id6, amelyben az események megtérténnek, és az az id6,
amelyben az események megtérténtének a feltételei 1étrejonnek, interferalnak.
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A képi abrazolasok kihagyasokkal dolgoznak, a kihagyasok hatarai azonban odébb is to-
l6dhatnak. Ily médon nemcsak a valtozd tartalom, hanem a tartalomkizaras kritériumai is
bekertilnek a képbe. Amikor a kamera valamilyen iranyban mozog, akkor kettds referencialis
feladatot tolt be. Egyrészt (egyszer( esetben) beépiti a képi tartalmak kizarasat, masrészt vi-
szont biztositja, hogy ezeknek a hataroknak az dtlépését folyamatként értelmezziik. A felve-
v6gép dinamikdja felerdsiti annak a jelenlétét, amit felvesz, és ami tobbé nem ugrasszertien
1ép be a keretbe, hanem hagyja, hogy elmélyedjiink benne.

A mozgatott keretnek ez a vilagfeltaré szerepe azon mulik, hogy a kamera mozgasa ab-
ban az értelemben megbizhatd, hogy a filmsziizsé paramétereihez tartja magat. Ha egy haz-
falrdl van szd, akkor a kamera a sik mentén mozog. Ez a forgatékonyv az jdonsag és valaho-
va tartozas 6sszhangjat elére biztositja. A 1atvany valtozasa ezzel szemben az ismeretlent a
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mar ismerttel kapcsolja 6ssze. Erre lehetnének példak a motivalatlan kamerasvenkek, ame-
lyeknél a beallitAsok nem tartjdk magukat a sziizsé feltételezett folyamatossagahoz. A folya-
mat technikai oldala - nevezetesen a latvany gépi kivalasztasa - a sajat id6hoz képest mint-
egy onalldsitja magat és hirtelen valtozasokat kényszerit ra a filmre. Ha a hazfaltél tavolodva
az utca felé vagy a levegbbe felfelé filmeziink, ugy ezzel témat valtunk - akkor is, ha kozben
valamilyen altalanos tér- és id6beli folyamatossag tovabbra is észlelhet6. (Csak a vagas teszi
lehet6vé, hogy kilépjiink az egyes felvételi szituacio korlatai koziil.) Ha a kamerakezelés elva-
lik attol az id6tdl, amelyben a filmezett folyamatok végbemennek, akkor kezdiink 6sszezava-
rodni, ez pedig mint dinamika, tAncmozgas, zlirzavar vagy kaosz jelenitheté meg. A wittgens-
teini aforizma azért olyan hatasos, mert szemléletes példan dolgozza ki azokat a tényezdket,
amelyek az ilyen folyamatokban hatnak.

Meghatarozatlansag

A kivalasztott szovegrészbdl olyan aspektusokat emeltem ki, amelyek filmelméletbe illeszt-
heték. Am a szoveg eredeti szandéka mas. Wittgenstein a passzust a gondolati rogzités és a
valtoz6 koriilmények viszonyat taglalva irta. A szovegrészt a kovetkez6 mondat vezeti be:
,Ha egy mondat egy bizonyos életsablonra vonatkozik, akkor kell legyen a mondatban valami
meghatarozatlan.” (Ms 137: 99a) A ,sablon” sz4 itt az ismertebb ,életforma” helyett szerepel,
azaz szokasoknak olyan komplexuma helyett, amelyben az egyes cselekedetek és jelentések
helyet kapnak. A szalagminta képileg vilagitja meg a szabalyossagot, a szabalyossagot pedig
Wittgenstein az elérelathatatlan impulzusok hattereként hatarozza meg. A minta el6relatha-
t6 rendje ellentétben all a ,szinfoltok” punktualis fellépésével, azaz az egyes jelzésekével,
amelyeket kontextusukban szemléliink. ,Ha egy életminta a szdhasznalat alapja, akkor kell
lennie benne hatdrozatlansidgnak. Hiszen az életminta nem egzakt szabdalyossag.” (Ms 137:
100a)

Wittgenstein tehat olyan esetre gondol, amikor mind a vonatkoztatasi keret, mind pedig a
keretben fellépd tartalom, még ha kiilonb6z6é tempoban is, de mindketten valtoznak. Hogy
egy filmpéldat mondjunk: egy lovas iiget be a képbe, a kamera koveti a mozgasat. A pillanat-
felvétel, amelyet ebbdl a jelenetbdl kivagunk, lehetne egy ,mondatgyok” - gy, mint a korab-
ban emlitett bokszolé dbraja is volt, amelyet szintén kiilonboz6képpen lehetett hasznalni. Az
a hatarozatlansag azonban, amelyrdl itt sz6 van, nem egyszer{ien abban rejlik, hogy egy ilyen
kivagott részlethez az egész latvany hozza tartozik: ilyen példaul az a total volna, amelybdl a
részletet kivagtuk. A minta viszont sokkal inkabb réti 6svény, amely a lovasrél alkotott észle-
letlinket rendezi, beleértve azt is, amikor lezuhan. A keret az ligetés folyamatossaganak be-
nyomasat kelti, am ett6l még az ligetés egyformasaga nem garantalt. Még mindig ugyanazzal
a folyamattal van-e dolgunk, ha a kamerabedllitas valtozik, vagy ha - ellenkezéleg - a kép
maga ugrik?
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A dont6 az, hogy amikor a szimbolikus alakokat ténylegesen alkalmazzuk, Ggy ebben az
id6 nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. Emellett ez csak egy olyan kdrnyezet hattére el6tt ab-
razolhatd, amely az alakokhoz képest maga is mozog - egy ,szabalyosan futé szalagmintan”.
Ebben az dsszefiiggésben taldlkoznak a mozgé képek a megadott fogalmak szerinti szabaly-
kévetés problémajaval. Mi biztositja, hogy egy - nyelvi vagy gondolati - el6irast, miutan rog-
zitették, az id6k soran konzisztensen végre is hajtanak? Ehhez valamilyen kérnyezeti minta-
ra kell hivatkozni: ,Ilyen koriilmények kozott ilyen reakciok helyénvaldk.” Ha a kériilmények
megint el6fordulnak, tigy ez kivaltja a szabaly kovetését. Am a szabaly kifejezésének nem
ugyanaz az id6belisége, mint a visszatérd koriilményeknek. A kifejezés jelen 1étéb6l a minta
alakulasa nem joésolhatdé meg. Egy kovetendd mintanak mint idében 1étez6 rendezd struktu-
ranak van jatéktere - szemben azokkal az eseményekkel, amelyek a minta szerint esnek meg.
Nem a jelen 1ét, hanem egy, a jelent tobbszorésen formdlé alakitéelv az, ami az egyedi esetek
fel6l nézve biztonsaggal nem jésolhaté meg. igy eshetik meg, hogy egy lovas varatlanul olyan
helyzetbe kertil, hogy leesik, és amelyben a film a sajat utjat jarja.

Egy fogalom meghatarozatlansaga - szemben a véletlen valtozatokkal - abban rejlik,
hogy hasznalatahoz hozzatartozik a kornyezeti feltételek szabalyszeriisége, ami a fogalmat a
normal esetekben jellemzi, &m nem 6vja meg a meglepetésektdl. ,Ha marmost a mintaban
egyszercsak anomalidk jelennek meg, ugy kétségeim tdmadnak afel6l, hogy milyen itéletet is
kell alkotni.” (Ms 137: 99a) Egy itélet Uigy hasznal egy fogalmat, hogy ceteris paribus kikoté-
seket vesz figyelembe, azaz feltételezi, hogy a dontések, amelyeket egy allitas implikal, 6ssz-
hangban vannak az azt illet6 elvarasokkal, hogy ezek a déntések milyen kdrnyezetben hoz-
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zak meg a kivant sikert. Az ,anomaliaban” benne rejlik a minta, az életsablon feltételezett
torvénye. A sablon egyrészt az eseményszertiien fellép6 egyedi esetekkel szemben oriental6
keret, masrészt azonban maga is fiigg az eseményektdl - lasd a lovas példa zavard eseteit.
Abbdl, hogy e két koriilmény a vilag folyasaban ily kiilonosen keresztezddik, az adddik, hogy
emberek képesek el6re tervezni és adott esetben terveiken valtoztatni anélkiil, hogy teljesen
kijonnének a sodrukbdl.

Emberek olykor kételkedni kezdenek és olykor képesek ezeket a kételyeket meg is olda-
ni. ,De az instrukciéim ebbdl semmit ne latnanak elére?” (Ms 137: 99a) Az, ahogyan a minta
a szabalyt mutatja, tartalmazhat varatlan koriilményeket. ,Vagy éppenséggel feltételezem,
hogy az idomitas soran, amelynek révén a fogalmat megtanuljuk, a kiilonés minta feltétel volt
problémadjara vonatkozik. A fogalmakat nem rogzitik egyszer s mindenkorra. Szituaciékban
alakulnak ki, amelyek elég gyakran ismétldnek ahhoz, hogy e nyelvi eszkdzoket hatékonnya
tegyék. Ekdzben bizonyos ,idomitasok” a stabilitast szolgald el6irdsok fiiggvényévé valnak.
Wittgenstein itt két sajatossagra utal. Egyfeldl egy ilyen el6irassal is megeshet, hogy valtozik;
masfeldl viszont esetleg egyaltalan nem is észlelik el6irasként. A fogalmi kifejezésekkel foly-
tatott normal gyakorlatot mindkét lehet6ség érzékenyen érinti; a gyakorlat a keretnek és az
abrazolt dolognak kezdetben még 6sszehangolt eseménysorai kdzott kutyaszoritéba kertl. A
fogalom valhatik emiatt haszontalanna, de gyakran lehetségesek atmeneti megoldasok is,
olyanok, amelyek bizonyos meghatarozatlansaggal operalnak. Esetrdl esetre el lehet donteni,
hogy a megvaltozott mintdban milyen hatas tulajdonithaté a szinfoltnak. Vagy kézzelfogha-
tébban: min mulik, hogy a 16 nem tiget tovabb.

A ,Wittgenstein munka utdn” konferenciacimet lehet gy érteni, hogy Wittgenstein a mo-
zit és a filozéfiaval foglalatoskodast szétvalasztotta. A lovasjelenetek fotdi A csodalovas [The
Miracle Rider] cimi Tom Mix-westernsorozat trailerjébdl valok. (http://www.youtube.com/
watch?v=c-PDcKXIBVK) ,Ludwig kivaltképp Tom Mixet kedvelte.”t De taldan mégsem volt
olyan éles az a hatar - és akkor mégiscsak lehetett hatadsa a mozizasnak a filozéfiara.

Forditotta NEUMER KATALIN

1 Allan Janik, Hans Veigl: Wittgenstein in Vienna: A Biographical Excursion Through the City and Its
History. Wien 1998, 14. o.



