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»Piéta és laterna magika”

JELENLET ES KEPZELET PILINSZKY JANOS LiRAJABAN

,Jelen akartunk lenni minden aron, s legf6képpen épp
jelenlétiinket semmisitettiik meg.”

(Pilinszky Janos: A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban)

Amikor Pilinszky Janos egyik nevezetes esszéjében az altala elutasitott teremt6 képzeletet
szembedllitja a magasra értékelt engedelmes képzelettel, a kiilonbséget egy kozvetlen testi-
érzéki kommunikativ gesztus, mégpedig az érintés (taktilitds) megléte vagy hianya révén jel-
lemzi. Az érint(kez)és e felfogasban a jelenlét egy lehetséges mdédozatanak feltétele, mialtal a
szerzO6nél kozismert vallasi-teoldgiai értelmezésével ,az engedelmes képzelet érintkezésbe
léphet azzal az abszoldt szabadséaggal, szeretettel, jelenléttel és otthonossaggal, amivel Isten
a vilagot valasztotta”. A ,passziv’ képzelet igy voltaképpen egy érintkez6-igazodé odaadas
lenne a vildgot teremtd szakralitas felé, mig a fantazia sokra tartott alanyi aktivitasa legfel-
jebb bocsdnatos bilinnek tekinthetd, mely a ,puszta exisztalas” irrealitdsaba vész, s mellyel
szembesithetd lenne a ,teremtés realitasdnak, inkarnaciéjanak” mivészi elfogadasa. Az ir-
realitas fantadziamiikodése ,a narcisztikus elemek tiikor-korszakat nyitotta meg”, amely min-
den képszerii latomasossaga mellett éppen hogy latasvesztéssel jar: ,mégis csak megvakul-
tunk, s6t mi vakultunk meg egyediil és igazan, ahogy a féltékenység bizonyossag-szomja a
masik emberbd], a testiesség a testbdl, egyszdval a vilagiassag a vilagbdl végiil is semmit se
lat. Nemcsak a realitast, utoljara még legfébb ambicidnkat, jelenlétiink élményét is szem el8l
tévesztettiik. [...] Jelen akartunk lenni minden aron, s legf6képpen épp jelenlétiinket semmi-
sitettiik meg.” Am a ,szituaci6 kegyelmébél” - némileg profanabb széhasznélattal: a vilaghoz-
tartozottsag nem szubjektumfiiggd tapasztalatabdl - visszanyerhet6 a személyes teljesitmé-
nyen tuli értelmezés és kommunikacid, a targyi vildgnak mint az ,élet betiiinek” az olvasasa.!
Feltlind tovabba a gondolatmenetben taktilitds hidnyanak a vaksaghoz hasonlitasa.

1 PilinszKy Janos: A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban = Krdter, Bp., 1976, Szépirodalmi Konyvkiadé,
106-111. Az idézett gondolatmenet és tdgabb témakdre kevésbé medioldgiai szempontboél, inkabb
az ,evangéliumi esztétika” 6sszetevijeként keriilt eddig elmélyiilt targyalasra, lasd pl. Jelenits Istvan:
Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja = Tasi J6zsef szerk.: ,Merre, hogyan?”(Tanulmdnyok Pilinszky
Jdnosrdl), Bp., 1997, Petéfi Irodalmi Mazeum, 219-239; Czigany Akos: A tékozlé képzelet sorsa Pi-
linszkynél (Az ,,evangéliumi esztétika” paraboldja) = Bazsanyi Sandor és masok szerk.: Utjaidon (Un-
nepi kotet Jelenits Istvdn 70. sziiletésnapjdra), Bp., 2002, Magyar Piarista Rendtartomany, PPKE BTK,
Uj Ember, 272-290; Martonffy Marcell: Inkarndcic (Pilinszky miiveszetteoldgidjdrél) = Zemplényi Fe-
renc és masok szerk.: Ldtékorok metszése (Irdsok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra), Bp., Gon-
dolat, 2003, 297-313; Szénasi Zoltan: ,Egyenes labirintus” (Pilinszky ,evangéliumi esztétikdja”és a ka-
tolikus irodalom hagyomdnya), ItK 2009/6, 627-637; Hankovszky Tamas: Pilinszky Jdnos evangéliumi
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Mindebbdl kovetkezik, hogy az érintkezé informativitas a visszanyert jelenlét tapasztala-
tdban harithatja el a dolgok anyagisdganak és a fantazia anyagtalansaganak radikalisan
dichotémikus - fiiggetlenit6 - megkiilonboztetését. Az élet betiiiként jellemzett, mintegy a
,papirra irt” torténéseknek az értelmezettsége nem az anyag mozgasat reflektalatlanul hagyé
szellem megidézésének a kovetkezménye, hanem e kiterjed6 mozgashoz tartozassal érvé-
nyestld, attol szétvalaszthatatlan képzelet és latas feltarultja. Azaz a latasnak mint érintés-
nek a realizalédasa, a taktilitdshoz hasonlithaté miikodése, melynek egyik mintaja lehet az
olvasas. A 1atas (olvasas) mint a tapintds medialis ekvivalencidja, az ,érint6” igazodassal ér-
zékelné az eredendd-meglévd és folyvast tjjateremtéd6 kapcesolatot az alanyi képzelet és az
Lélet betiii” kozott. igy valna a dolgok térténése egy valédi jelenlét eseményévé, melyben az
Lengedelmes képzelet” anyagtalansaganak a vildgban-lét anyagisigdhoz tartozottsaga-
vonatkoztatottsdga valna tapasztalhatova. Ezen érintkezés tehat a ,voltaképpeni” latds ter-
mészetét is jellemzi, ezért a jelenlét el6all(it)asanak feltételeként foghato fel, nyelvileg azon
poétikai alapvonasok egyikét képezvén, melyek - az adott esszé programos nyilatkozatatol
fiiggetlentil is - alapvet6en meghatarozzak a Pilinszky-lira formatanat, hatasat és befogada-
sat.

Aligha kétséges, mindezzel a nyelv, a képzelet, az anyag (iras), valamint a kdzvetit6ként
meghatarozott latas és érintés kapcsolatat illetd dilemmak kell6s kozepén vagyunk.2 Kiindu-
lasul annyi jegyzend6 meg, hogy - paradox mddon de nem véletleniil - igazan nagy lendiile-
tet akkor kaptak e kutatasok, amikor magat a mondott (a képzelet anyagtalansaga és a torté-
nések anyagisaga kozotti) kapcsolatot kezdte kétségbe vonni a kultiiratudomany egy része.
Az egyre elszantabb tagadas ugyanis kiélezte és medialis természete szerint exponalta a
problémat, melyrdl egyébként nem feledkezett meg azon hermeneutikai gondolkodas, mely a
képzelberd aktivitasaban sem okvetleniil a pietista engedelmesség ismeretelméleti kovetel-
ményét kereste.3 A kritikai tendencia pedig a kovetkez6 elhiresiilt - s a mondott biralatoknal
jéval arnyaltabban fogalmazott - dsszefoglaldssal jellemezhetd, mely amennyire frappans,
azért olyannyira kételyeket ébreszt6 egyuttal. ,A kommunikacié anyagisagai mindazok a je-
lenségek és feltételek, amelyek hozzajarulnak a jelentés el6allitasahoz anélkiil, hogy maguk
jelentések lennének.”4

A szétvalasztas ezen élessége ugy utasitja el a jelentés transzcendentalizmusat és 6nazo-
nositasat (mint a dolgok kilsédleges ,értelmezését”’), hogy ez utdbbi térekvéseket a herme-
neutikanak réja fel. Holott elismeri, a nem-hermeneutikai mez6 kérdései ,valamiképp kike-
riilhetetlentil a jel és a jelentésvonatkozas nagyon is hagyomanyos koncepci6éjahoz vezetnek

esztétikdja (Teremtd képzelet és metafizika), Bp., 2011, Kairosz; ud: A ,hit kézegében” fogant esztéti-

ka, Tiszataj 2011/12, 89-105.

E perspektiva mentén lehet folytathat6 a Pilinszky-lira sajatos ,val6sag”-tapasztalatanak vizsgalata,

a teremtettség és az esendség kettdsségére tekintettel, vo. Schein Gabor: Poétikai kisérlet az Ujhold

kéltészetében, Bp., 1998, Universitas Konyvkiadd, 179-186; ujabban Szénasi Zoltan: Valdsdg és mii-

vészet viszonya Pilinszky életmiivében, Alfold 2010/7, 68-77.

3 Lasd a kanti képzel6erdrdl folytatott davosi vitat (A davosi vita Ernst Cassirer és Martin Heidegger
kozétt, ford. Menyes Csaba = Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja, ford. Abraham Zol-
téan, Bp., Osiris, Gond, 2000, 329-354.

+ A mondat a Materialitdt der Kommunikation cimi kotet boritéjan olvashatd, s a vonatkozé kutatasok
rovid torténetével egytitt idézi fel Hans Ulrich Gumbrecht: A jelenlét elédllitdsa (Amit a jelentés nem
kézvetit), ford. Palké Gabor, Bp., 2011, Racié, 15.
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vissza.”5 Vagyis e koncepciok feltételezik, hogy a kommunikaci6 olyan jelentések tovabbitasa,
melyeket mint tartozékokat valamilyen matéria tartalya hordoz - ezért lenne 1ényegesnek
tekintendd az a mé6d, ahogy a kommunikaci6 médiumai a ,szallitott jelentéseket” befolyasol-
jak. Az eredend? jelentések vélelmezésének e metafizikja pedig hozza hasonldéan metafizi-
kainak érzékeli a kommunikaciés igényt, melyet a merd spiritualitasként felfogott jelentés
kozvetitéseként kezel, s melyben az 6nall6 ,szellemet” a matéria hordozna valamiképp, hogy
onnan kihdmozhatd lehessen. Kritikaja ugyanakkor jogosan hivatkozik a ,jelenlét elgallitasa-
ra”, s taldléan emeli ki annak magatél értet6d6, am fontossagaban ,elfeledett” alaptulajdon-
sagat, a térbeliséget. Azon térbeliséget, melyben az informaci6é barmely formaja sziikségkép-
pen megérinti-eléri valamiképp a kommunikalé alanyokat. BArmennyire is nyilvanvald, nem
art hangsulyozni, hogy a ,jelenlét” nem mellékesen egy térbeli vonatkozas velejaroéja, s ,ami-
kor a ’jelenlétel6all(it)asarol’ beszéliink, ez azt is jelenti, hogy a kommunikaciés médiumok
(térbeli) kézzelfoghatdsag-effektusa, melyet a kommunikacié anyagisdgaval hoznak létre,
olyan mozgasok fliggvénye, amelyeket az intenzitds és a kozelség mértéke jellemez. Hogy a
kommunikacié barmely formaja ilyen jelenlét-elddllitdst foglal magaba, vagy hogy a kommu-
nikaci6é barmely formaja az anyagi tényez6in keresztiil sajatos médon 'megérinti’ a kommu-
nikalok testét, talan trividlis megfigyelés, de az mindenesetre bizonyos, hogy e tényt a nyuga-
ti elméletalkotas zardjelbe tette (vagy fokozatosan elfelejtette), attdl fogva, hogy a kartézia-
nus cogito az emberi 1ét ontoldgiajat kizardlag az emberi értelem mozgasanak rendelte ala.”s

Amennyiben a képzelet ,olvasé” igazodéasa a dolgokhoz a latas kozegében torténhet meg,
ugy a latasnak (és a képzeletnek) a taktilitas testiségéhez, a tapintashoz (a szé ketts értel-
mében felfoghat6 tapintathoz) hasonlitasa - ahogy azt egyébként a Pilinszky-esszé is teszi -
egyaltalan nem nevezhetd véletlennek.” S6t nemcsak hasonlitasrél, hanem bizonyos mérték-
ben medialis analégiaroél, a kétféle térbeli kommunikacié egymassal megfeleltetheté miiko-
désérdl beszélhetiink. A képzelet immaterialitdsanak ekként interpretalhatd, a materialis-
térbeli kotédésekkel ekvivalens (,engedelmes”) érintkezése a személyfeletti torténésekkel
(,dolgokkal”), koztiik akar bizonyos papiralapu irasjelekkel (a Szentirassal), melyek olvasasa
a jelenlét eseménye lehet, kiilonleges nyelviséget feltételez. Ennek a Pilinszky-lirat illet6 ér-
telmezéséhez, a vonatkozé poétikai funkcidk targyalasdhoz e koltészet két fontos toposzabol
érdemes kiindulni. Azokbdl, melyek a latvany (a kép, esetleg a bet(i) érzékelése, valamint a
latas kozegében formalddo, érinté-érintkezd jellegli odatartozas (jelenlétalkotas) nyelvi-
kulturalis 6nprezentacioiként foghatok fel: a konyv és az ikon alakzatabol. (A teremtd képze-
letr6l sz616 idézett esszé maga is ahhoz a konyvhoz csatlakozott, mely a Nagyvdrosi ikonok
cimet viseli.) A konyv és az ikon egymdasra nyité motivumai tovabba az irasbeliség és a
képiség tagabb irodalom- és kulturatorténeti kapcsolatat is jatékba hozd feljegyzésmodokra
utaldsokként is el6fordulnak.

5 Hans Ulrich Gumbrecht: i. m., 21.

6 L.m.,22.

7 A latas érzéki és szellemi-anyagtalan kozegének problémajahoz lasd Balassa Péter: Semmit se ldtni
(Ldtnak s ldttatnak-e Pilinszky Jdnos ldtomdsai?) = Tasi J6zsef szerk.: i. m,, 26-30; ud.: A ldtvdny és a
szavak (A Harmadnapon - huszonét év utdn) = Hafner Zoltan szerk.: Senkiféldjén (In memoriam Pi-
linszky Jdnos), Bp., 2000, Nap Kiad6 65-77. A latvany kozegének motivumai kapcsan is eredményes a
Pilinszky-lira késémodern kontextusainak keresése-vazolasa,lasd Beney Zsuzsa: Ikertanuldnyok, Bp.,
1973, Szépirodalmi Kényvkiadé.
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A konyv, mondani se kell, elsésorban apokaliptikus szoveget tartalmazé ,dolog” a Pi-
linszky-lirdban, de nem okvetleniil a végsé feltarulasra irdnyulé jévendoélése, inkabb olvasha-
tosaga szerint. Vagyis az iras értelme abban az idében (,akkor”) 1épne életbe és valna hozza-
férhetévé, amikor a Barany vagy az angyalok feliitik a konyvet. Nem egyszeriien a torténelmi
végid6krol szol a kdnyv, hanem a végidékben kertilhet sor a kinyitdsara, megtekintésére, fel-
olvasasara, vagy a benne foglaltak megtorténésére. Az olvasasként prezentilt eszkatoldgia
igy maga sem mas, mint egy szabad és korlatozhatatlan - mindaddig sziikségképp elfojtott,
toredékes - emberi jelenlét ,el6all(it)asanak” kezdete, els6 pillanata. Az apokalipszis (felta-
rulds) - az egyszerre térbeli és iddbeli jelen jelentéses tapasztalata - ennélfogva nem mas,
mint a latas és az érintkezés térbeli kolcsonosségének feltartéztathatatlan kibomlasa.8 Ek-
ként mutatkozik meg az érintés terének, a ,konyv” sz szerint kézzelfoghaté anyagisaganak
Osszefiiggése a benne foljegyzett torténések odaadd olvasasaval-hallgatasaval példaul az
Introitusz stréfaiban: ,Ki nyitja meg a betett konyvet? [...] / S ki merészel / a csukott kényv
leveles stirtijében, / ki mer kutatni? S hogy mer puszta kézzel?” S e jov6-horizontra kérdezé,
am éppen ezzel a jelenéhez forduld latas és nyelve annyiban lehet kolt8i, amennyiben a vilag
dolgaibdl (,betliib6l”) kiolvassa az apokalipszis ,igazsagat”, a kériigmanak mint ,széese-
ménynek” a megnyilvanulasat.® A 1atas antropolédgidja ennyiben meghatarozott, azaz teolégi-
4ja és medioldgidja egybe esik az emberi romlas (biin) és megitéltetése tudomasul vételében:
,embernek lenni annyi, mint / poklokra csavart pupillakkal nézni.” (Pupilla) A 1até testrész
anyagisadga-medialitasa, a pupilla miikddése igy nyer az érzékit el6z6 szellemi tavlatot, vagyis
az érzékszerv eleve jelentésképzdéként miikodik. ,A szem magatél objektival és teoretizal [...]
A latasban rejl6 absztrakcios teljesitmény, mely magaba szivja egy érzéki végrehajtd folya-
mat minden erGtapasztalatat és ambivalenciajat, nem pusztan a fogalmi megismerés alapja,
hanem a képiség eszméjének kiindulépontja is.”10 A magat ilyen latasra kondicionalé képze-
let ezért semmiképpen sem profétai, 1! azaz nem sokat tud a jovorél, de éppen passzivitasa
képesiti a varhat6 apokalipszis vizionalasara: ,A jovordl nem sokat tudok, / de a végitéletet
magam el6tt latom.” (Mielétt) S a konyv dologisagara vetett tekintet a folmagasztosulé embe-

3

Az apokaliptikus jov6szemlélet jelenre vonatkoztatottsagat, annak Osszefiiggését az iddiséggel és a
térbeliséggel emeli ki Bardos Laszl6: Pilinszky Jdnos: Apokrif = Székely Eva szerk.: 99 hires magyar
vers, Bp., 1994, Méra Konyvkiadd, 605-606.
9 V6. Kulcsar Szabé Erné: Kériigma és abuzié(A Pilinszky-emlékkidllitds elé) = Tasi J6zsef: szerk. i. m.,
315-318.
10 Gottfried Boehm: A képi értelem és az érzékszevek=Bacsé Béla szerk.: Kép, fenomén, valésdg, Bp.,
1997, Kijarat Kiado6, 245. Ezzel dsszefiiggésben valhat még inkabb fontossa a szem és a sziv (tehat a
latas és az érzelem) metaforainak ,egyesitése” a Senkiféldjén cim( versben, lasd Horvath Kornélia:
Szem, csillag, éjszaka (Pilinszky Jdnos: Senkifoldjén) = Tiithegyen (Versértelmezések a késémodernség
magyar lirdja korébél), Bp., 1999, Krénika Nova Kiadd, 53. A tanulmany meggy6zéen arnyalja-
kritizalja péld4ul az adott sorok azon ,anatémiai olvasatat”, mely egyébként joggal figyelt fel a latas
bizonyos élettanilag-medialisan érvényesiilé technikajara. (Szab6 Ede: Pilinszky Jdnos: Senkifoldjén =
Alfoldy Jend szerk.: Miért szép?, Bp., 1980, Gondolat, 317-327.)
A profétai dikcié hasonlé dsszefliggéseihez és megkérddjelez6déséhez lasd Kulcsar-Szabé Zoltan: In-
tertextudlis hdttér és a szoveghagyomdny rétegzddése az Apokrifben = Hagyomdny és kontextus, Bp.,
1998, Universitas Konyvkiadd, 88-91, skk. Az intertextudlis alakitasokat vizsgalta Gjabban Basa Vik-
tor: .S éjfélkor taldn” (Intertextudlis adalékok Pilinszky Jdnos Halak a hdléban cimii versének értelme-
zéséhez), 1tK 2009/6, 638-650.

-
oy
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ri testek elképzelésével egyiitt alkotja meg az ilyen jovobeliségbdl feltarulo jelenlét tapaszta-
latat.

A szenvedéstorténet relikvidja és legf6bb jele, a kereszt, mint az dldozathozatal szakra-
mentuma, maga is az érintkezés, nevezetesen a vilagba ékel6dés fajdalmas kifejezédése lesz:
olyan ,informdcié”, mely tehat nem egyszertien egy (kiils6dlegesnek vélhetd) értelmet hor-
doz magan, hanem amelynek térbeli-anyagi el6fordulasa - sorsanak igy lathat6 és kévethetd
konkrét eseménye - maga lesz jelentéses. A dolgokkal érintkezés fajdalmanak a Pilinszky-
lirdra olyannyira jellemz6 motivuma, a szalka, kdzismert gyakorisaggal csatlakozik e jelentés

e

el6allasahoz. A kereszt igy a mondott térbeli érintkezéssel-ékel6déssel - mint a fajdalom ki-
valté anyaga és egyuttal a megvaltas helye - valhat a végidordl beszéld alakzatta, lehet6vé
téve az ekkor megmutatkozo betlik olvasasat. Olyan dialogikus jelenlétet teremtvén, mely a
legegyszertibb és legbensGségesebb vallomast, annak kimondasat tartalmazhatja legsajatabb
értelmeként: ,Az Atya, mint egy szalkat / visszaveszi a keresztet / s az angyalok, a mennyek
allatai / foliitik a vilag utolsé lapjat. / Akkor azt mondjuk: szeretlek.” (Miel6tt)

Itt emlithet6 roviden az érintkezésen alapul6é székép, a metonimia sajatos, mindezzel
megfeleltethetd atfunkcionalddasa. A metonimianak az allegériahoz kapcsol6dd nyelvisége, a
posztstrukturalista kutatdsokban kiemelt szovegszeriisége kozismerten a temporalitads ta-
pasztalatat engedné érvényesiilni. E sajatossaga pedig szembeallithatonak tlint a szimbolikus
nyelvhasznalathoz rendelt térbeliséggel és az dnazonosnak-statikusnak vélt jelentést meta-
forizalé meta-fizikaval. Medioldgiailag ugyanakkor kissé paradoxnak vagy legalabbis kidol-
gozatlannak tlinik a vélekedés, miszerint éppen az érintkezésre, tehat egy térbeli viszonylat-
ra épuld alakitds dekonstrualna id6ivé a szimbolizalé nyelv térbeli mechanizmusait. Pedig
sz6 lehet errdl, csakhogy - a mondottak alapjan - e folyamat nem a térbeliség ellenére, ha-
nem éppen annak révén kovetkezhet be.12 Amennyiben az informacié (nyelvi jelentés) aram-
lasat nem a ,térpontok” mint mechanikus-statikus adévevok altal kozvetitett tizenetnek ért-
jik, hanem maguknak e ,térpontoknak” az egymast létezésiikben transzformald, azaz
performativitasként megragadhaté mozgasaként, akkor kozel juthatunk a ,térré valt id6” és
az id6évé valo tér jelenlét-tapasztalatahoz. (E relaciot egyébként az a Palagyi Menyhért kezdte
boncolgatni, akinek munkassagat a hazai kutatadsok szamadra is a nemzetkozi medioldgia el-
ismerése fedezte fel.13 Palagyi fényelmélete a fény terjedését - a térpontok érintkezését - az
id6beli folyamatta atértelmezett intervallumok érintkezése szerint jellemzi.)

A kereszt szalkaként el6fordulasa igen hatasosan érzékelteti az emberi allapot olyan tér-
beliségét, mely a benne zajlé6 kommunikacié (olvasas, vallomas) kézegeként ismerszik fel. A
nevezetes Simone Weil-idézet nyoman példaul, mely a tér és az id6 motivumait koti a megfe-
szitettség allapotahoz, egyiitt jar a szalkak gyotrelme a 1atds metsz6 élességével, s a tekintet
masik testet keresd igazodasaval. ,’Latrokként - Simone Weil gyonydrid szavaval / - tér és
id6 keresztjére / vagyunk mi feszitve emberek.’ / Elalélok, és a szalkak folriasztanak. / Ilyen-
kor metsz6 élességgel latom a vilagot, / és megprobalom feléd forditani a fejemet.” (Napld-
részlet). A térbeliségnek és az id6beliségnek a konkrét testi szenvedéshez kotott érzékelése
éppen a huszadik szazad metafizika-ellenes tendenciai mentén tiinik fel hatarozottan és mu-
tat poétikailag kezdeményez6 karaktert a késémodernitas torténeti periédusaban. (Megemli-

12 Ahogy Pilinszky esztétikajaban hangsutlyozddik a ,vertikalis” és nem ,horizontalis” jellegli alkot6i
perspektiva, l1asd Németh G. Béla: A hit hitele = Tasi J6zsef szerk.: i. m., 21.
13 Még ezt megel6z6en emlékezett meg Palagyirdl a Miihely folyoirat 1991/6-os szama.
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tendd, hogy a metafizikai szubjektum-felfogas és a szubjektum-objektum osztottsag fenome-
nolégiai indittatasu kritikdja, igy Martin Heidegger vonatkozé terminolégiaja, mely id6i as-
pektusa mellett a vilagban-1ét térbelisége szerint is dekonstrualja a kartézianus elvonatkoz-
tatasokat, a jelenlét 1étezdjét koztudottan Dasein-nak nevezi, vagyis a térbeli és id6beli érte-
lemben egyarant hasznalatos ,,da” mutaté névmast alkalmazza.) E nem-metafizikai tavlat egy
vallasos vilagnézet benne foglaltja is lehet tehat, vagyis az emberi 1étez6 hasonlé elgondolasa
nem fiiggvénye a vilagnézeti hovatartozasnak.

Emellett a kiteljesedd jelenlétként értett eszkatoldgia masik, a szalka és a kereszt mon-
dott Osszefliggését éppenséggel tagad6 formaja, mely az Ujszovetségi hagyomany szerint a
végid6 antikrisztusi stddiumanak a kovetkezménye (az angyali harsonakkal jelzett kozmikus
katasztréfak sora), ezért nem massal mint ugyanazon érzékelésmod osztottsagaval, példaul
az elnémulé hangzas (a csend) kozegének térbeli széttagolasaval valik kifejezhetévé. ,Kiilon
keriil az egeké, s 6rokre / a vilagvégi esett foldeké, / s megint kiilon a kutyadlak csondje”. A
hangtalansag tere valik szét igy, a csend 61t felbontott térbeli format, hogy megosztasa altal
maga a térbeliség (és nyelvi kommunikativitasa) hulljon szét az Apokrif els6 soraiban.14 A
szegmentalt térbeliség nyilvanvaléan megsziinteti az informaciéhoz sziikséges folytonossa-
got.15 E szaggatottsag mentén a latas latvanya egy ,4allati” visszatekintés lesz, mely nélkiilozi
addigi humanisztikus - legalabbis antropomorfizalt - értelmét. A fény forrasa néma szervvé,
pupillava alakul, miként a preszékratikusok hitték, hogy a fényt a szem bocsatja ki magabdl.
,Es 1atni fogjuk a kel napot, / mint tébolyult pupilla néma és / mint figyels vadallat, oly nyu-
godt.” Itt nem hagyhat6 ki egy révid utalas arra, hogy szintén az érintés és a latas medialis
analodgiajan, ugyanakkor ezzel egylitt az érzékelt vilag radikalis térbeli elkiilonitésén alapul a
Négysoros jol ismert szuggesztivitdsa.l6 A jelenlétét6l onmagat nem elvon6-megkiilonboz-
tetd, hanem annak kiszolgaltat6-atadé én sajat pusztuldsat, vérének ontasat a kdrnyezet vég-
letes széthullasabol - a jéghideg homokban alvé szegektdl a folyoson égve hagyott villanyig
terjedd képzetek avantgard montazstechnikajat alkalmazva - vezeti le. A széttagoltsagot az
Apokrif motivikaja esetében a papirra vetett szavak késdbbi lejegyzése-kezelése - tjrairasa -
is prezentalja-jeloli. A koltemény zard szakaszanak néhany sora (,Latja Isten, hogy allok a
napon. [...] Es kénny helyett az arcokon rancok, / csorog ala, csorog ala az iires arok.”) tudva-
levbleg szétszabdalt formdban ismétlédik meg az Utdszéban.17 E tordelés, e szaggato irasak-
tus Ujrajatssza ugyan, s6t anyagisagaban Kkiteljesiti a térbeli érintkezés meg-megszakadasat,
de az emlékezet anyagtalansagara hivatkozé megszoélitas, azaz a dialogizalé beszéd mégis at-
fogdn Ujraszitudlja - kozvetlen érintkezésbe hozza - a papirlap médiuman immar szétvalo-
megismételt memdriajeleket. ,Emlékszel még? Az arcokon. / Emlékszel még? Az iires arok. /

14 E  fogantatd helyzet” kommunikativitdsara mint sajatos dialogicitdsra Németh G. Béla 1ényegi megla-
tasa szerint az ,én-te viszony totalis hidnya és legy6zhetetlen vagya” jellemz6 egyszerre. Németh G.
Béla: Az apokalipszis kézelében (Pilinszky Jdnos: Apokrif) = Szdzadutdrél - szdzadel6rél, Bp., 1985,
Magvet6 Konyviadd, 447.

15 Az Apokrif e soraira hivatkozva jegyzi meg Lorincz Csongor, hogy ,[a] Pilinszky-versek nyelvhaszna-
lata tobbnyire olyan figuracios eljarasokat fejleszt ki, amelyek a beszédhelyzetet egyfajta szemléleti
osztottsag megszolaltatdjaként értelmezik.” Kériigma és literalitds = A lira medialitdsa, Bp., 2002,
Anonymus, 216.

16 V0. Tolcsvai Nagy Gabor: Pilinszky Jdnos, Pozsony, 2002, Kalligram, 120.

17 V6. Szentesi Zsolt: A visszavonhatatlan pusztulds vizidja (Pilinszky Jdnos: Utdszé), Irodalomtorténet,
2000/4,572-587.
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Emlékszel még? Csorog ala. / Emlékszel még? A napon allok.” Az emlékezésre hivas beszédé-
nek és irasképének e fegyelmezett parhuzamokba rendezett ritmusa nem rejtheti el, inkabb
kiemeli, hogy éppen a lejegyzés maga enged kiolvasni a papirrdl egy masképp, az iraskép el-
lenére 6sszealld mondatrendet: az arcokon - az iires arok - csorog ala - a napon allok. A sza-
vakat az olvasads egy masik szintakszisba rendezi, igy azok djra érintkezhetnek egymassal,
mintegy regeneralédnak széttépettségiikbdl és a papirrél immar levald, az irasaktus térbeli-
ségét ujrarendezd Osszefliggés (az igazodo latassal regeneralddo sziin-takszisz) részeivé ala-
kulnak. Az olvasas igy mintegy kiveszi irdsos kozegiikb6l a szavakat, s egy, az irassal szétzu-
zott, de mégis felmutathatd, verbalizalhaté mondatrendet allit helyre.

A lejegyzés (irds) tovabba, éppen ezért, igyekszik elkertilni a jel6lés szabalyszer(iségeibdl
fakadé altalanositast, a jelentésviszony saussure-i felfogadsaval rokonithat6 nyelvhasznalatot.
Vagyis e koltészet olykor mar magaval az irasaktussal is megkisérel tullépni a szavaknak az
absztrakt jelentéseik felé mozduld, a mindenkori nyelvi szabalyozottsaggal (struktiraval)
realizalhaté irdnyan, s lehetségesnek, s6t sziikségesnek tartja a parole-szintli nyelv, a be-
szédhang és a csond valamilyen papirra vetését. E lejegyzés igy megtori a langue szerkezetét,
pontosabban annak tdréseire figyel, s képes lesz arra, hogy mégis a ,tikre” - leképezése,
érintkezéssel képzett sztereotipidja - legyen a beszédnek, csakhogy immar a beszédben (is-
mételhetetleniil) jelentéses mozzanatoknak. A régzités mint koltdi formalas ilyen esetekben
akkor férhet hozza a dolgokhoz, amikor azok esetlegessé, esendéségiikben kézzelfoghatéva
valnak, amikor a torténések performativ gyarlésdga bizonytalanitja el a jelvonatkozasok
platonizalon alland6sulé rendjét. A szavak szinte ugy keriilnek lejegyzésre ekkor, ahogy a fo-
netikai abécé kisérli meg visszaadni a beszéd vagy a hangfelvétel sajatossagait, eseti konkré-
tumait. Ennek ars poetica-szerii megfogalmazasa a kovetkez6képp hangzik: ,Ne a lélekzet-
vételt. A zihalast. / Ne a naszasztalt. A lehullé / maradékot, hideget, arnyakat. / Ne a mozdu-
latot. A kapkodast. / A kampd csondjét, azt jegyezd.” (Intelem) S ha minderrdl hirt ad az ,ir-
nok”, akkor a vers szerint nem jart itt hidba. Az Utdszé mondattordeld performativitisa min-
denesetre az igy lejegyzett zihalast, a hideget és az arnyakat, a kapkodast adja ,hiriil” példaul.
Vagyis szembeszall az irasbeli kommunikacié azon velejaréjaval, mely a jelenétdl foszthatja
meg az embert, s mely ugy teremthet tavolsagot az érzékelés és a dolog kozott, hogy a jelen-
tést mar meglévo anyagtalan értelemként és ne az anyagtoél hordozottnak feltételezi.

Az eredendGen kész-befejezett jelentések birtoklasanak elharitasa-tagadasa, egy értelem
akar abszurd hidnyanak tapasztalata mint a lejegyzéssel, a tordeléssel el6hivott diszkurzivi-
tas-nyom is ,megszoélalhat” a kolteményekben. A Vesztéhely télen soraiban a papir jobb szélé-
re nyomtatott ,Nem tudom.” hidnyos mondat valaszol a bal oldalon foltett kérdésekre (,Kik
folvezetnek? [...] Kik folvezetik? [...] Vagéhid vagy vesztShely?”, stb.). A mintegy kiils6 nézé-
pontbdl - a kérdések irasaktusara a térkozzel jelolten - reflektalé szemlélet a sajat elvont,
abszolut szellemi tartalmu valaszlehet8ségeinek kudarcat ismeri el. A papiron szinre vitt ta-
volsag a betiik és az értelem keresése kozott az értelemtdl megfosztottsag (,[n]em tudom”)
allapotat beszéli el, teszi éppen ezt jelenvaléva. A iras térbeliségében a szavak kozott el6allo
érintkezéshiany egy jelenlét elvesztésének mint a jelentés megfosztasanak a tapasztalasaval
valik ekvivalenssé. Vagyis maga ez a megfosztottsag ,allitja el6” mindennek itt jelenvald ta-
pasztalatat. A zarémondat tudastagadé altalanositasa - tobbes szdmu grammatikéja - ezért
immar nincs elvalasztva az irasmiivelet kezd6 pozici6éjanak, a balra irt, a cimet ismétlé mon-
datnak a latvanyatdl. E szentencia kozvetlentl érintkezik a vesztShely képzeletbeli 1atvanya-
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val: ,Veszt6hely télen. Semmit sem tudunk.” Vagyis az olvasét tobbek kozott a szavak frasbe-
li-térbeli elhelyezése vezeti be - vezeti vissza - a ,zihalas” és a ,kampd csoéndje” hallgatasaba.
Hasonléképp ahhoz, ahogy kérdések helyett felszélitasok soraval, valaszok helyett pedig za-
réjelbe tett, reagalo testi cselekvések kozlésével tiinik fel az In memoriam F. M. Dosztojevszkij.
A szavak (parancsok, illokutiv beszédaktusok) értelme a végrehajtasukkal inszcenalédik, va-
gyis a nyelv (mint beszédtett) jelentése nem mas mint a vele tarsultan ott és akkor engedel-
meskedd mozdulat. ,Hajoljon le. (Foldig hajol.) / Alljon fél. (Folegyenesedik.)”, sth. A megszé-
litast a testi valasz teszi dialdgussa, a nyelv és a test térbeli (szinre vitt) 6sszetartozasa pedig
mindkett6t jelentésessé.18 A szavak testi performalasaval pedig a ,helyszinen” (a szituacio-
ban) megsziinik, pontosabban ki sem bontakozik a kiilonbségtétel cselekvés és informativi-
tas kozott. Ahogy A tett utdn szinte programos rakérdezéssel fejezi ki: ,A szemle és a tett ko-
z6tt / mintha nem is valtott volna ruhat. [...] miért, hogy a helyszin a leger6sebb?”

A tett értelmezése ezért lehet a tett megismétlése, vagyis - a temporalis kiilonbség létre
hozasanak, ugyanakkor éppen ezzel az értelmezés és testi gesztus 0sszjatékanak - ismétlés-
szerl-figurativ gyakorlata: ,Emeld f6l, ahogy akkor folemelted, / és iiss vele, ahogy akkor
utottél.” (Kétsoros) A formalis logika egyik alaptorvényét, az azonossag elvét modositja itt is
a jelenlét idGisége: a cselekvés iterabilitdsa értelmezderét rejt, performalasa jelentést allit
el6. Az azonositas értelemképzé ereje éppen akkor mond cs6dot s valik tagadassa masutt egy
merében immanens (,f6ldi"-anyagi) kdzegben, ha megmarad pusztdn a grafémak jelenlét-
foszt6 soraindl, a bet(i, a szam, az irassal struktiralt mondat artikulalasanal. ,Nem fold a fold.
/ Nem szam a szam. / Nem betii a beti. / Nem mondat a mondat.” (Kéltemény) S amikor e
vers attér az azonositasok tagadasabdl az azonositasok allitdsanak nyelvére, Isten nevét
mondja ki els6ként, de a szellemi tavlat megnyitdsaval sem transzcendalja kornyezetét.19 Az
identifikaciokkal fokozatosan egy olyan torténelmi emlékezetet aktualizal, mely gyakran 1ép
el6 a Pilinszky-liraban egy jelenvaldsag allandéjaként. ,Isten az Isten. / Virag a virag. / Daga-
nat a daganat. / Tél a tél. / Gy(jt6tabor a koriilhatarolt / bizonytalan formaju teriilet.” S e po-
étikai eljarasok feltarasahoz aligha nyujt nagy segitséget a jel és a jelentésvonatkozas emli-
tett ,hagyomanyos” szemiotikaja, nem-hermeneutikai ambiciéju koncepciéja.

Mindezzel 0sszefiigg tovabba a Pilinszky-lirdnak az ordlis spontaneitds jegyeit mutaté
szamos sajatossaga. A gyakori feliitéses (parataktikus) kot6szok (mert, és, ezért) példaul -
jorészt az idézett versekkel is példazhatdn - olyan szévegvilag létrehozasat célozzak, mely-
ben a tettek és a szavak felcserélhet6k. A térbeliség cselekvd ,igeisége”20 és a jelenlét ,oralis
ontoldgidja” mintha a korinthosziaknak irt masodik Szent Pal-levél azon - mediolégiailag is
immar sokat idézett — beldtasa mentén sziiletne meg, miszerint ,a betii 6l, a 1élek pedig él-

18 Pilinszky Dosztojevszkij-olvasatdhoz lasd Tverdota Gyorgy: Pilinszky és Dosztojevszkij = Tasi jozsef
szerk.: i. m, 96-103.

19 Qlyannyira nem, hogy a masodik rész tautoldgiai sem tekinthet6k a korabbiakkal szembesitett, még
megmaradt evidencidk kozlésének, ahogy azt az olvasas id6beliségéhez tudatosan kot6d6 ,linedris”
értelmezés megallapitja. Angyalosi Gergely: A meghatdrozds agdnidja (Pilinszky Jdnos: Kéltemény) =
A ké6lté hét borddja, Debrecen, 1996, Latin Bettik, 202-203.

20 V6. Kurtan Tinde: A meghasadt tér melankdlidja (Az igekitdk szerepe Pilinszky Jdnos koltészetében) =
Tasi Jozsef szerk.: i. m., 203-216.



2013. aprilis 6779

tet.”21 Bar - konyvet készit6 szolgalata, a fentebbi foljegyz6 teljesitménye révén - ,[m]eg-
érdemelné a békés halalt / minden irnok, aki az éjszakdban / tollat fog és papir f61é hajol.”
(Betiik, sorok) De az irasos kommunikacié linearitasa (mint egy szakralis konyv kihallhaté
oralitdsaval ellentétes kozlés) lehet képes arra is, hogy megképezze a kitaszitas, a kiszolgal-
tatds, a megszégyenités narrativajat, s hogy kozege, a betlik sorba és sikba rendezett egyma-
sutdnja a személytelenité-elidegenitett, itéletszerid tartalmak koézleményeként miikddjon.
,Tablara irva nyakadba akasztjuk / térténeted.” (Tronfosztds) fgy érinti meg ekkor a szé a
testet, fajdalmasan kiilonbozvén a ,1at6” beszéd tapintatatol.

A megnyilatkozasok osztottsdganak, a nyelvi-egzisztencidlis izolaciénak latassal-
érintéssel megsziintetése, a térben akadalytalan informaciés folyamat szinte ujjongé 6rome
mar-mar a fentieket megalapoz6 kommunikaciés program bejelentéseként hat a korabbi kel-
tezésii Aranykori toredék soraiban. ,Az 6ssze-vissza zlirzavar kitarul, / a hazakban s a hazak
tlizfalan, / a vilagvégi tires kutyaélban / aranykori és ugyanaz a nyar! / Es ugyanaz a liiktetd
orom: / dobog, dobog a forré semmiben, / [...] mi kiviil izzott, beliil a pupillan, / itt izzit csak
igazan, idebenn! / [...] Mint veszt6helyen, olyan vakité / és olyan édes. Ugy igazi minden.” A
vilagvég, a kutyadl, a pupilla, a latas, a veszt6hely Pilinszkynél gyakori, jellegzetes motivuma-
inak kés6bb - az emlitett m6don - éppen ezzel ellentétes, fentebb idézett figuralasa fog tehat
szembenézni a nyelv és a kommunikacié veszteségeivel, mint a kifosztott jelenlét térmeléke-
ivel. De ebben a kélteményben az ,ugyanaz”-revelacié, a kiviil-beliil, a kozel-tavol, a régi-
most kettdsségek felolddsa még akar misztikusnak is nevezhetd olyan értelemben, hogy ez a
,minden-egy” élmény a , dolgok” és a képzelet érintkezd 6sszetartozottsdgan alapul, s viziéjat
a tér és idé immanens konkrétumainak jelentéses konstellaci6ja képezi.22 (Kiilon téma lehet-
ne a tavolrél sem mindig tlires metafizikai gomolygéasba hullé misztikus nyelv hasonl6 ittlét-
indexeinek kimutatasa.23) Nyilvanvald, hogy a jelenlétnek ezen misztikus gyonyoriisége s
annak kifejezése fesziiltségben all a ,reprezentacié” jellésmodjaval. De ha a reprezentaciot
nem a jelentésképzés kizarélagos médjanak tekintjiik, azaz ha tdllépiink a jel és a jelentésvo-
natkozas elméleteinek szokasos (immar eleget kritizalt) konstrukciéin, akkor a reprezenta-
cidval szembekertilés egyaltalan nem latszik egybeesének a jelentés elkertilésével. Aligha vi-
tas ugyanakkor, hogy semmilyen jelenlét nem konstitudlédik anélkiil, hogy eltérélne egy
olyan - illuzérikus - jelenlétformat, ,amelyet a reprezentaci6 jeldlni akar.”2¢ Ezen nem-repre-
zentativ jelenlét-elallitodas, vagyis a latvany reprezentativitasanak tagadasa - mint éppen a
latas-érintés ekvivalencia kovetkezménye - meghatarozo eleme a Pilinszky-liranak. ,Latjatok
a bejarat fényében / a sz6l6lugast? A meszelt padot? / A levelek nyomasztd, viaszos zold /

N
=

2Kor, 3, 6. V6. Walter ]. Ong: Nyomtatds, tér és lezdrds, ford. Szécsi Gabor = Nyiri Kristof, Szécsi Gabor

szerk.: Szobeliség és irdsbeliség, Bp., 1998, Aron Kiad6, 151-153.

22 V6. Radnoti Sandor: A szenvedd misztikus (Misztika és lira dsszefiiggése), Bp., 1981, Akadémiai Kiadé;
ub: A misztikus koltd, Argus1991/1, 52-54; s a térbeliség kérdéskoréhez lasd még ué.:Tér és kapcso-
lat (Pilinszky - Schadr) = Mi az, hogy beszélgetés?, Bp., 1988, Magveté Konyvkiadd, 317-333.

23 Ahogy Heideggernél a vallasi gondolkodas kései, Gjabb el6keriilése, pl. a Meister Eckhardt misztika-
jarol szolo fejtegetések sora éppen a teoldgiai metafizikatol elfordulds jegyében sziiletett. V. Hans-
Georg Gadamer: Heideggers Wege (Studien zum Spdtwerk), Tiibingen, 1983, Mohr, 149.

24 Jean-Luc Nancy: The Birth to Presence, Stanford, 1993, Stanford Unversty Press, 4, idézi Gumbrecht:

i.m., 52.
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tavollétét? Es mégis itt dllt.” (Mégis) A ,jelolt tavolléte” mint reprezentalhatatlansaga itt ép-
pen emlékezetbeli (immaterialis) ,jelenlétének” intenziv tapasztalasat erdsiti.

Amennyiben a lejegyzés, a koltbi (,irnoki”) tevékenység nem mas mint igazodas: a szak-
ralis Gsirasnak (,Isten betliinek”) olvasasabol fakadé tanusagtétel, akkor megkockaztathatd,
hogy a vildgnak mint latvanynak az ,érintésszeri” szemléletével-olvasasaval és olvastatasa-
val lehet kapcsolatos a Pilinszky-lira kotetcimmel is jellemzett képiessége, egy ikonikus la-
tdsmodra hivatkozasa. Az ikonicitashoz mint az érzéki és a gondolati tartomanyok mondott
relaciondlasat egészen sajatos radikalizmussal magaba foglald jelenséghez itt elég csak rovi-
den utalni a kézismert interpretaciora, miszerint ,az ikonosztaz a lathatd és a lathatatlan vi-
lag kozott hizodo hatar”, amely nem abrazol (reprezental) valamit, hanem amely ,ontoldgiai
érintkezésbe 1ép” egy szellemi 6sképpel mint realitassal. Hangsulyos tehat az érintkezés ma-
teridlis feltételezettsége: ahogy ,az ablak lehet fény, lehet fa és liveg, az azonban, hogy egy-
szerlien csak ablak legyen, nem képzelhet6 el.” S ez a kommunikaci6 egy olyan ,hullamszert”
- anyagisagaban kozvetitd - mozgas révén kovetkezik be, mely a kéznapi beszédet, annak
egyedi, 1ényegre toré el6adasmaodjat is jellemezheti. Az érintkezésbe 1épés igy az ikon fény-
szerl (,fényre irt”) létmodjaval is kapcsolatba 1éphet, tedridja szerint ezért nem balvanyima-
das a kép latdsa mellett az érinté hddolat testi megnyilvanulasa (pl. megcsékolasa) vagy
egyéb, odaillg targyakkal kifejezett, térben kifejez6d6 tisztelete (tomjénezés, gyertyagyujtas,
stb.) sem.25

Mondani se kell, a Nagyvdrosi ikonok rématikus cimadasa hivja fel a figyelmet legels6sorban
az iménti dsszefliggések megkeriilhetetlenségére. Azzal egytitt példaul, ahogy a kétetben a latas
térbeliségének mint a levegd vibralasanak mar-mar érintéssé vald tapasztalata idézi fel Van
Gogh mivészetét. Hogy a vilag, s éppen a nagyvaros jelenségei legyenek ikonszer(en lathatok,
vagy azza formalhaték, ahhoz egy olyan sajatos ,ikonikus fordulatban” is részesednie kell va-
lamiképp e nyelvezetnek, mellyel tébbek kozott a Van Gogh-festmények tapasztalata valik a
versbe frhaténak. A ,rozoga meleg” vonatkoz6, félreérthetetlen utalasu sziinesztéziaja, majd a
nap papirkozelbe érkezése, vagyis a fénylés és a konkrét leiras anyaganak szoros kapcsolatba
hozasa vezeti fel a magat inszcendl6 én felkidltasat a zardszakaszban: ,a jelenid6 vitrinében
égek!”26 (Van Gogh) E szinre vitel, a jelennek mint kitett l1atvanynak az érzékeltetése a szubjek-
tum-objektum osztottsag metafizikajat is kertilni igyekszik, vagyis azt a - térbeliségében is ta-
pasztalhato - elkiilonitést oldja fel, mely az 6nmagaban gondolkod¢ alany és a kiilvilag kartézi-
anus kettdsségét alapozza meg. Itt elég csak célozni A vildgkép korszakdnak Heideggertl meg-
nyitott analizisére,2” a képlatasnak a bensd ént és a kiils6 targyat eltavolité djkori miikodésére,
akar mint a modern fantazia Pilinszky Janostol idézett kritikajara.

Vincent Van Gogh alakja-latdsmoédja kés6bb is el6keriil Pilinszkynél, olyan latvanytartal-
mak nyelvhez-koétésével, melyek a holland festé miivei révén a térbeliség pikturajanak egé-
szen sajatos esztétikai tapasztalatit eredményezik. E latvanyteremtésre mindenekel6tt az
irds médiumanak emlitett szemantikai linearitdsaval szembesiilés lesz a jellemzd ekkor. E li-

25 Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz, ford. Kiss Ilona, Bp., 1988, Corvina, 23, 28, 31, 32.

26 Az ikonicitas és a vitrin-metafora 6sszefiiggésérdl lasd Tolcsvai Nagy Gabor: i. m., 130. E monografi-
anak a Nagyvdrosi ikonokrol sz6l16 fejezete az ikon-motivum nyelviségének medidlis értelmezését is
kezdeményezi.

27 Martin Heidegger: A vildgkép korszaka, ford. Palfalusi Zsolt = Rejtekutak, Bp. 2006, Osiris Kiadd, 70-
87.
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nearitas ugyanis a nyelv narrativ-integrativ funkciéjat, vagyis ezen beliil éppen az elutasitott
Jteremt6 fantdzia” integrald erejét gyarapithatja. Hogy a képzelGer6 rendelkezhet az integ-
rativitds - az akar ideolégiai meghatarozottsagu egységesités - funkciéjaval, arra szakiro-
dalma mar ramutatott, bar olykor meglehetésen egyoldaly, tdlaltalanosité kritikaval.2s (E
kritika kiilondsen akkor véti el céljat, ha a képzelSer6t merében ismeretelméleti tényezéként
kezeli, s ezért a targyi vilaggal szembesitett szubjektivitds benne foglaltjanak és képességé-
nek tartja ahelyett, hogy értelmezderéként fogna fel.29) A lényeg ezuttal, hogy a térbeli érin-
tettség nem a ,teremt6” képzelet szellemi univerzalitasanak, hanem a latvanyelemeibdl foly-

"z

vast Ujrarendezdd6 - djraolvasandé - jelenlétének az ,eldallitasat” eredményezi és reflektal-
ja. Van Gogh festészetérdl (is) elmondhatd, hogy vibralé-dinamikus latvanyteremtése legyfiri
a kép narrativ-integrativ természetét, az alfabetikus (irdsos) kéd mintajara késziilt szerkesz-
tettségét, legalabbis visszafordul onnan, s alkotéelemeinek rogzithetetlen, azaz pillanatrél-
pillanatra eltéréen rogziilé receptiv valtozatait provokalja ki. (Tobbek kdzott ezért sorolhat-
tdk miivészetét az ,impresszionizmushoz”.) A kétféle képalkotas kulturdlis hagyomanyarol
diéhéjban elmondhato, hogy ,[a]z egész nyugati kultira olyan kisérletnek tekinthet6, mely-
ben a képzelGerd feltarasa folyik (a képek magyarazata végett). Erre szolgalt a linearis iras
felfedezése. Ez egy olyan kdd, mely lehet6vé teszi a képkodd megfejtését, ezaltal a képzelSerd
helyének tisztazasat, és a képeknek a targyi vilag szempontjabdl torténd djra atlathatéva té-
telét. Ezt az els6 mezopotamiai irasleletek elég egyértelmiien tanusitjak. E tablakon ugyanis
lathat6va valik a linedris iras gesztusat hordozé szandék. Ennek soran egyedi képelemeket
(pixeleket) ragadnak ki a képmez6bdl, hogy azokat a piktogramként sorokba rendezzék. Ez
arra iranyul, hogy a kétdimenziés képeket egydimenzios jelsorokka kédoljak at, hogy alaves-
sék a képeket a sorba rendezd (elbeszéld) kritikdnak. Ez a linearis irds mogott meghizodé
ikonoklasztikus szandék az abécé esetében még egyértelmiibb, mint a piktogrammoknal. [...]
Az utébbi id6ben ez a helyzet alapjaiban megvaltozott. [...] Ha ezt az jfajta képalkot6 gesz-
tust fenomenoldgiailag irjuk le, akkor (kalkulalt) pontszert elemek képpé torténd dsszesze-
degetéseként jelenik meg, kom-putalasként mutatkozik. [...] Az egyes gesztusok nem oldjak
fel és valtjak fel egymast, hanem egymasba érnek.”30 Egy j képzelGerdnek ezen Flusser-féle
0sszefoglaldsa mint egy ,numerikus kédnak” a leirdsa persze csak részlegesen felel meg az
engedelmes képzelet kivanalmainak, tobb vonatkozasban pedig éppen az ellentétét alkotja.
De Van Gogh miivészetének, s latismddja bizonyos ehhez hasonlithatd vonasainak nyelvi-
medidlis atszemantizaldsa-attevédése mindenesetre alkalmat ad arra, hogy a targyinak érzé-
kelt vilag ne csak folyamatok jovébe veszd és eltiinedezd kotelékeként integralédjon a kolt6i
szemléletben. A latvany sorozatszeri-linearis (,alfabetikus”) kédolasa atfordul a ,pixelek”
kezelésébe, a fénypontok ,0sszeszedegetésébe”, midltal az én jelenléte a digitalis informacio
kételemi (bindris) szembesitettségével (mint a kdvetkezd versidézetben egy allitas és egy
tagadas iitkoztetésével) valik kozolhetévé. Ezaltal artikuldlédnak az id6i kiilonbségek is, kie-
gésziilve a szubjektum latvanyhoz tartozasanak és a 1atvanybdl tdvozottsaganak-kilépésének,
tehat szubjektivitasa ek-szisztalo, ,vilagképszerii” keletkezésének — mint ezuttal pusztulasa-
hoz vezet6 (s egyuttal szellemi-transzcendens kozegbe sodrd) eseménynek - a pillanataival.

28 Lasd Cynthia Chase: A miivészet és a képzelGerd felértékelésének értelmezése, Helikon 2000/1-2, 23-
30; Forest Pyle: Képzelberd és ideoldgia, vo., 31-58.

29 Lasd 2. jegyzet.

30 Vilém Flusser: Az tj képzelderd, ford. Tillmann J6zsef A.,, Athenaeum, 1993 /4, 256-61.



y b B() tiszatdj

,Estére csak a lampasor, / a sarga valyogfal ragyog, / s a kert aldl, a fakon at, / mint gyertya-
sor, az ablakok; // hol én is laktam, s nem lakom, / a haz, hol éltem, és nem élek, / a tetd,
amely betakart. / Istenem, betakartal régen.” (Van Gogh imdja)

A koltemény képiségének térbeli érintettségként (a fénypontok soranak az ott lakozas
egykori meglétét vagy jelenkori hidnyat illetd polarizalasként) felvezetése a latvany anyagi-
sagat eleve jelentésesként miikodteti. Ez a binaris (laktam - nem lakom, éltem - nem élek) je-
lentésesség azonban - nem art ismételni - a metafizikai tartomanyok tavollétének, a ,tavol-
levd istenek” holderlini tapasztalatdnak a szellemiségét (1) hordozza. Vagyis képzelGerejének
ikonicitasa - annak kétségteleniil transzcendentalis igénye - Uigy hagyatkozik Isten ,realita-
sara” és a vilag ,irrealitdsara”, hogy magat ez utébbi foglyaként ismeri fel.3! Ezzel magyaraz-
hat6 a ,nagyvarosi ikonok” olykor tavolrél sem ikonszerd medialitdsa, vagyis anyagisaguk-
nak - minden sokat emlegetett nyelvi koparsag ellenére - szinte tulfiitott, ,tilhevitett” karak-
tere. Ez a mar idézett Van Gogh-utalasoknal is megfigyelhetd, hagyatkozva a képek vibral
anyagara, kozvetve a felhordott festékrétegek brutdlis béségére, szinte a térbe kindvo hely-
foglalasara. E képalkotas technikailag az olajfestékkel vitelezhetd ki, melynek alkalmazasa
egyébként szintén tokéletes ellentétben all az ikon fatablara festett, alapkézegéhez alkal-
mazkodé finomsagaval. De éppen ez az ellentét, a festék felhorddsanak, a ,sajat sikok” kiala-
kitdsanak tulhajtott szubjektivizmusa, a hatterén uralkodni akaré perspektivizmus 6nkényé-
nek talzasai érhetik el a kdzegeik hagyomanyaval ellentétes hatast, valthatjak ki az érzékiség
légia, melyet az ikonicitas szakirodalma az olajfestmény és az orgonazene médiumai kdzott
felfedezni vél. ,Az olajfestéknek mar a konzisztencidja is hasonl6 belséleg az orgonazene
olajsliriségli hangjahoz, az olajfestményen lathaté zsiros ecsetvonds és a szinek teltsége pe-
dig az orgonazene vérbd teltségével alkot szoros kapcsolatot. F6ldi, his-vér szinek és hangok
ezek. Az olajfestészet torténetileg épp akkor fejlédik ki, amikor a zenében is megkezd4dik az
orgona haszndlata, és kibontakozik az orgonaépités miivészete. Itt kétségteleniil van valami-
féle kozos alap, amib6l mint egyetlen metafizikai gyokérbdl a két rokon anyagi ok kisarjadt,
amiért is mindkett6 ugyanannak a két vilagérzésnek a kifejezését alapozza meg, bar kiilon-
bo6z6 teruleten.” Ezzel az érzéki immanencidval szemben lenne az ikonfestészet a ,1ét metafi-
zikdja - de nem absztrakt, hanem konkrét metafizika.”32 A ) konkrét metafizika” sokat sejtet6,
am filozoéfiailag kissé talanyos kifejezését nem részletezve egy olyan értelmezés kockaztatha-
t6 meg, miszerint egy szellemi és egy anyagi tartomany 6sszetartozasarol van szé akkor is, ha
Florenszkij érvelése - a Pilinszkyéhez hasonléan - kiszolgaltatja magat a teolédgiai disz-
kurzusba sorolas elharité reflexeinek. Mindenesetre az olajfesték Van Gogh-i tobz6dasa és az
orgonazene hangjainak extatikus zengése - amennyiben (metaforikusan) elfogadhaté para-
dox ,visszaikonizalédasuk” fenti tendenciaja - kétségteleniil jelen van Pilinszky lirajaban. Az
el6bbi médium utdn most az utébbira térve hadd emlékeztessiink a kozismert sorokra, a

31 (Osszetevéjeként annak a targyiassagnak, melyben nem ,az alany szévegszerti "eltiintetése’, elimina-
ciéja kovetkezik be, hanem a vildgban val6 bennlét helyzetének megkett6z6dése.” Kulcsar Szab6 Er-
né: A magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp., 1993, Argumentum, 59. E kettéség észlelésének
kovetkezménye lehet pl. a biin és az imadsag egymasba fon6do, kettds poétikai alakzatdnak a kieme-
lése, lasd Szavai Dorottya: Biin és imddsdg (A Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveghagyomdnydrél),
Bp., Akadémiai Kiad6, 2005.

32 Florenszkij: i. m., 67, 73.
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templomi orgonahangot felidézé zugasra, melyet ugyanakkor a fény athaté egzaltacidja kisér,
hogy mindez a katolikus liturgia nyelvi latinitdsdhoz rendel6djon: ,folzignak a hamuszin
egek”, folzeng a vilag”, ,megérzik a fényt a gyokerek”, ,Et resurrexit tertia die.” (Harmadna-
pon). E dobbenetes erejli koltemény példazhatja tovabba e lira hataselemeinek egyik legfon-
tosabb tulajdonsagat, azaz gyakran tapasztalhaté fesziiltségét nyelvének sokat emlegetett
koparsaga és hozzakomponalt medialitdsanak olykor meglepden 6sszetett, a modern (,nagy-
varosi”) érzékelésmdd tapasztalatait hallatlan erejii informaciés aramlassa formalé eredeti-
sége kozott.33

Az odaadé érzékelés ,ikonizalé” képessége még a szobor latvanya esetében is miikodhet,
vagyis a felidézett képzémiivészeti alkotas (akar kép, akar szobor) a hattérre vetités techni-
kéja, a laterna magica vizionalitasa szerint valhat szemlélhet6vé. A vizualitas ikonikus alkal-
mazkodasa a médiumhoz ekkor tehat a laterna magica képalkoté eljarasat koveti vagy ahhoz
lesz hasonlithat6.34 igy érvényesiil a térbeli targy sikra vetitésének, vagyis egy adott hattérre
Jfestésének” ikonosztatikus technikdja, mikdzben a nyelv magéba oldja a laterna magica la-
tasmodjat.35 A fényérzékeny levegében / csukott szemhéjak. Anya és fia. / Fehér kezek és
még fehérebb rancok. / Piéta és laterna magika.” (Fehér piéta) S a fénynek ezen horizontalis
aramldsa nem tiri el irdnyitdsanak szubjektiv onkényét. A térbeli érintettséghez igazodé
képzelberd latdsa - a laterna magica miikddésmodja szerint - nem irdnyithaté az emberi
szem tetszGleges mozgatasaval. Az emberi szem mint egy individudlis tekintet forrasa, egé-
szen masfajta térlatvanyt teremt. Ahogy a Terek cimii koltemény fogalmaz: , A pokol térél-
mény. A mennyorszag is. / Kétféle tér. A mennyorszag szabad, / a masikra lefele latunk, /
mint egy alagsori szobaba, / fontrdl lefele latunk...” Amennyiben azon térbeliségrél volt ed-
dig sz06, melyben az informacié megérinti a kommunikalé alanyokat, akkor mindehhez hozza-
tehetd, hogy a jelenlét ,eldall(it)asa” uigy lesz fiiggvénye a szem mozgasanak, ahogy egyuttal
az informacio eltérd térbeliségének. ,Kétféle tér” - azaz kétféle értelem, a tekintet (érintett-
ség) iranyvételétdl és miikodésmodjatdl fiiggben. S a médiumok mozgasa mint értelem ter-
mészetesen nem egy szubjektum eredendd értelemadasatol, hanem a jelenval6 1ét (,Dasein”)
létezésétdl bomlik ki, ahogy a verscim fogalmaz, Itt és most: ,egyszeriien az, hogy létezel /
mozditja meg itt és most a vilagot.” Minden mas esetben az (elvontnak és kdzegtelennek téte-
lezett) értelem valéban ,semmivé” foszlik, s a vilag mint a matéria liiktetése jeloli ennek a re-
laciénak mint ,karhozatnak” az el6allt tapasztalatat. ,Holott a semmi van jelen, / a vilag azért
tovabb liiktet”. (Kdrhozat)

S ha egyszertiien az mozditja meg a vilagot, hogy ,itt és most” léteziink, akkor jelentés és
anyagi jel (hordozd) 6sszjatéka nem egy el6zetes szétvalasztottsagot kovetd valamilyen utd-
lagos 6sszecsom6zas eredménye, hanem - ,a médium maga az iizenet” (McLuhan) elvével

33 E sajatossag mint a lirai ,élményvilag” meghatarozoéja és kifejezédése kertil elé tobb monografikus
attekintésnél, lasd Fiilop Laszlé: Pilinszky Jdnos, Bp., 1979. Akadémiai Kiad6; Tiiskés Tibor: Pilinszky
Jdnos, Bp., 1996. Krater Miihely Egyesiilet; Kuklay Antal: A krdter peremén (Gondolatok és szemelvé-
nyek Pilinszky Jdnos verseihez). Bp., 2005. Open Art Kiado.

34+ E medialis megkozelités feldl is kétséges a megallapitds, miszerint a vers - mely egyébként nem csak
a Biblia szévegére, de Michelangelo szobrara is vonatkoztathaté - a ,bibliai konstellaci6 visszajat
épiti fel és orokiti meg.” (Por Péter: Az dtvdltozott Piéta: Rilke és Pilinszky = Léted felirata, Bp., 2002,
Balassi Kiado, 277.)

35 A laterna magica képiségének nyelvi-irodalmi interiorizalasahoz lasd Friedrich A. Kittler: Optikai
médiumok, ford. Kelemen Pal, Bp., 2005, Racié Koényvkiadd, 68-122.
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egyébként megfelelésbe hozhatéan - egy mindkettd entitasat el6z6 vonatkozas kifejez6dése-
prezentaldja. E nézetben - visszatérve az induld felvetésekhez - a kommunikacié anyaga és
értelme egymastdl elszakithatatlan nyelvi iizenetnek tekinthetd, s elkiilonb6zédésiikrol
ugyancsak elmondhaté, hogy az ,nem akar” kiilonbozG6ség lenni.36 S a koltészet ennek a ,nem
akarasnak” mint eseménynek a nyelvi performalasa lehet, f6leg akkor tehat, ha képzelGerejét
egy térbeliség érintés-tapasztalata szerint ad6do jelenlétként képes miikédtetni.

1937 - A DUNAN - RADNOTI MIKLOS ES A FELESEGE

36 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Bp., 1984, Gondolat, 329.



