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SIRBIK ATTILA

Sziirkével a kimondhatatlan felé
RICZ GEZA FESTESZETEROL

Amikor Riczcel egy interjuban arrél beszélgettiink, hogy mit jelent szamara mindaz, amit at- és
megélt abban az orszagban, ahonnan végiil emigralnia kellett, de amire miivészetté szublimalé
figyelme azoéta is irdnyul, arrél beszélt, hogy szdmara a muilt, az elmulas, a mar nem létezé dol-
gok irant érzett nosztalgia az, ami egyre jelentGsebb szerepet jatszik képeiben, alkotasi folya-
mataiban. Sajat gyermekkora mellett ki- és elkertiilhetetlenné valt szdmara az tigynevezett kol-
lektiv gyermekkor emlékeinek feldolgozasa. Alkotéi, szubjektiv vildgaba besziiremkedik min-
dez, a tarsadalmi és politikai torténések mentén formalddo, alakulé mult hatassal van az alko-
tas sordn megélt jelen pillanataira. Egyfajta feldolgozassa, elengedéssé, ugyanakkor analitikus,
értelmezd attitliddé valik szdmara a multtal val6é szembenézés. Tudja azt, hogy olyan korba és
id6be sziiletett, amelyet meghataroznak a tarsadalmi és politikai valsagok, és ha ezekre meg-
probal reagalni - ami, elmondéasa szerint, neki valdban fontos, hiszen mi masra reagalhatna,
mint az 6nmagat koriilvevo vildgra -, akkor azt csakis kritikusan teheti meg.

A korai kilencvenes évek felszabadultsaga, a hideghaboru vége, a Nyugat és vele egyiitt a
szubkultirak megérkezése, majd kozvetleniil utdna a délszlav valsag kezdete, a lassu stabili-
zalédas, a NATO-bombazasok, Pindi¢ meggyilkolasa, szeptember 11., a terrorizmus, a terro-
rizmus elleni harcnak alcazott diktattrak, gazdasagi valsag. Vajdasag pusztulasa és pusztita-
sa, szabadid6ruhas lakodalmak és futball-huliganizmus. Szamtalan hely és jelenspecifikus je-
lenség, amelyek bizonyos szempontbdl meghatarozzak tarsadalmi-politikai jelentinket. Ricz
képein pedig olyan mindez, mint egy posztapokaliptikussa parolt fiktiv latomas.

A komplexitas és a teljesség felé torekvd figyelmiinket, a megértés mindenhat6sagaba ve-
tett hitlinket éri megrazkédtatds, és bomlik elemeire, mikézben Ricz a tipikusan kelet-
eurodpai lepukkantsagot, enyészetet, a rom halmai kozott is gyokeret verd szintiszta esztétika
formait megjelenitd képeit vessziik szemiigyre. Kell persze ahhoz egyfajta batorsag, hogy el-
jussunk a képek mogottes tartalmanak befogadasaig, hogy esetleg mélyre assunk magunkban
e képek altal. De persze - tehetnénk fel a kérdést - mi kozlink nekiink ezekhez a kiiiresedett,
elhagyott, megsemmisitett terekhez? Hogyan érthetd, és értelmezhetd-e vajon a szintiszta
esztétikai megjelenités a mogottes tartalmak ismerete nélkil?

Valéban a megsemmisiilés, majd az ebbdl kinév formatlan, kaotikus, rendezetlen, ugya-
nakkor e rendezetlenségben Ujraszitualddo, tjrarendezddd, immar csak az esztétikai érzékiink-
re hat6 formavilag az, ami ezekben a hianyokkal teli terekben megnyilvanul, vagy éppen az ér-
dekelhet minket, amire a semmi helye utal? A semmi ez esetben a megsemmisiilés maga, ami a
trauma bekovetkezésének pillanatdban jon létre. Viszont miel6tt tilbonyolédna a széveg, néz-
zlink utdna, mit is jelenitenek meg, mire utalnak ezek a képek. Mi ez a trauma, mi a trauma he-
lye és (elnyujtott, kimerevitett) pillanata. A hosszas felsorolas elkeriilése miatt, odakent ecset-
vonasokkal azt mondhatjuk: a délszlav haborus hatorszag, gazdasagi- és szocidlis valsag, az al-
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talanos- és békeiddben értett tarsadalmi normak mentén felfogott élvezhetd élet alatti 1ét terei
és helyszinei, ex-yugo, szétrombolt tereket maga utan hagy6 huliganizmus és az emberi eszte-
lenség legalja, mindez pedig megspékelve vagy elfatyolozva, akar ledntve-6sszekenve némi
nosztalgiaval. Ez utdbbi viszont, a nosztalgia maga, semmiféleképpen sem csak és kizardlag az
alkot6 érzelmeit mutatja (nem a személyességet pakolja miiveiben az egyéb rétegekre, hanem a
kollektiv tudat, a k6zosségi tér és életérzés az, ami ugyanolyan hangsilyos jelenlétet kap vasz-
nain), egyfajta kritikaval illeti a nosztalgikus felhangokat, mégpedig azaltal, hogy a merev valo6-
sagot festi, nem érzeleg. Ugyanakkor sok esetben torténik az is, hogy felkeni képeire a szubjek-
tivitasban megbuvo kérédzést, visszabofogi a titoista korszak, vagy éppen a miloSevici éra koz-
helyeit. De esetenként éppen ezaltal éri el a legerdteljesebb hatast, éppen ezaltal teremti meg
azt a sziikséges tavolsagot és perspektivat, ami elengedhetetleniil sziikséges ezen témak tit6ké-
pes megjelenitéséhez. Ugy vag mellbe minket, hogy kozben visszalép kettt, és ebbél a tavol-
sagbol fogja be, szemrevételezi a megmutatni kivant teret, a pillanatnyi valésagba kapaszkodo,
kimondatlan, és e kimondatlansagban sulyos terheket generalni tud6 hangulatot, amelyben ott
van az elmult j6 néhany évtized minden értelmetlensége, bomlasra hajlamos nemtéré6déomsége
is. A szubjektivitas, az 6nmagaban létez6 és onmagaért felelGs identitas és a kollektiv 1ét kozott
létrejovo fesziiltségeket vizualizdlja, jeleniti meg.

Ricz szamara kiilondsképpen fontossa valik a fecni, a stencilezés, a foszlanyok - és ha
mindezt egy gytijt6fogalommal szeretnénk tovabblenditeni, vagy képzémiivészete terében
nyakon csipni, akkor mondhatjuk akar azt is, hogy ez a valami, ami az alkotét olyannyira iz-
gatja alkotas kozben, nem mas, mint a megragadhatatlanul elenyészd, a szinte lehetetlennek
tetsz6 megorokitésének gesztusa. Ebben a mozzanatban és attit(idben valik némileg megra-
gadhatéva az is, hogy az alkot6 a street art miivészet feldl haladt, szépen lassan 1épegetve, at-
gondolt alkotéi koncepcidk mentén a tablafestészet iranyaba. Ricz esetében, az alkotoéi életut
tiikrében kiilonos figyelmet érdemel a szinvilag hasznalata, hogyan alakul a muralfestészet-
t6], a graffitin, a gérdeszkas ikonografian és fétis-dizajnon at a tablafestészetig. Az alkotd az
id6 el6rehaladtaval és az alkotéi mddszerek valtakozasanak idejében raébredt arra, hogy a
szinek redukalasaval mélyebb érzelmeket és gondolkodasra késztet6 atmoszférakat tud
megjeleniteni, hiszen a hivalkod6 szinek 6nmagukat helyezik a kép kdzéppontjaba, elvonva a
figyelmet az egészrol. Festészetében eljut a sziirkéig, ezen keresztiil a lecsupaszitott enyésze-
tig, az lirességig, mondhatnank a szintelenségig.

Ezen a ponton pedig 6sszekapcsolddnak a lathatatlan kulttra vizualitdst meghatarozé mély-
rétegei és a régészet iranyultsaga: a rejtett felszinre hozasa. De hagyjuk a régészetet (csaladi
hattérébdl adédodan, a régész édesapa révén, valt fontossa szamara mar gyerekkoraban a mély-
rétegek feltarasa), hanem vizsgaljuk meg, mit is jelent ebben a régiéban, vagyis abban az or-
szagban, ahol Ricz felnétt, a lathatatlan kulttra, a lathatatlansag. Mint sok kortarsa esetében, Ricz
szamara sem egy valamiféleképpen mélyen, francidsan elvont teoretikus-filozéfiai, intellektua-
lis fogalom a lathatatlansag, hanem sok esetben a tulélés egyetlen mddja, egy olyan orszagban,
ahol nem a kultira hattérbe szoritasarol, hanem teljes megsemmisitésérol beszélhetiink.

A lathatatlansag fogalmatdl eljutunk a lathatatlan dolgok megmutatasanak igényéig,
amelyben két dolog valik igazan fontossa: a feltdras és a felfedezés egyszerre ellentétes,
azonban mégis egymasba fon6dé kérdéskore. Es itt a kor be is zarul, és tjra csak eljutunk
addig a végtelenségig nyujthaté feliiletig, ebben az esetben nyugodtan vasznat is mondha-
tunk, amelyre a kollektiv és a mélyen egyéni atéltség problematikaja kozotti fesziiltség vetiil.



