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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Forgalom és forradalom: Ezra Pound

Ezra Poundé egyike a modern koltészettorténet azon meghatarozo jelentéségii életmiivei-
nek, amelyek megitélése nehezen képzelhetd el a lirai miivek és az ezeket 6vezd, mi tobb
- éles ellentétben pl. Gottfried Benn esetével - siirtin atjaro, tobb mint kétes politikai elkép-
zelések kozotti viszony értékelése nélkiil. A Pound-irodalom egy sokaig meghatarozé és leg-
inkabb talan Hugh Kenner els6 monografidjaban megalapozott szélama, részint nyilvan az ,4j
kritika” itt olykor poétikai 6sszefiiggésben is kissé megtéveszt6! irodalomeszményétdl vezé-
reltetve, igyekezett ugyan szigoru hatdrvonalat htizni a The Cantos esztétikai és az értekezd
préza (valamint szintigy a Cantos) politikai-ideolégiai tartomanyai kézott, am e hatarvonal
olyannyira atjarhaté, hogy nincs igazan csodalkoznivalé azon, hogy a szakirodalom jé ideje
nem hisz az ilyen szétvalasztas lehetdségében vagy értelmében. A probléma mas irdnyu fel-
dolgozasanak szamtalan formaja ismert, ami ezekben kozds, az az, hogy nemigen boldogul-
nak latszélag 6nellentmondé formuldk nélkiil. Julia Kristeva egy gyakran idézett interjujaban
tobbek kozott Pound példajara hivatkozva érvelt amellett, hogy a modern irodalom fasiszta
ideoldgiaval érintkez6 remekmiiveiben az avantgard kolt6i nyelv valdjaban egyben ala is as-
sa vagy szembehelyezkedik azokkal az eszmékkel, amelyeket hordoz.2 A Pound egyik kolt6i
orokoseként szamon tartott Charles Olson inkdbb egyfajta, a modern korra jellemzé tragikus
kett&sséget vélt felfedezni a nyelvi-formai progresszivitas és a regressziv politikai-gazdasagi
nézetek poundi kombinacidéjaban.3 A posztmodern kolt6-professzor, Bob Perelman 1994-ben
még komplikaltabb 6sszefliggésre kovetkeztetett, szerinte ugyanis azt a nyelvi erét, amibdl
Pound irasainak legjava taplalkozik, nem lehet elhatarolni azon impulzusoktél, amelyek az
életmii bizonyos tartomanyait elviselhetetlenné teszik.# Hasonl6 dilemmat illusztral Pound
életmiive Krasznahorkai Laszlé szdmara is: ,Nekem az a problémam - mondja egy 2006-as
interjuban -, hogy Pound esetében a rossz erkolcsbdl zsenidlis remekm{i sziilethet. Barmi-
lyen irdnybdl el lehet érni a tokéletességet.”> Kiilondsen azt szem el6tt tartva né meg az ilyen
figyelmeztetések jelent6sége, hogy Pound ugyanazon a teriileten vélte megalapozni a nyelv-
felfogasat (vagy akar: ,nyelvelméletét”), amelybe a politikai elképzeléseit is dgyazta: a gazda-
sag, kozelebbrdl a pénz elméletében. Ez a kozos nevezd tehat a (koltdi) nyelv és a politika
diskurzusai kozott: a pénz, amelynek problémaja koriil az életmii meghatarozé szelete forog,
egyben a nyelv és a politikai cselekvés kozotti valtas vagy dtvdltds médiuma is, s6t, Pound

1 L. pl. az ,ideogramma” poundi koncepcidjanak ismételt megfeleltetését a metaforaval: pl. H. Kenner,
The Poetry of Ezra Pound (1951), Lincoln-London 1983, 70., 205. A problémahoz l. tobbek kozt K. V.
Lindberg, Reading Pound Reading, New York-London 1987, 33-35.

2 Che sfortuna! E un intellettuale disorganico” (interju J. Kristevaval), in: L’Espresso 1977 /14, 59.

3 Ch. Olson, ,Cantos”, in UG (szerk.), Charles Olson and Ezra Pound, New York, 1975, 53.

+ B. Perelman, The Trouble with Genius, Berkeley-Los Angeles-London, 1994, 31.

5 Krasznahorkai L., ,Az ellendllds melankélidja cimi regény forrasainal (Jacek Dobrowolski beszélge-
tése)”, in: Jelenkor 2008/4, 387.
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szamara, mint az majd lathaté lesz, bizonyos értelemben éppen ez az egyetlen legitim funkci-
0ja a pénznek.

Pound politikai programjanak fontos, visszatéréen hangstlyozott eleme a gazdasagi mii-
veletlenség, illetve — ahogyan a Guide to Kulchur egy pontjan fogalmaz - a modern demokra-
cidkban elterjedt ,monetaris irastudatlansag” (GK 1586) felszdmolasa: nagyon leegyszer(sit-
ve arrdl van sz, hogy Pound szerint az, hogy a nyugati tarsadalmakban a gazdasagi ismere-
tek nem tartoznak a mindenki altal elsajatitandd tudas korébe, mintegy megagyazott s igy
érdekében allt a nemzet-, illetve inkabb allamfeletti vagy -ellenes pénztéke azon térekvésé-
nek, hogy elragadja a szuverenitas meghatarozd szeletét a mindenkori allamhatalomtél,
amely igy sajat polgarai vagy a ,kozjé” helyett egy nemzetkozi bankhatalom, egyfajta ,usuro-
cracy” érdekeit szolgdlja. A gazdasagi, kiillondsen a pénzforgalom feletti hatalom visszaszer-
zése egyfeldl egy olyan politikaelméletet tesz sziikségessé, amelynek alappillérei nem idege-
nek a ,konzervativ forradalom” 20. szazad els6 felében elterjedt diskurzusaitdl, masfel6l
egyenesen a pénz tarsadalmi miikddésmodjanak djraértékelését igényli. E kettés program
el6zetes betajolasat el6segitend6 alljon itt, mintegy kettds exergumként, els6ként az a sokat
idézett - és kiilondsen a lehet6 legszészerintibb olvasatban sokatmond6 - kijelentés a XCVIL
Cantobdl, mely szerint ,The Temple is holy, because it is not for sale”, masodikként pedig
Pound szamtalan valtozatban, tobbek kozt a LXXXIX. Cantoban is elismételt (és a 19. szadzad
egyik jelentds amerikai politikusatdl, Thomas Hart Bentontdl atvett) szuverenitasdefinicidi-
nak egyike: , A szuverenitas a pénzkibocsatas képességében (power) rejlik. Az a szuverén, aki
nem rendelkezik ezzel az erdvel, pusztan egy rex sacrificulus, non regnans.””

Bar ezekben a modorukat tekintve tavolrél akar a Pound &ltal nem ismert Carl Schmitt
Politikai teolégidjanak hires nyitdnyara8is emlékeztetd6 meghatarozasokban a szuverenitas
decizionista ismérve kevésbé teoldgiai, mint inkabb gazdasagtani 6sszefiiggésre mutat visz-
sza, az idézett - romai-kozépkori politikai teoldgiai dimenzidkat érinté - valtozat arrdl ta-
nuskodik, hogy ez Pound szdmadra, Schmitthez (e tekintetben) hasonléan nem vezethet6 le
valamiféle absztrakt vagy altalanos jogrendbdl, pontosabban a jogrend nem szavatolja a
tényleges, de facto szuverenitast. Mindez, tekintettel a meghatarozas gazdasagi kontextusara,
kiilonds kovetkezményekkel jar. Egyfeldl a szuverenitas megsziinését abban a (modern ko-
riilmények ko6zott nehezen elkeriilhetd) pénzkereskedelmi szorongatottsagban azonositja,
amelyben egy allam érvényes pénzének értékét rajta kiviil all6 erék vagy kondicidk hataroz-
zak meg.9 Masfeldl, amint azt Pound nem gy6zi hangsulyozni, a tényleges politikai hatalom
nem lehet olyasvalami, amit egy uralkodé vagy egy kormany megkap, olyasvalami tehat,
amivel pusztan felruhazzak. A Jefferson and/or Mussolini cim{i hirhedett traktatusban pl. Ro-
osevelt ,gyengeségét” a sajté azon kovetelései hivatottak illusztralni, amelyek szerint t6bb

6 A Pound gyakrabban idézett irdsaira utalé réviditések az alabbi kiadasokra vonatkoznak: AR = ABC
of Reading (1934), New York 1960; JM = Jefferson and/or Mussolini (1935), New York 1970; GK =
Guide to Kulchur (1938), Norfolk (é. n.); EPS = ,Ezra Pound Speaking”, Westport-London 1978; SP =
Selected Prose 1905-1965, New York 1973.

Ué, ,Souvereignty” (1953), in SP 352. V6. még pl. ,What is Money for?”, in uo., 292.; GK 270. Vb. a
LXXXIX. Cantot is: ,And sovreignty in the right to issue. / (...) / The Government ceases to be inde-
pendent / when currency is at will of a company.”

»Szuverén az, aki a kivételes allapotrél dont.” (C. Schmitt, Politikai teolégia, Bp. 1992, 1.)

Pound, ,What is Money for?”, 298.
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hatalmat ,kellene” juttatni az elnéknek, az ezzel szembe allitott olasz fasiszta allam viszont
olyan ,szervezet”, amelynek az élén olyasvalaki all, aki a hatalmat nem kapta, hanem , organi-
zalta” (JM 108). Még hirhedtebb olaszorszagi radiébeszédeinek egyikében maganak a politi-
kai ellenségnek a fogalmat is a kapott (kolcsonzott) téke képzetével definialta (,The ENEMY
is Das Leihkapital.”10).

A kérdés, formalisan koévetkeztetve, nem lehet mas, mint hogy honnan ered, honnan
szarmazik, mi az alapja az olyan szuverenitasnak, amelyet nem lehet megkapni, amelyet te-
hat nem hitelesitenek, kiilondsen abban az esetben, ha e szuverenitas a pénz kiadasanak jo-
gaban nyilvanul meg, olyan miveletben tehat, amelybdl viszont per definitionem nem hia-
nyozhat a hitel mozzanata. Nem véletlen, hogy Pound gazdasagpolitikai elképzeléseit nagy
mértékben az Alfred Richard Orage-on, a The New Age kiaddjan keresztiil megismert C. H.
Douglas ,Social Credit’-mozgalma formalta, amely, nagyon leegyszertisitve, a hitel olyan fel-
fogasat igyekezett érvényre juttatni, melyben a pénz nem tékeként viselkedik és a ,nemzeti
osztalék” fedezetét a nemzet tagan felfogott gazdasagi, kulturalis stb. termelGereje biztositja
(Pound magyarazataban: azoknak a fennmaradt kulturalis vagy gazdasagi teljesitménye is,
akik mar nem fogyasztanak!!). Pound, aki kiilonféle gazdasagi vagy pénztorténeti fejtegeté-
seiben mérfoldkdnek tekintette az aranystandard jelentdségvesztését, nagy hangsulyt fekte-
tett arra, hogy a (papir)pénz olyasvalami, amiért, minthogy materialis értelemben nincs in-
herens értéke, a kibocsatd kotelezettséget vallal, ami tehat - mint a csereforgalom puszta jele
vagy médiuma - hitelre szorul, s6t ezt a relaciét olyan jelrendszerekre vagy médiumokra is
kiterjesztette, mint a nyelv, amelynek altalanos-absztrakt, grammatikai rendszerszertiségét
éppen ebben az 6sszefiiggésben karhoztatta. Egy kijelentés ebben az értelemben még akkor
sem képes helytallni 6nmagéért, ha referencidlisan igaz, elkeriilhetetleniil hitelesitésre, hitel-
re szorul - Pound szerint olyan a statusza, mint a bankjegyeken olvashaté nyilatkozatoknak
(AR 25). A konkrét, kivételes, referencialis vagy de facto és az absztrakt, altaldnos, grammati-
kai vagy de jure kozotti kozvetités palyai nem vezethetdk le az dltaldnosb6l magabol - hitelre
szorulnak. Csakhogy, amennyiben a gazdasagi szuverenitas alapja a pénzkibocsatas és a pénz
csereértéke folotti teljes kontroll, mi (vagy ki) lesz a hitel forrasa? Nyilvan a szuverén maga,
hiszen 6, pontosabban az ¢ alairdsa szavatolja a papirpénz (ez nem mas, mit egy ,certificate
of work done for the state”12) értékét, amivel azonban pontosan azokba a performativ el-
lentmondasokba keveredik, amelyeket Jacques Derrida egy Pound szamdara - L. pl. a LXV.
Cantot - megkérddjelezhetetlen autoritasu széveg, az amerikai Filiggetlenségi Nyilatkozat fe-
ledhetetlen elemzésében tart fel, egy olyan alairas szerkezetét bemutatva, amely mintegy
onmagat hitelesiti, pontosabban egyediil sajat 6nhitelesitésén, az alairasban ,feltalalt” alairé
jogi-politikai ,,coup de force”-an alapulhat.13 A szuverenitas ismérvéil kijelolt gazdasagi felté-
telt csak az a szuverenitas szavatolhatja, amelyet ez a feltétel hiv 1étre. Az ilyen hitel pedig

10 Ug, ,Gold: England”, in EPS, 55.

11 U6, ,What is Money for?”, 294. Poundrdl és a ,Social Credit”-rél b6vebben 1. W. S. Flory, The American
Ezra Pound, New Haven-London 1989. 42-81.; A. Marsh, Money and Modernity, Tuscaloosa-London
1998. 84-94.; L. Surette, Pound in Purgatory, Urbana-Chicago 1999, 13-46.

12 Pound, ,ABC of Economics” (1933), in uo., 263.

13 V0. J. Derrida, ,Declarations of Independence”, in: New Political Science 1986/1, 10-11. Ezen perfor-
mativ ellentmondas szerkezetéhez, nyiltabban gazdasagi Osszefliggésben, 1. még W. Hamacher,
,Faust, Geld”, in: Athdneum 4 (1994), 139-140.
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valéban nem lehet kapott, csakis erdszakosan megelSlegezett (vagy ,organizalt?”) felhatal-
mazas.

Innen nézve kovetkezetesnek mondhatd, hogy Pound szamdra a politikai lényege nem a
regularis kormanyzasi formakban, hanem a de jure rendszerek mogoétt munkalkodé irregula-
ris, de facto (leggyakrabban gazdasagi-pénziigyi természetii) er6kben, a valdsagos életben,
yreal life”-ban nyilvanul meg (/M 94-95). Ezek igazoljak az olyan, nem-demokratikus beren-
dezkedésti allamokat, mint Mussolini Pound (az 1920-as/1930-as évek forduldjan persze
messze nem csak Pound) altal kételyek nélkiil csodalt Olaszorszagat, ahol a szuverenitas elve
egy modern diktatira formdjaban 6ltott konkrét alakot: egy olyan diktatiraban, amelynek
eloljaréjat nem a ,hatalom akardsa” (Pound lathatélag nem tud mit kezdeni az ,ill-balanced
hysterical teuto-pollak” eszméjével), hanem a ,rend akardsa” ruhazta fel hatalommal (uo.,
99). A ,valdsagos élet” lesz tehat a felhatalmazas forrasa, és, ugy tlinik, ez nemcsak azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy adott esetben alkalmatlannak mingsiti a demokratikus kormany-
zasi formakat, hanem azzal is, hogy a politikai gondolkodast (vagy a politikarél val6é gondol-
kodast) is egyediil a kozvetlen cselekvés lehetdsége hitelesitheti, egyebek kozott azaltal, hogy
folyamatosan atirja vagy atalakitja, mondhatni mozgasban tartja a politika fogalmi rendjét
vagy de jure felépitményeit. Mint az késébb részletesebben is szdba keriil majd, ez teljes
6sszhangban all Pound nyelvfelfogasaval (pl. a Fenollosa-féle ideogramma-koncepci6bdl le-
sziirt kovetkeztetéseivel vagy a nyelvrdl mint szakadatlan cirkuldciéroél, tovabba a forditas
kultdrateremtd jelent6ségérdl alkotott elképzeléseivel, de akar a ,make it new” sokat idézett
programjaval is), s6t az utédok altal gyakran a ,sebessége” okan csodalt koltdi nyelvhaszna-
latanak egy aspektusatél sem all tavol. Ami Poundnak a parlamentaris demokraciakrol alko-
tott képét illeti, sokat elarulnak errdl a Jefferson and/or Mussolini vonatkozd kitételei (pl.: ,a de-
mokracia harmadrész paraszti pesszimizmusboél, harmadrész laissez-aller-bdl, és tokéletes
k6zombosségbdl all” - uo., 109), az amerikai politika hanyatlasarol nyujtott radiés diagnoézi-
sail4, illetve az a mind a Cantost, mind a politikai {rdsokat meghataroz6 gondolatalakzat,
amely a Fiiggetlenségi Nyilatkozat h6skoranak modern megfelel6jét Mussolini Olaszorszaga-
ban azonositja. Itt emlithetd az is, hogy az 1930-as-'40-es években rendre ellentétet allapit
meg az altaldnos valasztdjog és a nép akaratdnak érvényre juttatdsa, egy rosszul értesiilt
nyilvanossag és a koz dolgait irdnyitani hivatott, a népakaratot 6nmagaban ,6sszeslirit6” kis
létszam szellemi elit ideaja kozott1s. Jellemzd lehet, hogy még a kései Cantok egyik fontos
jogtorténeti hivatkozdasa és szerepldje is az az Edward Coke, aki az angol parlament dontéseit
a ,common law” ellendrzése ald rendelte volna.

Ennél érdekesebb az, hogy miben azonositja a nem-demokratikus politikai erék vagy ve-
zet6k ismertetdjegyeit. Visszatéréen foglalkoztatja pl. a Mussolini-féle fasiszta mozgalom
azon oOnértelmezése, amely a forradalmat befejezetlennek, folyamatosan megujitandénak
(s ilyen értelemben rendkiviili helyett normalis, am nem statikus?6 allapotnak) fogta fel és
amely ezt a Pound 4ltal is kissé modorosan alkalmazott 4j id6szamitasban is kifejezésre jut-
tatta. A ,rivoluzione continua” egyedisége abban all, hogy valéjaban nem is tekinthet6 a ki-
alakult fogalomhasznalat szerint forradalomnak, aminek f6 magyarazatat Pound abban latja,
hogy Mussolinié az els6 olyan forradalom, amely nem pusztan kéveti ,az élet materialis alap-

14 V6. pl. Pound, ,Aberrations”, in EPS, 103.
15 V6. ehhez pl. E. Hesse, Ezra Pound, Miinchen, 1978, 388., 403.
16 V9. ehhez M. North, The Political Aesthetic of Yeats, Eliot, and Pound, Cambridge, 1991, 159.
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jainak” megvaltozasat, hanem ezekkel egyidejiileg, mintegy ezeket alakitva 1épett szinre (vo.
uo., 24, 127). Mindez azt is jelenti, hogy mikézben Mussolini forradalma nemhogy elutasitja,
hanem éppenhogy védelmezi a nemzet ,kulturalis 6rokségét”’, nemcsak a termelési viszo-
nyok terén, hanem a kultiraban, s6t a nyelvben is mélyrehaté valtozasokat hozott magaval:
a Jefferson and/or Mussolini pl. beszamol az olasz kdnyvesboltok kinalatdban vagy éppen a
(nyilvanos-retorikus) nyelvhasznalat terén megfigyelni vélt valtozasokroél. A forradalom
egyik teljesitménye az volt, igy Pound, hogy lerombolta az olaszok , ékesszo6las iranti vagyat”
és az ennek megfeleld statikus-retorikus nyelvet (amely ,hatalmas, megformalt pacakban
okadja ki magat” - uo., 26), helyet adva egy olyan nyelvnek, amelyet egyfeldl tisztasaga és
pontossaga kiilénboztet meg a korabbitél (mint az még széba Kkeriil majd, ezen érték legfébb
letéteményese Pound szdmadra a koltészet, a nagy irodalom, amely nem mas, mint - a neveze-
tes definiciét idézve - ,language charged with meaning” - AR 2817). A masik fontos vivmany
pedig egyfajta visszanyert performativitas, a nyelv azon - Pound 4altal rendre a retorikaval
szembedllitott - tulajdonsaganak feltdmasztasa, hogy az valamilyen médon képes tetté valni.
Az amugy Mussolinihoz képest rendre leértékelt Lenin pl. mar egy 1928-as irasban arra szol-
galtat példat, hogy a politika nyelvi teljesitménye - egy olyan, 6nmagat meghaladé nyelyv, il-
letve ,médium” (,,valami a nyelv és a cselekvés kozott”) el6allitasa, amely (mint azt a katéd-
sugar hasonlata elarulja) a nyelv szamara korabban elérhetetlen teriileteket is képes megvi-
lagitani, illetve ezeken valtozasokat el6idézni - az irodalom szamadara is mértéket szabhat:
,Lenin érdekesebb, mint barmelyik fennmaradt stiliszta. Valdsziniileg soha nem irt egyetlen
brilidns mondatot sem; felettébb lehetséges, hogy nem irt semmi olyat, amit egy akadémikus
’j6 mondatnak’ tartott volna, de kitalalt vagy majdnem kitalalt egy 4j médiumot, valamit a
nyelv és a cselekvés kozott (a nyelv mint katddsugar), amit minden irénak érdemes tanul-
manyoznia”.18

A nyelv (az irodalmi nyelv) politizalasa pedig nyilvanvaléan egyben felhatalmazast is
nyujt az olyan iré szamadra, aki ugy véli, van értelmes lehet6ség arra, hogy kozvetleniil a gya-
korlati cselekvés vilagaba is beavatkozzon. Pound mindenesetre mar az 1930-as években he-
lyet talalt a Cantos eurdpai kultartorténetrdl alkotott viziéjaban Mussolininek (illetve Musso-
lini-el6képeknek?9), akit e kisérletek szerény eredményessége ellenére sem sziint politikai-
gazdasagtani otletekkel, kiilonféle értekezésekkel (koztiik a nyilvan hizelg6 jefferson and/or
Mussolinival29), s6t Cantokkal is ostromolni. A Duce, aki végiil belelapozott, s6t véleményt is
formalt Pound kélteményeirdl (olvasatanak elmélyiiltségét illetéen még a jelenetet - torzit-
vazl - felidéz6 XLI. Canto innen nézve némileg groteszk, kés6bb még elékeriilé nyitanya sem
oszlatja el a kételyeket), végiil éppen egy vilagtorténelmi kévetkezményekkel terhes napon,
1933 janudar 30-an fogadta a kolt6t, a nagy talalkozo tehat Hitler hatalomra jutdsanak napjan
kovetkezett be, aki ekkor amigy még nem volt Mussolini szévetségese és akinek neve ekkor
még valdsziniileg Poundnak sem mondott til sokat?2 - a II. vilighaborud utan irt Cantokban

17 V6. még Pound, How to Read (1931), New York, 1971, 21-22.

18 g, ,Data”, in UG, Poetry and Prose V, New York-London, 1991, 62.

19 V6. pl. K. Theweleit, Recording Angels’ Mysteries (Buch der Konige 2y), Basel-Frankfurt, 1994, 138-
141.

20 H. Carpenter, A Serious Character, London-Boston, 1988, 540.

21 Uo., 490.

22 Surette, Pound in Purgatory, 198.
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persze, akarcsak Mussolini, rendre a vilagtorténelem nagy, tragikus alakit6irdl készitett mon-
tazsokban keriil majd el6, a XCVIL-ben pl. éppen a dolgozat elején exergumként elhelyezett
mondat kozvetlen kdzelében, Nagy Sandorral 6sszegyurva (,that Fiihrer of Macedon”).23
Csak latszdlagos ellentmondas, hogy Pound az ilyen beavatkozas, a beszéd és a politikai cse-
lekvés kozotti atmenet lehet8ségeit rendre nem-nyelvi vagy legaldbbis nem irdsos médiumok
kozremiikodésével gondolta megvaldsithaténak, hiszen - mint ez még szo6ba keriil majd -
a nyelv megtisztitasanak egyszerre poétikai és politikai programjaban eleve fontos szerepet
szant az irott nyelv létmodjanak radikalis Gjraértelmezését lehetévé tév kultdrtechnikak-
nak. Ez az egyik aspektusa pl. sajatos - fonetikushoz kozelit6, roviditésekkel, nagybetiis szd-
kiemelésekkel stb. él6 - helyesirasanak, valamint a Fenollosa kinai irdsjelekrdl alkotott el-
képzelése iranti tartoés érdekl6désének, amely bizonyos szempontbél valéban a ,verbdlis
kép”, a nyelvben inherens képiség kortili esztétikai és filozdfiai diskurzus hagyomanyaira
mutat vissza.24

Azt, hogy Pound nemcsak a koltészet, illetve az irott sz6 médiuméban kereste a ,rivolu-
zione continua”-hoz val6 hozzajarulas utjait, egyfel6l az bizonyitja, hogy 1932-ben ,The Birth
of Fascism” cimmel tervezett filmet késziteni Mussolinirgl és mozgalmaroél (ez soha nem ké-
sziilt el), masfeldl természetesen az amerikai és angliai kozonségnek szant (a ténylegesen el-
ért hallgat6sag méretei fel6l nem kergetett illuzidkat), révidhullamon sugarzott rémai radio-
beszédeinek hosszas sorozata. Ezek a Pound ideoldgiai-politikai munkassaganak legsotétebb
rétegét képez6 beszédek, persze, mar csak az ket meghatdroz6 kommunikativ szituacié
okan sem, megint csak nem alkalmasak azon kovetkeztetés megtdmogatasara, mely szerint
Pound benniik taldlta volna meg azt a médiumot, amelyben a beszéd kozvetlen, politikai cse-
lekvéssé valhatott volna. Az alapszituacié ugyanis nyilvanvaléan a kozvetlen részvétel és a
teljes izolacié paradox kombinacidjaként irhaté le: az egyik oldalon ott vannak ugyan a nap-
rakészen tovabbitott aktualitas és az él6 hang kozvetitésének elényei, ezeket a masik oldalon
azonban legaldbbis ellensuilyozza az eseményekt6l mégiscsak elzart, sét stididba zarkdzo,
Olaszorszagbol angolul a honfitarsaihoz fordulé szénok elszigeteltsége. Bar ez a kombinacié
amugy jol illeszkedik akar a Cantos torténelemképének egyik alapmintajahoz is, amely Pound
amerikai héseit tud6s megfigyel6ként, a szellemi vagy elméleti ,forradalom” embereiként al-
litja szembe Eurédpaval, ahol az akcidé értelmében vett voltaképpeni torténelem valdjaban
,torténik”25, a talan legjellegzetesebb kovetkezménye mégis az volt, hogy maguk az olasz fa-
sisztdk sem lidvozolték osztatlanul az 6nkéntes radidagitator tAmogatasat, még a rejtett vagy
kédolt Olaszorszag-ellenes kémkedés vagy propaganda gyanuja is megfogalmazo6dott2é. En-

23 A haboru legvégén adott, rengeteget idézett interjiban Pound igy emlékezik meg Hitlerrdl: ,Adolf
Hitler egy Jeanne d'Arc volt, egy szent. Martir volt. Mint sok martirnak, neki is voltak szélsGséges né-
zetei.” (E. Johnson, ,Pound, Accused of Treason, Calls Hitler Saint, Martyr”, in: The Chicago Sun 1945-
5-09). A The Cantos Hitler-utalasairdl 1. Perelman, 41. A Pisan Cantos nyitédarabja, a LXXIV. Canto az
,enormous tragedy”, a labanal fogva felakasztott Mussolini ,keresztre feszitésének” képével kezd6-
dik.

24 W. ]. T. Mitchell, Iconology, Chicago 1986, 29. A Pound-i ideogramma képiségének kérdéséhez 1. Ch.
Brook-Rose, A ZBC of Ezra Pound, Berkeley-Los Angeles 1971, 93-118,; a sziikés hazai irodalombol
pedig Varga T., ,Vizualis nyelv - nyelvi vizualitas”, in Bednanics G. et al. (szerk.), Hang és széveg, Bp.
2003.

25 Surette, A Light from Eleusis, Oxford 1979, 139.

6 L. errdl pl.]. R. Harrison, The Reactionaries, London, 1966, 135.; Theweleit, 141.
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nek az (amugy, mint azt a beszédek hiteles sz6vege immar j6 ideje bizonyitja, alaptalan) gya-
nunak a tiikros ismétlédésérdl tanuskodik az az irat2?, amelyben a habord utdni fogsagban a
Pisan Cantost vécépapiron fogalmazgaté6 Pound arra kényszeriil, hogy elmagyarazza iras-
modjanak egyes sajatossagait (a roviditéseket, a kinai jeleket stb.) a fogolytabor hatésaga-
nak, amely valamiféle kodolt fasiszta propagandat sejtett a kiiléonds iromanyokban. Ennyit a
(kolt6i) nyelv politikai hatékonysagarol.28

Ugy tiinik tehat, hogy Poundnak valéban jé oka volt arra, hogy nagy sulyt helyezzen a
nyelv kritikajara, és hosszasan elmélkedjen megtisztitasanak, vilagossa tételének lehet&sége-
irdl, egyszersmind talan az is belathatd, hogy a feladathoz nem alltak rendelkezésre magatoél
értet6d6 tampontok. Pound élete végéig tartd, lankadatlan foglalatoskodasa a kinai irasjelek-
kel, valamint, taldn méginkabb, egy masik, bizonyos (csak bizonyos!) értelemben a nyelvvel
is 0sszehasonlithatd jelrendszerrel, a gazdasaggal, innen nézve azt sejteti, hogy talan ezek
azok a teriiletek, amelyek feldl igazan feltarulkoznak annak a nyelvelméletnek az alapvona-
lai, amelyet Pound, szdmtalan idevonatkoz6 irdsa vagy megjegyzése ellenére, nem alkotott
meg. Pound gazdasagi, illetve pénzelméleti és -torténeti targyu irasai, persze, kell$ kritikaval
olvasandok, hiszen teljesen nyilvanvald, hogy ezek a fejtegetései voltak hivatottak biztositani
a teoretikus tékesulyt az életmii jelentds részét atszovo, a radidbeszédekben elviselhetetlen
intenzitassal megnyilvanulé antiszemitizmusnak?9. Poundnal szélséségesebb antiszemita

27 Pound, ,A Prison Letter”, in U6, Poetry and Prose 1X, 322.

28 A magyar Pound-recepci6 egy ebbdl a szempontbo6l érdekes epizodjarol 1. Szili J., ,Pound-recepcionk
pikantériai”, in: Literatura 2009 /4, 460-462.

29 Az irodalomban attekinthetetlen mennyiségli valtozat talalhaté Pound antiszemitizmusanak meg-
itélésére. Létezik olyan vélemény, amely Pound koéltészetének kaotikus sokféleségére hivatkozva az
antiszemita vagy fasiszta kontextust - akarcsak a tobbit - stlytalannak latja ahhoz a Cantosban el6-
allitott heterogén univerzumhoz képest, amely ezekbdl (is) épiil fel, 1. pl. F. Lentricchia, Modernist
Quartet, Cambridge/New York/Melbourne, 1994, 237-238. Van, aki szerint Pound antiszemitizmusa
lényegében a gazdasagi elképzeléseinek alakuldsabol eredeztethetd, mintegy ezek kevésbé rasszista,
mint inkdbb kozgazdasagtani megalapozottsagli melléktermékeként, vo. Surette, Pound in Purgatory,
71-77. Mussolini iradnti rajongasa mindenesetre nem antiszemita indittatasu, hiszen joval koradbbra
rison, 137.). A 'nem tudott a KZ-ekrdl’ érv a Pound-irodalombdl sem hianyzik, 1. pl. Brook-Rose, 250.
A kérdés teoretikusan is megalapozott targyaldsahoz l. kiil. A. Parker, ,Ezra Pound and the
»Economy« of Anti-Semitism”, in: Boundary 2 1982-1983/1-2, 109-115., tovabba J. ]. McGann, , The
Cantos of Ezra Pound, the Truth in Contradiction”, in: Critical Inquiry 1988/1.

A radiobeszédekben a kortars szélsdséges politikai antiszemitizmus minden ismert kliséje felsora-
kozik az eugenikatdl (pl.: Pound, ,With Phantoms”, in EPS, 140) a zsiddk kitelepitésének lehetséges
megvaldsitasain at (,SELL’em Australia. Don’t GIVE’em a national home. SELL’em a national home; if
they’ll buy it.” - U6, ,Pogrom”, in uo., 255. V6. még Harrison, 149.) a pogromokig. Ez utébbiakrél be-
szélve Pound cinikus megfontolasokat ad eld a jogszeriiség kivanalmaival és a pogromok hatékony-
sagaval kapcsolatban. Vo. pl.: ,Don’t start a pogrom. That is, not an old style Kkilling of small Jews.
That system is no good whatsoever. Of course if some man had a strike of genius and could start
pogrom UP AT THE top, there might be something to say for it. But on the whole, legal measures are
preferable.” (Pound, ,Non-Jew”, in U§, i. m., 115.). Vagy: ,I think it might be a good thing to hang
Roosevelt and a few hundred yidds IF you can do it by legal process, NOT otherwise. Law must be
preserved.” (UG, ,On Retiring”, in uo., 289.). Nem biztos, hogy célszer(i az ilyen mondatokat kom-
mentalni, mégis érdemes felhivni a figyelmet az utébbi két idézetet meghatarozé gondolatalakzatra:
bizonyos értelemben elvetemiiltebb az az érv, amely a jogszer( akasztds lehet8ségét preferdlja a
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nemigen Keriilt be a modern vilagirodalom vitathatatlan kanonjaba, ezen irdsait tehat még
akkor is nagyon kockazatos ettdl az (amugy 6nallé vizsgal6dasi szempontot igényl4) ossze-
fiiggéstdl elvalasztva olvasni, ha talan pusztan csak arrdl van is sz6, hogy Pound a nyugati an-
tiszemitizmus talan leghagyomanyosabb kliséjébdl (a ,zsid6” karakterii pénz- és uzsorake-
reskedelemébdl) egyszerlien ebben a kontextusban tudott a legkézenfekvébb médon hata-
sosnak szant érveket alakitani. Mindazonaltal, noha a szakirodalomban gyakran ismétl6dik a
koézgazdasagtani felszinesség és a kovetkezetlenség vadja, feltételezhetd, hogy ha egy olyan
leny(ig6z6 miveltségli figura, mint amilyen Pound volt, ennyi teret szentelt egy a lirai élet-
miivétdl latszolag idegen teriiletnek, akkor lehet réla olyan mondanivaléja, amely nemcsak
ideoldgiai rogeszméit, hanem akar a koltdi torekvések megértését is elGsegitheti.

A gazdasag vagy a gazdasagi tudatossag, mint az széba keriilt mar, Pound szdmara volta-
képpen a politikai cselekvés, a politikai valdsagba valé alakitd beavatkozas legfontosabb te-
repe - mar csak azért is, mert, mint azt szamtalan alkalommal kifejti, valéjaban a gazdasag-
és pénztorténetben tarulnak fel a torténelem leglényegesebb, megiratlan fejezetei (GK 115-
116), amelyek nélkiil a torténelem megértésére tett barmilyen kisérlet tévutra vezet.30 A tor-
ténelem gazdasag nélkiili megértése illuzié: Pound hasonlata szerint olyan, mint a biivos
lampa a bennsziilott vagy az elsé izben hallott gramofon vagy telefon a beduin szdmara (uo.,
259); az a hely ellenben, ahonnan a dolgokat iranyitjak, a bankok elsotétitett hatsé szobaival
azonosithatd, ahol ,senki nem lathatja, mi torténik”.31 Hasonlé megfontolasokbdl részesiti
rendszeresen pénzelméleti felvilagositdsban rémai radidéadasanak hallgatoit32, pl. arra fi-
gyelmeztetve, hogy a haborunak csak egy 4j monetaris gondolkodas vethet véget, hiszen -
amennyiben sziikségszertiien gerjeszti a hitelfelvételt (,Haborukat azért vezetnek, hogy ados-
sag keletkezzen”33) - a felhalmozott t6kének, tdgabb értelemben a pénziigyi szuverenitast az
allamoktdl elorzé bankoknak a haboru fenntartasa (javak elpusztitasa, a fegyvergyartas sti-
muldcibja stb.) all az érdekében: ezért is a ,,usurocracy” az allamok voltaképpeni ellensége.
Pound, aki az 1930-as évtizedben tagabb értelemben is egy sajatos pedagogiai funkcidértel-
mezés ala rendelte értekez6i prozajanak szamottevd részét - ekkor allitja 6ssze kiilonb6z6
,How to”-jait, ,ABC”-it, ,Guide”-jait és kanonlistait -, rendre (a korban ritkan tapasztalhato

pogrommal szemben, mint a forditottja, hiszen az ,0ld-style” megoldassal szemben a gyilkolas jog-
szer( megalapozasara formal igényt.
Kiilén tanulmény targya lehetne az a bonyolult kérdés, mennyiben biralta feliil Pound az 1930-as-
"40-es évekbeli ténykedését. A hazadrulas vadjat sosem fogadta el, hiszen ugy vélte, a rémai radié6-
ban Amerika érdekében beszélt. A per, amelynek eredményeképp beszamithatatlannak itélték, ab-
ban az értelemben igazsagtalannak nevezhet6, hogy nemcsak az 6nigazoladshoz, hanem a biintetés-
hez-blinhddéshez vald jogtdl is megfosztotta. L. ehhez C. L. Rushing, ,»Mere Words«”, in: Critical
Inquiry 1987/1. A per anyagait l. Ch. Norman, The Case of Ezra Pound, New York, 1968. A pszichiatri-
ai kényszergyogykezelésbdl valé szabaduldsa utan 1958-ban Napolyba érkezd koltd, aki - egy neve-
zetes fot6 tandsaga szerint - naci karlenditéssel tidvozolte a ra varakozokat, tiz évvel késébb ,az an-
tiszemitizmus kiilvarosi, ostoba el6itéletét” nevezte a legnagyobb hibanak, amit elkovetett - igaz, ezt
Allen Ginsbergnek mondta (M. Reck, ,A Conversation between Ezra Pound and Allen Ginsberg”, in:
Evergreen 1968/6, 29.).

30 . err6l még North, 148-151.

31 Pound, ,,ABC of Economics”, 237.

32 PJ. UG, ,Destruction”, in EPS 82.

33 U6, ,Debt”, in uo., 332.
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terminoloégiai hangsullyal) az ,olvasasra” valé nevelésben azonositotta a kulturalis tajékozo-
das vagy egyaltalan a miiveltség alapfeltételét, és az emlitett mlivek tanisaga szerint ennek a
programnak jelentds hanyadat a gazdasagi-pénziigyi ismeretek, az ilyen iranyu érzékenység
(vagy akar ,olvasasi” képesség) fejlesztésére tett javaslatok teszik ki. Vagyis: nem létezik
miveltség pénziigyi irds- és olvasni tudas nélkiil, valamint nincs ellentét a kultira és a pénz-
ugyek kozott. Pound diagnoézisa tulajdonképpen mind a mai napig nem sokat veszitett az ér-
vényébol, ami némiképp meglepd, legalabbis belegondolva abba, hogy az emberi-szocialis 1ét
legkiilonb6z8bb formai vagy régidi kozott, a beszélgetéstdl a kozlekedésen at a sportig vagy a
szerelemig, nemigen akad olyan, amelyben boldogulni lehetne hitellel, haszonnal, adéssaggal,
takarékossaggal, kockazattal, befektetéssel kapcsolatos, alapvetSen gazdasagi-pénziigyi jel-
legli miiveletek elvégzése nélkiil.

Az alapvet6 gazdasagi-pénziigyi alapismeretek, a végletekig leegyszer(sitve, az alabbi
moédon rendezhetSk el, Pound gazdasagi programjanak javarészt mar emlitett alaptéziseit
kovetve. 1. Nem létezik szuverenitds, nem létezik allami dnrendelkezés a pénz folotti teljes
kort fennhatésag nélkil. Mint a kor jobb felé hajlé radikalis diskurzusai altalaban, Pound is
Spartaban talal antik mintat: Likurgosz kiraly értette meg a pénz valddi természetét (uo., 35)
azzal, hogy lemondva a nemesfémekrél olyan anyagbdl veretett pénzt, amit mar nem lehetett
masra hasznalni, ezzel értelmetlenné téve a pénz felhalmozasat és onellatéva alakitva (egy-
ben persze el is szigetelve) orszagat. 2. A pénz Pound altal javasolt Gjraértelmezése (,certifi-
nincs sziikség adoékra. 3. A hitel forrasa ismét csak a nemzet, méghozza a nemzeti produkcio
egésze (ebben Kkitiintetett szerepet jatszik a szellemi - tudomanyos és m{ivészi - elit kreativi-
tasa, illetve a ,kulturdlis 6rokség” mint olyan) - ez nyujt védelmet a banki-szabadpiaci uzso-
rakamattal szemben. 4. Felszdmoland6 a pénznek el8szor a Guide to Kulchur végének f6sze-
repl6jévé el6lépd Arisztotelész (,Arry Stoetl”) Politikdjaban leirt kettGs természete34, amely
tobbek kozott a Politikdban ,természetellenes” csereként leirt uzsora lehetéségéért felelds.
Hattérbe kell szoritani a pénz aruként, értékként valé hasznalatat (ennek a hasznalatnak az
alapmodalitasa a felhalmozas és az uzsora-jellegii kélcson), konvencionalis-jelszer(i 1étmédra
kell korlatozni, amelyben a pénz egyszeriien a cserekereskedelem médiuma lesz, haszndlati
modalitasa pedig els6sorban a folyamatos forgalom, cirkulacié. A pénz ilyenkor még csak
nem is értékméro, hiszen a mindenkori igény vagy kereslet fiiggvénye (uo., 357), a jol szer-
vezett dllam azonban, az igazsagos 4r, ,just price” (a voltaképpeni ,modern katolikus posztu-
latum”35) megfeleld alakitasaval, a gazdasagi jolét garanciajaként hagyatkozhat a javak ilyen-
forman 6sztonzott folyamatos cirkulaciéjara.

Noha Pound gazdasagi fejtegetéseibdl nem hidnyoznak a részletekbe mend, a nemzetgaz-
dasagi vagy banktechnikai szakdiskurzusba belebocsatkozé eszmefuttatasok, voltaképpeni
ideoldgiai tétjiik meglehetdsen egyszeriien 6sszefoglalhaté: az ,,uzsorakamat” kiilonb6zé val-
tozatokban az eurépai torténelem évszazadait meghataroz6 gyakorlatanak iizen hadat, eb-
ben dsszegzddik tulajdonképpen mindaz, amivel szemben a fent felvazolt tételekre alapuld
program alternativaval szolgalhat. Pound szamara az uzsora torténete egyszerre adja meg
egy nagy {vii kultirtorténet vonalait (ebben a k6zépkori pénzvalté bankok vagy a pénzkeres-
kedelemre kényszeritett zsiddsag éppolyan tényezd, mint az uzsora djkori gyakorlatanak te-

34 V0. Arisztotelész, Politika, Bp. 19842, 84-88. (1257a-1258a)
35 Pound, ,What is Money for?”, 293.
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ret engedd és emiatt a katolicizmussal szemben leértékelt36 protestantizmus vagy - ellenpél-
dakként - az arisztotelészi etika és konfuciuszi gazdasagtan) és szolgaltat politikai magyara-
zatot a jelenkor, illetve a kozelmult valsagaira. Az a The Cantos egészében is kirajzol6dd nar-
rativa, amely a fiiggetlen Egyesiilt Allamok igéretesen indul6 torténeti fejlédését a 19. szazad
koézepén latja elakadni, szintén alapvetden a pénzhez, kdzelebbrél az dllam pénzhez valé vi-
szonyanak az alakulastorténete feldl értheté meg: a fiiggetlenedés valgjaban a Bank of Eng-
landtdl valo fliggetlenedés volt, amit azonban - igy Pound ugyancsak vitathat6 érvelése -
a politika hamarosan (elsdsorban a Cantos egyik legsotétebb megvilagitasba helyezett figura-
ja, Alexander Hamilton ténykedése nyomdan) elarult, amennyiben az orszag gazdasagi szuve-
renitasat a magankézben 1évg, illetve valdjaban kiilfoldi befolyas alatt allé szovetségi ban-
koknak szolgaltatta ki.37 Mussolinit azért lehet Jefferson kiillonds torténelmi aktualiziciéja-
ként felléptetni, mert olyan pénziigyi reformokat hajtott végre Olaszorszagban, amelyek al-
lami ellendrzés ald vontdk az orszag gazdasagat (megjegyzendd persze, hogy - bar errdl a
kolt6t nem lehetett meggydzni - az olasz fasizmus gazdasagpolitikaja semmilyen médon nem
felelt meg Pound ideainaks38).

Pound értelmezésében Jefferson egy olyan gazdasagpolitikat képvisel, amelyben az allam
szuverenitasanak kulcsa az, hogy nem engedi kiszolgaltatni a lakossagot a mar emlitett érte-
lemben vett nemzeti 6ssztermelést meghaladd eladdsodasnak. Jefferson egy sokat idézett ki-
jelentése, mely szerint ,a fold az él6k tulajdona”, illetve azon elgondolasa, amely szerint a
nemzetnek csak akkora ad6ssagot all jogdban vallalni, amely egy nemzedéknyi id6én beliil re-
alisan torleszthet6 (JM 79, 115)39, Pound szamdara egyenesen a nemzeti (allami) lét feltételei-
nek érvényes meghatarozasat nyujtjak, amelyek legf6bb fenyegetése nyilvanvaléan ismét az
uzsorakereskedelemben azonosithatd. Az (itt implicit médon egyben bioldgiai értelemben is
veendd) elevenség biztositéka a cirkulacid, amely a folyamatos arukereskedelem, adasvétel
koézegében, egyben a ,make it new!” parancsanak engedelmeskedve?9, mintegy sziintelentil
felfrissiti a pénzt: a folyamatos keringés és egyben a szilintelen forgalom, aru- és pénzforga-
lom, amibe beleértend6 a tudas, a szellemi javak forgalma is. Ez az, amit az uzsora nem ta-
mogat (GK 62), hiszen szamara a pénz értelme nem az, hogy kozeget szolgaltasson a javak

36 L. pl. UG, ,The Individual in his Milieu” (1935), in SP 273. Pound katolicizmussal szembeni engedé-
kenységérdl 1. még P. Morrison, The Poetics of Fascism, Oxford, 1996, 35. A ,gazdasagi teoldgiai”
héttérhez 1. S. Weber, ,Money is Time” (http://www.complit.u-szeged.hu/images/weber_-_money
_is_time.pdf)

37 Pound, ,ABC of Economics”, 235. A kapitalizmus jeffersoni és hamiltoni elgondolasainak 6sszeveté-
séhez . Marsh, 11-35. Marai Sandor, 1957-ben, Amerikdban, Hamiltonroél: ,Vad, er6szakos milliomo-
sokat akart, akik a dolgozé nép boérébdl szijat hasitanak, de t6két szereznek, mert - igy mondotta - a
primitiv Amerikabol csak a téke és az erdszakos szerz6 emberek csinalhatnak orszagot. Csinaltak is.
Az igazsagtalansagban volt valami igazsag.” (Marai S., Naplé 1945-1957, Bp. 1990, 321.).

38 L. ehhez Surette, i. m., 83-85.

39 V6. még Pound, ,ABC of Economics”, 256. Jefferson egy 1789-9-06-an, James Morrisonhoz irt hires
levelében fejti ki ezt a tézisét: Th. Jefferson, Works VI, New York, 2009, 3-11.

40 Ez a sokat idézett elv az LIIl. Cantoban egyszerre természeti, biolégiai és gazdasagi megujulasként
jelenik meg: ,The silos were emptied / 7 years of sterility / der in Baluba das Wetter gemacht hat /
Tching prayed on the mountain and / wrote MAKE IT NEW / on his bath tub / Day by day make it
new / cut underbrush, / pile the logs / keep it growing.” V6. ehhez Kenner, The Pound Era, Berkeley-
Los Angeles, 1971, 447-448.
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cirkulaciéjanak, hanem az ,ex nihilo” haszon (a LXXXIX. Canto egyik Benton-idézete szerint:
,»All that it [the Bank] creates out of nothing«”), az olyan haszon, amelyben - minden csere,
atvaltas, 6sszehasonlitas vagy mérés nélkiil - pusztan a pénz teremt pénzt. Az ilyen pénz
- amely, akarcsak a természet, a kulturalis produkcié vilagaval ellentétben mintegy munka
nélkil termel4! - Pound fogalomhaszndalatdnak értelmében nem is pénz, ami mégis lehetsé-
gessé teszi, az a pénz fentebb emlitett, Arisztotelésznél meghatarozott kett6s természete, ko-
zelebbrdl az, hogy a pénz nemcsak csere- vagy mérdeszkoz, hanem maga is képes értékként
viselkedni. Nem véletlen, hogy Pound szamtalan alkalommal (még a rémai radiéban is42)
sziikségesnek latja az amugy éppen ekkoriban megrendiilé aranystandard, illetve az arany
aranak mesterséges magasan tartasa felett gyakorolt birdlatot (a haboru szerinte egyenesen
az arany fétisértékének fennmaradasaért zajlik), mint ahogyan az sem véletlen, hogy a kései
Cantoknak majd az egyebek mellett az arany monetaris funkciéjanak feliilvizsgalatat szor-
galmaz6 Alexander del Mar lesz az egyik legfontosabb pénztorténeti autoritasa. Azzal, hogy -
a valésagos nemesfémérmék mintdjara - implicit vagy akar csak forgalmi értéket tulajdonit
maganak a pénznek, az aranystandard elfedi a pénz valddi természetét, masfeldl a folyama-
tos arukereskedelem mellett/helyett a pénz felhalmozasaban, forgalombél valé idéleges ki-
vondasaban és ezaltal az uzsorakereskedelem fenntartasaban tesz érdekeltté.

A probléma persze azzal sem sziinik meg, ha a pénz - arany helyett - puszta szam, jel
vagy mértékegység lesz, hiszen ebben az esetben éppen immaterialis, szellemi létmddja az,
ami felhalmozasra, a forgalombdl valé kiemelésre 6sztondz - hiszen ekkor, egyebek mellett, a
tarolasa az, ami nem jar kiilondsebb koltségekkel vagy (amit persze a mai - és mindenkori -
t6zsde- vagy arfolyam-6sszeomlasok aldozatai vitatnanak) kockazattal. Amikor Pound arra
keres mintat, hogy miként valdsithaté meg a Jeffersonnal fellelt idedl modern koriilmények
kozott, talan éppen ez a dilemma juttatja el a ,Social Credit” melletti masik fontos gazdasag-
elméleti forrasahoz, Silvio Gesell ,szabadpénz”-elméletéhez. Pound 1934 elején ismerte meg,
feltehet6en Irving Fisher kozvetitésével az ,unortodoxok” kozott szamon tartott és pl. a
Pound altal viszont elutasitott*3 John Maynard Keynes altal mint Marx-alternativat is nagyra-
becsiilt német kozgazdaszt#4. A szakirodalom - mint szamos fontos forrasa esetében - itt is
vitatja Pound elméleti tdjékozddasanak elmélyiiltségét vagy ismereteinek pontossagat, am az
a tény, hogy a Gesell elképzelését megvaldsité 1932-es worgli kisérlet nemcsak az értekez6
irasok, de a Cantos tobb pontjan - a XLI., LXXIV. és LXXVIIIL. darabban - is emlitésre keril (mit
tobb, 1935-ben Pound el is latogat a tiroli varoskaba), vildgosan jelzi, mekkora hangsulyt he-
lyezett a kolt6 a Gesellnél fellelt teorémara, pontosabban gyakorlati megvalésitasanak lehe-
téségére. Gesell 1916-os fémiivében, A természetes gazdasdgi rendben vazolja fel a szabad-
vagy fogyatkoz6 pénz (Schwundgeld) modelljét*s, amely nagyon réviden azon a felismerésen
alapul, hogy a pénz elkoltését, vagyis a forgalmat azaltal lehet 6szt6ndzni, ha a pénz felhal-
mozasa gazdasagi jutalmazas, pl. kamat helyett kvazi biintetésben részesiil. A Worglben az
osztrak jegybank gyors kozbeavatkozasaig sikerrel kecsegtetd kisérlet 1ényege az volt, hogy

41 Pound, ,ABC of Economics”, 255.

42 U6, ,Zion”, ill. ,Lost or Stolen”, in EPS 285., 377.

43 PL.: UG, ,Zion”, 284. L. ehhez Surette, i. m., 117-119.

4 V6. ehhez U8, A Light from Eleusis, 87.; P. Nicholls, Ezra Pound, London-Basingstoke, 1984, 72.; T.
Redman, Ezra Pound and Italian Fascism, Cambridge. 1991, 133-134.

45 L. S. Gesell, A természetes gazdasdgi rend, Piliscsaba 2004, 244-263.
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bizonyos fordulénapokon a pénzt mintegy érvényesiteni kellett annak, aki éppen birtokolja,
egy a bankjegy névértékének egy szazalékaért megvasarolt bélyeggel, amelyben voltaképpen
a pénz birtoklasanak-tartasanak koltségei materializalodtak. A pénz igy elvben elvesziti azt
az elényét az egyéb - pl. természeti - javakkal szemben, hogy birtoklasa vagy még inkabb ta-
roldsa vagy szallitadsa nem jar koltségekkel, illetve hogy nem romlandé, emiatt nem okoz kart,
ha tulajdonosa nem tud elényosen tuladni rajta. A bélyeggel érvényesitend6 - vagyis, mint
azt Pound lelkendezve megallapitja, ,megadoztatott”#6 - pénz gyakorlatilag ellenérdekelté
teszi hasznaléit abban, hogy maguknal tartsak, s ilyen mddon dszténzi a kereskedelmet, sza-
balyozza a kindlatot és el6segiti az ,igazsagos ar” kialakulasat-kialakitasat, mindenekel6tt
pedig stabilizalja az arfolyamot.

Gesell, aki, Pound {télete szerint, nemcsak hogy feltalalta az ,anti-uzsorat”, hanem arra is
ravilagitott, hogy Marx nem ismerte fel a pénz valdsagos természetét??, val6jaban azzal a ket-
t6s kihivassal igyekszik megbirkézni a szabadpénz koncepcidjaban, hogy egyfeldl bizonyos
értelemben aruszertinek kell tekinteni a pénzt ahhoz, hogy romlanddva tehesse és igy meg-
gatolja a piacrol valé kivonulasat, masfeldl azonban, ugyanezen célbdl, a csereeszkoz funkcio-
jara kell korlatoznia, aminek megalapozasahoz viszont éles kiilonbséget kell tenni pénz és
anyag kozott, ilyen médon mégiscsak mintegy idealizalva vagy dematerializalva az el6bbit.
A papirpénzt targyalva utobbi dsszefiiggésben tesz kiilonbséget a papirpénz és a hitellevél
kozott (,A bankjegy nem a felirat miatt, hanem a felirat ellenére forog a fémpénzzel egyenér-
téklien”48), az arany pénztorténeti palyajat pedig szintén arra futtatja ki, hogy az anyag (az
implicit értékkel rendelkez6 anyag) pénzidegen természetét igazolja (,Mi lenne az arany, ha
mar nem lenne pénz?”49). A pénz fedezete Gesell szamara (akit Pound e tekintetben viszont
birdl, arra hivatkozva, hogy nem ismerte fel a ,kulturalis 6rokségben” rejlé - még a munkanal
is jelentdsebb [JM 116-117] - gazdasagi értékforrast) nem mas, mint azon tulajdonsaga, hogy
csereeszkozként alkalmazhaté, persze nyilvanvaléan csak akkor, ha a szuverén allam nem
engedi ki a kezébdl az el6allitasanak jogats0. Erre a funkcidjara val6 korlatozasa értelemszeri
moédon egyszerre koveteli meg a dematerializalasat és a felhalmozast megnehezité anyagsze-
riiséget. A Worglben kiprébalt modell mintha ezzel a kettdséggel igyekezne boldogulni ak-
kor, amikor a bankjegyre ragasztott bélyeggel mintegy egyszerre emlékeztet a pénz anyag-
szerlségére és anyagtalansagara.

Gesell, aki sajat gazdasagelméleti elképzeléseit alapvetéen Proudhonra vezeti vissza,
A természetes gazdasdgi rend szamos pontjan kezdeményez vitat Marxszal, akit tébbek ko-
zOtt amiatt marasztal el, hogy az érték ,kisérteties targyisaganak” felismerése nala egy telje-
sen dematerializalt értékelmélethez vezetett el (mint ismeretes, Marx szdmara az aru ,vala-
mennyi érzéki tulajdonsaga kihunyt”)s1, amely egyebek mellett emiatt nem jutott el a pénz
sajatos természetének megértéséhez, illetve a téke egyéb formaitél val6 elhatarolasdhozsz.
Innen nézve nem teljesen érdektelen, hogy amikor Marx az érték kisértetiességérdl adott

46 Pound, , The Individual in his Milieu”, 275.

47 Uo., 274.,278.

48 Gesell, 136.

49 Uo., 163.

50 Uo., 151-152.

51 V6. uo., 141-142.; K. Marx, A téke | (MEM 23), Bp. 1967, 44.
52 V6. ehhez uo., 95-96.
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magyarazatat a fémpénz anyag/érték-relaciéjanak alakulasan, az elkopott, s igy a voltakép-
pen rendelkezésre allonal nagyobb értéket képvisel6 pénzérme példajan illusztralja, akkor
ezt a folyamatot éppen a forgalombdl vezeti le: ,A mindenféle kezekkel, erszényekkel, zse-
bekkel, bugyellarisokkal, tarcakkal, zacskoékkal, 1adakkal és fiokokkal valé sturlodas kézben az
érme megkopik, itt elhagy egy aranyatomot, ott egy masikat, és igy vildgjarasa kozben a le-
csiszolédas folytan egyre tobbet veszit belsé tartalmabol. Hasznalat kdzben elhasznalddik.
(...) a forgalomban megtett néhany lépés utan tobb fémtartalmat képvisel, mint amennyije
van. (...) Az érme teste mar csak drnyék.”s3 [tt mintha éppen az ellentettjérél volna szé annak,
amit Pound Gesellbdl lesziirt programja szorgalmaz. A forgalom itt értéktobbletet, a cirkula-
cidbdl kivont vagy abban testetleniil, mondhatni ,ex nihilo” el6all6 t6két termel, méghozza
éppen azaltal, hogy elhaszndlja vagy elleplezi a pénz anyagszerii értékét, mig a geselli mo-
dellben a pénz ilyesmivel nem is rendelkezhet: az elhasznal6das a forgalmon kiviil helyezett,
mondhatni ,kisérteties” pénzt sujtja, amely kvazi éppen a tulajdonos zsebében-tarcajaban
pihenve kopik el (ezért kell id6rdl id6re a raragasztott bélyeggel kiegésziteni), ennek megfe-
lel6en egyediil a forgalom lesz képes arra, hogy ujra és djra feltdltse.

Noha Worgl, ahol a szabadpénztdl a munkalehetdségek gyarapodasat remélték, nem volt
sikertelen, konnyen belathatd, hogy Gesell modellje milyen rizikékat hordoz. Amint azt
Pound is észleli, hosszu tavon aligha miikddhet olyan kérnyezetben, amelyben egy masikfajta
pénz is hasznalatban van54 (bar Worglben ez volt a helyzet). A forgalom, a cirkulaci6 6szton-
zése tovabba bizonyos értelemben ellentmond a pénzstabilizacid célkitiizésénekss, sét az el-
képzelés éppenséggel az inflacié veszélyét sem zarja ki teljesen, de szinte bizonyosan az in-
gatlanarak novekedéséhez vezetne. Pound azonban els6dlegesen az ,uzsora” elvi ellehetetle-
nitésének eszkdzét latta benne, valamint - s a tovabbiak szdmara valéjaban ez a fontosabb -
sejthetden egy olyan elképzelést is, amely bizonyos értelemben sajat nyelvelméleti ideai
szamara is valamiféle visszaigazolast jelenthetett.

Mint az mar széba Kkeriilt, Pound irodalommal és nyelvvel kapcsolatos irasainak volta-
képpeni ,politikdja” 1ényegében a nyelv megtisztitdsat vagy tisztan tartasat tlizte ki célul,
méghozza a médium tisztantartasanak értelmében56 - és minthogy ez a médium a kommuni-
kacio, vagyis egyfajta cirkuldcié6 médiuma, kénnyen belathat6, hogy a program, strukturali-
san legalabbis, egyaltalan nem idegen az inkabb gazdasagi hangsulyu irdsokétél. A médium
tisztan tartadsaban az irodalomnak jut a {6 feladat, hiszen ez biztosithatja a kifejezés vilagos-
sagat vagy tisztasagat, s6t egyfajta sterilitdsat,57 ami az értelmes politikai cselekvés lehetd-
ségfeltétele, s6t Pound szamara az irodalom nemcsak a nyelvnek, hanem ezen keresztiil vol-
taképpen az emberi létezésnek, az ,életnek” maganak a folyamatos megujitéja vagy taplaldja
- hasonlatosan ahhoz, ahogyan a pénzforgalom is ilyenképpen frissiti vagy taplalja egy tar-
sadalom vérkeringését. Hogy mitdl kell megtisztitani a nyelvet, azt Pound sok helyiitt, még a
radiobeszédekben is58 vilagossa teszi: a nyelv egyfajta (sok szempontbél az ,uzsora” gazda-

53 U6, A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz (MEM 13), Bp. 1965, 80.

54 Pound, i. m., 276-277. V6. ehhez még ].-M. Rabaté, Language, Sexuality and Ideology in Ezra Pound’s
Cantos, Houndmills-London, 1986, 211.

55 Uo., 240.

56 V0. ehhez Lentricchia, 197.

57 Pound, How to Read, 17., 21.

58 PL: UG, ,Question of Motive”, in EPS.
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sagi teljesitményéhez hasonld) korrupciéjatdl, az (akar a terminoldgia szigorubb értelmében
vett) pontos fogalomhaszndlat lerombolasatél, ami nem kizarélag a gazdasagrol folytatott
diskurzusban figyelhet6 meg, hanem a politikai és kiilondsen a sajtényilvanossag tartoma-
nyaiban is. Az ilyen, tisztatalan nyelvek els6sorban a szemantika szintjén érhet6ek tetten: f6
sajatossaguk, hogy eltorzitjak, homalyossa teszik (akar tehat: szennyezett csatorndkban to-
vabbitjak) a szavak jelentését, és ezzel kiszolgaltatotta teszik e szavak hasznaléit pl. az érde-
keikkel ellentétes politikaknak. Az irodalomnak azért jut kitiintetett, részben tehat akar poli-
tikai szerep a csatorna megtisztitdsaban, mert — a mar idézett definicié értelmében - a nyelv
kiilondsen jelentésgazdag allapotanak tekinthetd: ,language charged with meaning”, egy je-
lentéssel feltoltott nyelv, amelyben a jelentés a nyelv minden mas valtozatanal siiritettebb
formaban létezik, amint azt Pound etimoldgiailag amugy téves német fogalomértelmezése
(,Dichten = condensare” - AR 36) is kiemeli (Persze, nem érdektelenek a poliszémia meg-
szallta meghatarozas kinalta tovabbi lehetdségek sem: ez a nyelv jelentéssel - jelentéshordo-
zassal - megbizott, jelenteni hivatott nyelv, de egyben jelentéssel terhes vagy jelentéssel
megterhelt nyelv, akar pénziigyi értelemben is, mint pl. egy szamla; s6t jelentéssel, jelentés-
birtoklassal vadolt-gyanusitott, a jelentés ,blinébe” esett nyelv?).

Barki, aki akar csak a legfeliiletesebb vagy -futélagosabb olvaséi tapasztalattal rendelke-
zik a Cantos szovegéro], joggal fogalmazhatna meg ezen a ponton azt az észrevételt, mely sze-
rint Pound koltdi nyelve bizonyos értelemben minden, csak nem tiszta. Nyelvek és grafikai
jelek sokasaga, egymasba fon6dd jelolt és jeloletlen, irodalmi és nem-irodalmi idézetek, rovi-
ditések, széttordelt mondatok, semmilyen hanghoz hozz4 nem rendelhet6 beszédfoszlanyok,
talanyos inskripcidk alkotjak ezt a nyelvet. Vajon j6 irdnyba indult-e el Pound a Cantos nagy
projektjével akkor, amikor a koltészetre a nyelv, a fogalmak megtisztitdsanak feladatat szab-
ta? Pound vonatkozé okfejtései arrdl tantskodnak, hogy ezt a feladatot az automatizalddott,
rutinszeriivé valt és a kiilonb6z6 kozvetlen(ebb) érzékelési modoktol eltavolodott minden-
napos nyelvtapasztalat feltorésével vagy elmélyitésével kozelitené meg. A nyelv jelentéssel
val6 felruhazasanak az ABC of Readingben emlitett médozatai (vo. uo., 36-37) azt sugalljak,
hogy a koltészet szamara egyrészt a szavak izolaltsaganak felfiiggesztésében vagy megtoré-
sében, masrészt érzéki-anyagi, mondhatni medialis dimenzi6ik felmutatdsdban kinalkoznak
lehet6ségek e program megvaldsitasara: egyfel6l azon grammatikai és etimolégiai viszony-
rendszerek, illetve akar szemantikai Osszefiiggések feltarasaban, amelyek a mindennapos
nyelvhasznalat el6l rejtve maradnak vagy szokatlannak mutatkoznak, masfel6l a ,vizudlis
imaginacid”, az akusztikus korrelaciok vagy a nyelvi asszociativitds stimulacidjaban. Innen
nézve akar azt a valaszt is lehetne adni a fenti ellenvetésre, hogy az idézetek, ideogrammak,
egzotikus irasjelek és idegen szavak funkcidja a Cantosban taldn éppen abban allhat, hogy
megakasztjak a szoveg befogadasanak automatikus vagy szokasszert, akar konvencionalis
modozatait, mintegy rairanyitjak a figyelmet magara a nyelvi anyagra: a soknyelviiségen, il-
letve a homogén kontextusképzés gatoltsagan keresztiil pl. azzal szembesitve, hogy ,egy
nyelv sem teljes”s%. A Cantos szamos jellegzetes gesztusa tekinthetd tovabba egy olyan kolt6i
technika megnyilvanulasanak, amely a nyelvrdl és a jelentésrdl mint izolalt, tagolt, statikus

59 U6, How to Read. 47. A The China Cantos sorozata elé illesztett jegyzetében Pound felhivja a figyelmet
arra, hogy a kinai irasjelek hordozta tartalom az esetek dont6 tébbségében a széveg angol nyelvii
tartomanyaiban is megtalalhaté. Az idegen nyelvii betétek beiktatasa tehat nem egyszer( lexikai
sziikségszeriiséget jelez.
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elemek rendszerérdl alkotott - ,nyugati” - elképzelések (vagy az erre vonatkozé beidegzédé-
sek) feliilvizsgalatat akarja kikényszeriteni: Pound sajatos fonetizalé helyesirasa, kolt6i dik-
cidjanak valtozatos ritmusa, ellipszisek vagy kiilonos roviditések révén felfokozott sebessé-
ge, egyéb grafikus gesztusai nemcsak a kolt6i szoveg érzéki befogadasanak utasitasat hor-
dozzak, hanem a nyelv folyamatszer(i 1étmédjardl hivatottak tantiskodni. Ugy tlinik tehat,
hogy a tisztasag adott esetben a végletekig vitt heterogenitas, keresztezések, montazsok és
egyéb szennyezésformak révén kozelitheté meg vagy allithaté helyre. Innen nézve logikus-
nak mondhatd, hogy Pound szdmara bizonyos értelemben valéban nem volt teljesen kézen-
fekvd a dontés afeldl, hogy sajat koltdi torekvéseit inkabb az avantgard vagy éppen valamifé-
le neoklasszicizmus kontextusaban helyezze el.60

A fentebb leirt technika még a Cantos tipografiailag visszafogottabb (pl. kinai irasjeleket
nem alkalmaz6) vagy bizonyos értelemben kevéssé ,kolti” darabjait is meghatarozza, igy a
szinte kizarolag idézetekbdl (javarészt nem irodalmi idézetekbdl) 6sszeallitott XLI. Cantot is,
amely jelen 6sszefiiggésben azért kinalkozhat rovid szemléltetés targyaul, mert felfoghaté tu-
lajdonképpen a Jefferson and/or Mussolini lirai ,parjanak”. Ez a darab zarja le az Eleven New
Cantos XXX1.-XLI. sorozatat (1934)61, amelyben Pound egyrészt megalapozza Jefferson Kkitiin-
tetett szerepét az amerikai torténelemrdl alkotott vizidjaban, mésrészt el6késziti a gazdag-
sagtorténeti tematika kdzéppontba kertilését a Cantos ivében, tovabba itt emeli a kdltemény-
ben eddig megtett kulturtorténeti utat a jelen, egyben a politikai cselekvés kontextusaba: a
szamos Jefferson-idézettel é16 XLI. Cantonak ugyanis Mussolini a kdzponti alakja, s6t a hires
nyitany, amely a kolt6 és a Duce 1933-as taldlkozasat idézi fel, az A Draft of XXX Cantos
(1930) egy példanyaval megajandékozott Mussolini valéjaban eléggé semmitmondd, Pound
altal azonban az ,esztétak” reakcioi folé emelt elismerd szavait rogziti (,»MA QVESTO«, /
said the Boss, »é divertente.« / catching the point before the aesthetes had got there;”).

A Canto e nyitanyt kovetSen egymastdl tobbé-kevésbé elhatarolhaté torténelmi krono-
toposzokon keresztiil folytatja az Gtjat, amely soran leginkabb talan a pénziigyi szuverenita-
sukat felad¢ allamok gazdasagpolitikaja, illetve a kozelmult, vagyis az I. vilaghabora Eurépa-
janak tarsadalmi-gazdasagi-politikai korrupcidja kertiil a célkeresztbe. A nyit6jelenetet Mus-
solini gazdasag- és tarsadalompolitikai eredményeinek egy kataldgusa, majd a ,mezzo-yit”
altal el6adott ,torténet” koveti, amelyben a Duce a tervezett nyereségiiket szamolgat6 pénz-
embereket leckézteti. A koltemény innen el6szor a 15. szazadi Itdlia pénziigyei felé fordul,
nagy ivének a 20. szazad eleji Eurépa all a kdzéppontjaban: Fritz von Unruh, az expresszio-
nista iré és frontharcos, Churchill, majd - a sziirrealista ir6 René Crevel frissen megjelent re-
gényébdl (Les pieds dans le plat) kibontakoztatvaé3 - a modern tdmegsajtd jelensége, amely-
nek gazdasagi abszurditasa és politikai befolyasa (itt is, mint a Jefferson and/or Mussoliniben:

60 Theweleit, 107.

61 Melybdl - igy Kenner -, legfeljebb ketts ejtené kisértésbe egy antolégia szerkeszt6jét” (Kenner, i. m.,
415.)

62 Tobbek kozt Mussolini egy onéletrajzi jellegii levelét parafrazedlva, amelyet a Duce szeret6je, Mar-
gherita Sarfatti altal irt, a korban nagy érdekl6dést kivaltd biografia kozol: M. G. Sarfatti, The Life of
Benito Mussolini, London 1925, 84-85. A konyv 1927-ben Kosztolanyi Dezsé forditasaban jelent meg
magyarul, a vonatkozé részt l. itt: U, Mussolini élete, Bp. (é .n.), 57-58.

63 Pound kés6bb 6nallé esszét is szentelt Crevelnek: Pound, René Crevel, London 1939.

N
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JM 41) Mussolini cenzirapartisagat hivatott megindokolni: ,»Pig and Piffle« they called it in
private / 10 pence per copy to make, 6 pence on the stands / and each year 20 thousands in
profits / Pays to control the Times, for its effect on the market / »where there is no censor-
ship by the state / there is a great deal of manipulation...«”. A Canto ezutan Pound kiilénboz8
torténelmi id6kbdl szarmazé gazdasagtani autoritasait sorakoztatja fel - a sienai Monte dei
Paschi bankot (,damn good bank” - mondja majd a XLII. Canto), Douglas egy ,felvetését”
(»[---] »To strangle the bankers...?«”) és Worglt - , majd gazdasagi-pénziigyi targyu Jefferson-
leveleket idéz és végiil a nemzetgazdasagot végletesen elaruld téke biinlajstromaval zarul
(,120 million german fuses used by the allies to kill Germans / British gunsights from Jena”
stb.).

A koltemény heterogenitasa persze nemcsak tematikusan, hanem a jelhaszndlat szintjén
is szembeotl6: olasz, jiddis, német és latin kifejezésekkel él, roviditéseket és fonetizal6 he-
lyesirast alkalmaz, és mondhatni tobzddik a szamokban, amelyekben szintén keveri a (arab
és romai) numerikus és alfabetikus lejegyzést (,19 hundred and 8” stb.), az egyik Jefferson-
levélrészlet egyenesen szamitasokat ad el6. Az idézetek kezelése (konyvcimek, keltezés, for-
rasok, akar oldalszamok megadasa, utalds Augusta Viktoria csaszarné dedikacidjara az ifja
von Unruhnak ajandékozott kdnyvben) egyrészt mintha maganak a lejegyzésnek vagy a be-
vésésnek a tényét nyomatékositand, masrészt feltarja a montazs szerkesztési elvét. A mon-
tazstechnika ilyen megvalodsitasdnak egyik tovabbi jellegzetessége, hogy a beidézett citatu-
mok donté tobbsége referencialisan vagy deiktikusan meghatarozott kommunikacids szitua-
cidra utal: Pound épptigy megadja Jefferson leveleinek cimzettjeit, mint Churchill mondataét.
Ahol a cimzett nincs megadva, ott 1ényegében magat a kolt6t kell ebbe a poziciéba helyezni,
pl. a Duce mondatainak megszdlitottjaéba a nyitdnyban. Ez azonban mondhatni méginkabb
nyomatékossa teszi azt a tényt (vagy: eseményt?), hogy az idézett mondatok kiszakadnak
eredeti kornyezetiikbdl, s6t mintha talan egyenesen ezt, a ki- vagy elszakadasnak a mozgasat
préobalna a koltemény érzékeltetni. Az idézetek legfontosabb sajatossdga ugyanis, mint
Pound ilyen tipusu Cantoiban altalaban, egyfajta kivonatszeriiség. Osszeolvasva pl. a Jeffer-
son- vagy Mussolini-idézeteket az eredeti szoveghelyekkel64 az lesz a feltiing, hogy a Canto
nem torzitja kiillonosebben a jelentésiiket, viszont fellazitja vagy teljesen széttordeli, sok
esetben nominalizalja a szintaktikai 6sszefiiggést, amelybdl a kivonatok szarmaznak. Ez a
technika felelds a Poundnal mas tekintetben is fontosnak tartott gyorsasag vagy sebesség ef-
fektusaért: mintha a masoldnak csak egyszer hallott vagy valamilyen mas real-time médusz-
ban visszaadand¢ szovegekkel, esetleg egy korlatozott teherbirasu csatornaval volna dolga®s,
ami valamiféle ,tavirati stilusra”66 kényszeritené.

64 A forrasokhoz l. elsésorban C. F. Terell, A Companion to The Cantos of Ezra Pound 1, Berkeley-Los
Angeles, 1993, 167-169.

65 Mint kortars koltészeti példat egy részben hasonl, am kifejezetten a torténelem feljegyezhet6ségé-
nek vagy kozvetithet6ségének technomedidlis meghatarozottsagait el6térbe allito, fonetizalod
elemekkel szintén bdven él6 poétikai stratégiara 1. az - olykor Pound-idézetekkel is é16 - Thomas
Kling szamos versét, pl. a Bildprogramme c. ciklust. Kling Pound verseinek hatasarél: ,Wie oft - und
wie - wird der Leser, die Leserin auf Hochbewegungen mitgenommen, ja emporgerissen, aus dem
Stand, auf Hochseebewegungen entfiihrt im Sinne von rasanten speedigen Segeltorns, die eher mit
den wiisteren Seegdngen vor New Englands Kiisten oder mit Fastnet Race zu tun haben als mit der
eher weinfarben gesinftigten, Lorke gefilligen hellenischen Agiis (jaja, der ihr Boden - geschenkt -
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A szoveg ezen stilaris és szintaktikai vonasa nyilvan nem fiiggetlen Pound azon lehetsé-
gek irdnti érdekl6désétdl, amelyek a hangzo nyelv sajatossagainak az irott szovegbe valé at-
iltetését vagy atmentését igérték. A XLI. Cantoban is el6fordul, hogy a tipografiai kiillonbsé-
gek hivatottak jelezni egyazon sz6 eltér6 akcentualdsait, amelyek aztdn magaban a szbjelen-
tésben is eltéré hangsulyokat helyeznek el, példaként a ,mezzo-yit” ltal elbeszélt epizédra
lehetne hivatkozni: ,And the Boss said: but what will you / DO with that money?« / »But!
but! signore, you do not ask a man / what he will do with his money. / That is a personal
matter. / And the Boss said: but what will you do?” (a ,,Boss” - mint késébb kidertil, cinikus -
kérdése, a szovegkornyezet alapjan, arra iranyul, mit lehetne megvalésitani a pénz segitségé-
vel, a valaszban talan egyszeriien a pénz elkoltését vagy el-nem-koltését jelenti ugyanaz a
szdcska, az Ujabb kérdés pedig mar arra céloz, hogy a bortonben nemigen lesz méd barmit is
tenni azzal pénzzel). Innen sem hidnyoznak az olyan fonetikusan betiizott kifejezések
(,nacherly”, ,»They want all the young gals fer themselves«”), amelyek persze legalabb oly
mértékben tandskodhatnak a hangzé nyelv {radsos imitaci6janak kudarcardl (hiszen az alfa-
betikus lejegyzés ambivalenciajat érzékeltetik), mint a megvaldsithatdsagardl. Van olyan hely
is a szovegben, amelyet azért nem lehet minden akadaly nélkiil linearisan olvasni, mert a so-
rok k6zé egy konyvcim, vagyis nyomatékosan irott, rdadasul més nyelven irott széveg részle-
tei Keriilnek: ,Geschichte und Lebensbilder / Temperature of enormous importance /
Erneuerung des Religiosen Lebens / more especially in mountain warfare / in den Deutschen
Befreiungskriegen, by Wilhelm Baur / This remarkable work was presented / to the young
Uhlan officer / by her imperial majesty Augusta Victoria / with a tender and motherly
dedication”. Ezeket a sorokat akkor sem lehetne pl. egy hanghoz rendelni, ha az idézet forra-
sa egyértelmiien jel6lve volna.

Lehet, persze, hogy inkdbb arrél van szd, hogy az utébb idézett passzus egyszeriien az (itt
akar néma) le- vagy elolvasas eseményszeriiségét érzékelteti, s6t talan egyenesen ez utébbi
gesztusban azonosithaté a Canto idézetkezelésének legfontosabb tétje. Abban, hogy a sz6-
vegmontazs mintha éppen arra tenne kisérletet, hogy megragadja vagy érzékeltesse azt az
eseményt, ahogyan a kiilonb6z6 idézetek le- vagy beirédnak a vers szovegterébe, mashonnan
nézve arra, hogy a citdtumok zarvany- vagy maradékszer(i 1étmddjat leir6dasuk esemény-
vagy legalabbis torténésszertiségével ellensulyozza. Ez egyfeldl azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a miifajmegjelolés révén kvazi epikus-énekesi autoritassal felruhazott lirai én annak el-
lenére hattérbe szorul, hogy a vers (a mar targyalt nyitany, illetve a megiras - valamint a
Ducénal tett latogatas - id6pontjat sokadszorra bevés6 és mintegy a nyitany fasiszta id6sza-
mitasat - ,XI of our era” - dekddolé zarlat - ,ad interim 1933’ - képezte keretben) nagyon
hatéarozottan beirddik az énekes valosagos politikai cselekvésének terébe. Az ént nemcsak a
szoveg jelentds hanyadat kiadé idézetek némitjak el, hanem a montazs felépitésének azon
koévetkezménye, hogy ellenall az egyetlen hang vagy szélam altali atsajatitasnak (pl. el6adas-
nak). Noha a szévegmontazst, amelyben azért kirajzolédik egy Mussolini-6da arnyéka, egy
kiemelt referencialis 6sszefiiggés, a Mussolininél tett audencia révén politikai autoritassal

s

felruhazott kolts, vagyis végs6soron az a politikai erd hitelesiti, amelynek dicséitése igy fel-

liegt ooch wrackvoll).” (Th. Kling, ,Bakchische Epiphanien 1V”, in U6, Auswertung der Flugdaten,
Koln, 2005, 75-76.)

66 Err6l a medialis konfiguraciérdl, a német expresszionizmussal kapcsolatban 1. F. Kittler, ,Im Tele-
grammstil”, in H. U. Gumbrecht - K. L. Pfeiffer (szerk.), Stil, Frankfu