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A hazassagi kotelék
avagy a fele-tarsi felelosség a meséhen

A LEMONDAS ES SZOLGALAT FENOMENOLOGIAJA
A KARPATALJAI NADASDI ISTVAN CIGANY MESEMONDO MESEIBEN

1.

Paul Ricoeur irja az Egészen a haldlig: a gydszrdl és a viddmsdgrol! sz0l6 kései, megrenditd
hangvételii irdsaban (megrenditd, hiszen a végnapjait é16 feleségét egészen a halalig kisérd
egyiittlétiik alatt fogant gondolatairdl ad hirt e vékony kétetben), hogy: ,Egyediil a szolgdlat,
osszekotve az élet odaajdndékozdsdval, egyszerre sors és engedelmesség.” Az életet odaajan-
dékozni ,valakiért”, egészen pontosan a masikért, az évtizedek soran fele-tArsamma valasz-
tott, ,nekem rendelt” hitvesemért, aki - ahogy maga Ricoeur erdsiti meg - ,.a haldlon tiili éle-
tem”, lényegét tekintve lemondas 6nmagamroél a masik javara, ez pedig a josdg maga, ami-
ként Lévinasa a fogalmat meghatarozza: ,A j6sag abban 4ll, hogy a 1étben oly médon tétele-
z6dom, hogy a Masik tobbet nyom a latba magamnal.”? Lemondani 6nmagamrdl - ez nem
olyan kdnny(, mint lemondani a cigarettarol, az italrél, a hozzam kot6d6 targyakrol, a hia va-
gyakrdl, mivelhogy ezek csak olyan élvezeti cikkek, a birtoklas pillanatnyi 6romét jelentd
targyak, kéjt okozo6 és fokozd vagyak, melyek a létezésem egészét és egzisztenciam lényegét
nem érintik. A 1étezésnek ennél kezdetibb (primordialisabb) és tavlatosabb (transzcendenta-
lisabb) id6-tér koordinatai kozt kell elhelyezni az 6nrél vald ,lemondas” aktusat. Tegyiik fol
hat a kérdést: voltaképpen mir6l is mondok le, amikor lemondok 6nmagamrdl? Az én fiigget-
lenségérdl? Az idegen/Masik akaratanak ellenszegiil6 sajat akaratomrol? A szabadsagomat
és élvezetemet szolgal6 vagyaimrol? A hétkoznapi életben és a kdzosségemben valé érvénye-
siilésemrdl? Az olykor alig megfékezhet6 becs- és birvagyamrol? Valamennyi feltett kérdés
mélyén - mely a létlehetdség-feltételek és mordalis 1ét-valasztis lényegét érinti — azonnal
megragadhatd a végtelen egoizmus és a Masiktol elkiilonboz6/eltavolodott 1ét szubjektivita-
sanak3 valamilyen formaja és foka. Mindig az Enbél, a sajat magam allitasara iranyul6 korlat-
lan lehetdségek illuzidjanak aspektusabdl kozelitek a Masikhoz, akit nem akarok befogadni,
urként nem akarok hazamban vendégiil 1atni, sét, taldlkozasban lenni sem szandékozom ve-
le. Minden allitasban ez az er&szakos eltavolitas, a Masiktél mindenaron elkiilonb6z6dés és a
bensdségbe visszahtizodas szandéka érhetd tetten. Csak 6nmagamért 6hajtok felelni, csakis

1 P. RICOEUR: Egészen a haldlig/Téredékek. (Vivant jusqu’ a la mort). Ford. Bende Jézsef. Bencés ki-
ado, Pannonhalma, 2011.

2 E. LEVINAS: Teljesség és végtelen, (ford. Tarnay Laszl6) Jelenkor, Pécs, 1999. 210.

3 A szubjektum egyszersmind szégyen. A szubjektiv 1étezés az elkiiloniiléstdl nyeri jellemz6 vonasait.
[...] Az 6Gnmagébol valo kiindulas ténye magaval az elkiiloniiléssel azonos.” Lévinas 25.
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sajat jelenbeli és jovGbeni tetteimért vagy szavaimért akarok felelGsségett és ,garanciat”
(mas szoval kezességet) vallalni: a Masikért nem kivanok felelni, nem adom a szavamat és
igéretemet neki, nehogy szamon tudja kérni és felel6sségre tudjon vonni. Elkiilonb6z6dé-
semben persze tetten érhet6 (pontosabban nem tagadhato) a sajat tudatom/lelkiismeretem
el6tti felel6sség és {télkezés dnmagam felett: az egoizmus nem szabadit fel a felelGsségre-
vonas és jogi/erkolcsi biintethet6ség aldl.

Onmagamat allitani a masik ellenében; akaratomat kiméletleniil érvényesiteni a masik
rovasara; a hatalmamat jogsértés és kegyetlenkedés altal kiterjeszteni a masik szabadsaga-
nak felfliggesztésével; vagyaimat szabadon ereszteni a masik méltésdganak sarba tiprasat
okozva: mindez vilagi és mérhetetlen szubjektivitisomat tiikr6z6 beszéd, mely nem ismeri a
léthatarokat, az erkdlcsi korlatokat, az 6nmérsékletet, a Masik jogat 6nmaga allitasara és 1é-
tezésérdl sz6l6 tantisagtételére. Egyetlen mértéket és értéket ismer csupan, az En gégos és
hatartalan szubjektivitasat, a Masik iranti k6zombosségét és érzéketlenségét, a birtoklas- és
hatalomvagy mindenaron val6 fenntartasat. Az En ekkor ugy tesz, mintha elfeledné, hogy az
o6nmaga allitdsa és az 6nmagardl sz6l6 tanusagtevés, és mindenféle 6nmeghatarozas és be-
széd csakis a Masikhoz vald viszonybdl és viszonyban értelmezhet6.5Az 6nz6ség, az on -
(vagy még inkadbb az egyediil -) all6sag felveti a kérdést: kétségtelen, hogy felelds leszek (,je
sois responsable devant...”), amde mi vagy ki el6tt? A térvény vagy Masok el6tt, magam vagy
esetleg az Isten el6tt? A felel6sség végs6 soron on-felel6sség (,autoresponsabilité”), Gnma-
gamért és onmagam el6tt vallalt felel6sség.6 De a jogi és erkoélcsi feleldsség ténye és sulya
csakis a Masikhoz vagy a masok alkotta kozdsséghez vald viszonyuldsomban nyeri el értel-
mét; a Masikhoz vagy masokhoz k6t6dé tetteim és szavaim (az igéret, a kotelesség, a szerzo-
dés) megtartasaban vagy épp ellenkezbleg, megszegésében veszi kezdetét a szamon kérhet6-
ség és biintethetség. Az En, aki 6nmagéaért és 6nmaga elétt is felel6sséggel tartozik, kozos-
ségben létezése okan kénytelen tullépni 6nmagan a Masikhoz, s ennek legszebb példija a
szeretet (a testvérség és baratsag mellett). Lévinas Az idd végtelenje cim( {rdsdban mondja
egy helyiitt: ,Az En egyszerre lekotddés és elkot6dés .7 Vagyis az En lekotédik, mondhat-
nank lehorgonyoz egyvalaki mellett, de nem Ggy, mint a tengeren vald hosszi hanykolddas
utan megyviselt hajo a kikotében, hogy a sziikséges javitdsokat kdvet6en minél hamarabb ki-
fusson és ujabb veszélyes kaland felé haladjon. A lekotédés épp ezt az atmenetiséget, kisza-
mithatatlansagot, szembenézés eldli folytonos elmenekiilést, arc- és nyelvvaltogatast igyek-
szik szamiizni; vagyis aki lekotddik az az allanddsagot, a vele és ra val6 szamitas bizonyossa-
gat, a szavahihet6séget és szamon kérhetdséget valasztja. Az En lekot6dik, mert az eleinte
ismeretlen Masik arca, mely azaltal, hogy hozza fordul és nem fordul el téle, a Lévinas-i
»szemtdl szembe egyenességével” megnyilvanul el6tte, még ha szétlanul is, a mimikara hagy-

* Jean-Louis Chrétien: Finitude de la responsabilité illimitée c. konferencia el6adasaban hangsilyozza a
Jresponsable” kifejezés és a ,répondre de...”, illetve a ,répondre devant...” igék latin eredete mellett a
szoros értelmi 0sszefiiggést. Kiilon targyalja a temporalitas lényegiségét, vagyis a felelGsség jelenbeli
és jovébeni hatasat. In: Jean-Louis CHRETIEN: Répondre. Figures de la réponse et de la responsabilité.
Ed. PUF, Paris, 2007. 162-163.

Ellenben ne feledjiik a Lévinas-i intelmet: ,A Masikkal valé kapcsolat nem sziinteti meg az elkiilo-
niilést.” LEVINAS: i. m. 213.

6 J.-L. CHRETIEN: i. m. 176-177.

7 1. LEVINAS: i. m. 242.
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va mondanddjat, elbeszéli 6nmagat; akaratlanul leleplezi a szeretetre iranyulé vagyait és tit-
kait tobbé nem tudja magaban tartani; magahoz koti 6t: vagyis az En elkdtddik iranyaban.
A megkot és bogoz igék (miként a ,kot” és ,bog” szavunk) szervesen Osszetartoznak, egy-
jelentésiiek; am a ,bogoz” jelentésarnyalatait (jelentéstobbletét) vizsgalva feltiinik, hogy az
egyszeri megkotésnél sokkal bonyolultabb, szévevényesebb halét fon az, aki magat a Masik-
kal ,6ssze-bogozza”. Ugy alakitja tetteit és gy szévi szavait, hogy azokban jelen van, mint
megszolitott és feleletre késztetett, a Masik, akiért és aki el6tt felelés vagyok, nem pusztan
magamért, legf6képp érte, s feleldsségem elbeszélhetd egy vagy tobb cselekvésként is. A me-
se (s latni fogjuk a késébb elemzend6 mesében is) épp ezt a narrativaként elbeszélt felel6s-
séget és magat a cselekményt,8 mint blineseményt és vezeklést, ,biin nélkiili blinh6dést” és
boldog végz6dést mutatja meg magaban a cselekményszovésben.

A lemondds fenomenolégidjat tovabb elemezve, azt allithatjuk, hogy lemondani 6nmaga-
rol csakis az tud, aki képes a kozelallé Masikra, mint En-re tekinteni; aki képes a Masikat
meghallgatni és befogadni, miel6tt 6nz6 mddon 6nmagat beszélné el és ezzel az 6nkimondas-
sal er6szakosan hatolna be a Masik terébe; aki képes megérezni a tavollévé Masik eleven és
fajdalmas hianyat, ha eltavolodik tdle és a tavolsag (a hallgatas, nem-felelet) kinzé vagyat éb-
reszt benne, hogy maga elé/mellé idézze az dlmodas vagy emlékezés révén; aki képes veze-
kelni a masik ellen elkdvetett vétségért s mindaddig kitart, amig bline megbocsatast nem
nyer, akar a halal 6rajan. A lemondas az 6nosségrol és a Masikért valo szolgalat vallalasa az
erkolcsiség utjara 1épés, ahogy Lévinas a téle megszokott pontossaggal utal erre: , Az a tény,
hogy a masikért létezve masképpen létezem, mintha magamért 1éteznék, maga az erkolcsi-
ség.”9 A masikért létezve masként létezni, mintha csak magamért kellene feleldsséget vallal-
ni, olyasfajta engedelmesség, olyasfajta szolgdlat, olyasfajta szeretet, mely a Masik ,parancs-
szavanak” meghalldsara készen 4ll, hiszen tudja, hogy csakis olyat parancsol (meg) neki, az 6t
engedelmesen szolgalonak, a szolgalattevésre és kéznél-levGségre készségesen rendelkezés-
re allonak, ami az érdekét és javat szolgalja, mivelhogy a parancsot ad6 maga is szolgal: eb-
ben all hatalma és erdssége. Ebbdl az 6nrél lemondas és masiknak engedelmesség, masiknak
parancsolas és masikat szolgalni tudas kolcsonosségébdl vezethetd le a mesében ,,egymasnak
rendeltek” végtelen szeretete és tudatosan vallalt reszponziv-etikdja. Végtére is az életet
,odaajandékozni”, vagyis azzal a céllal ,tovabbadni”, ,atharamoltatni”, hogy a Masik életének
kiegészitGjeként és beteljesitGjeként szolgalja azt a létet, melyet magatol Istentdl kapott
ajandékba az élettel megajandékozott, csakis akkor képes, ha a szeretetben felismeri a Ma-
sikban a sors altal ,neki rendeltet”, s elfogadja a sorsot, mas széval engedelmeskedik a ra
mért sorsnak. Ez esetben szeretni annyi - Ricoeur szerint -, mint az ,élet iranti szeretet atvi-
tele a masikra [...], aki engem tulél”19, vagy Lévinas szerint: ,mint félteni a masikat, segitségé-
re lenni gydngeségében.”11

8 J.-L. CHRETIEN: i. m. 172.
9 LEVINAS: i.m. 223.

10 RICOEUR: i.m. 68

11 LEVINAS: i. m. 218.
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2.

A dolgozat masodik felében vizsgaljuk meg a Punyk6 Marial2 altal gy(ijtott és kozreadott, el-
képesztden gazdag karpataljai (ukrajnai) mesehagyomanyban a fele-tarsi lemondas és szol-
galat fenoménjének kiillonb6z6 megnyilvanulasait.

A beregujfalusi mese: (A vak nyul)13 arra mutat kival6 példat, hogy a kiralyleany, noha él-
hetné a maga Urnéi vilagat, lemond 6nmagarol és szolgalja azt a vak férfit, akirdl csak 6 tudja,
hogy egykori megment6jét kell latnia a ,vildgtalanban”. Tértént ugyanis korabban, a mese-
szovet elején, hogy az erdész fia megmenti a zsivanyok fogsagabdl az elrabolt kiralylanyt, aki
aranygylrtt és egy névijellel ellatott fél zsebkendét adomanyozott jétevdjének, mely ado-
many egyfeldl ,jelként” funkcional, tantisagot tesz a jovében egykori (multban tortént) tetté-
rél, masfel6l a szerelem jovébeni igéretét, a ,késObb-lesz” bizonyossagat hordozza. Am a
megszabaditas-torténet utan az életben maradt zsivanyok vezére dsszesziiri a levet a fiti any-
javal, aki (mas ,gonosz anya”-tipusi mesékhez hiven) kegyetleniil megvakitja és szélnek
ereszti a fiat. Kinkeserves barangolast kévetden a fiu elérkezik ahhoz a kérhazhoz, melyet a
fogsagbdl szabadult kiralylany anyja épittetett halaadasképpen (adomanyként). A lany azo-
nositja megment6jét (vagyis egykori adomanyainak készonhetéen bizonyossa valik a ,volt-
vagyok”azonossdga) és a kiralyi kastélyba viszi magdhoz.

A kiralykisasszony kart tott vele, s kezdett vele siétalgatni. Ugy szereti, minthogyha az vilagios

szemi von. A kiralykisasszony. Annyira szereti az urdt. A kiralynak nagy kertje van és nagy

siétakertje van, hat le-fel, le-fel siétal. Lassa, hogy egy vak nytl megyen. Niézi a kiralykisasszony,

egy vak nyul szalad és nekiugrik az almafanak, odavagja a homlokat az egyik fahoz. Ott vot egy

kis forras, csak beleesett, szeme lett. A vak nytl elszaladt. (P. Punyké: 59.)

A kiralylany szolgalata magaba foglalja a titkossagot és a rejtekezést. Titkossagrol azért
beszélhetiink, mivelhogy a lanyon kiviil senki sem tudja olvasni/értelmezni azt a narrativat,
melyet kardltve-sétalas” ténye jelez (a sziileinek is el kell mesélnie a kettejiik torténetét, il-
letve azt, hogy erre a férfira vart). Rejtekezésrdl pedig azért szélhatunk, mert a borzalmas
csapast/bajt elszenveddrdl névteleniil valé gondoskodds nem mas, mint a ,mar-elveszett-
nek” hittet itt-1étében az emlékezés és szeretet vagyképeivel egytitt felruhazott lény befoga-
dasanak gesztusa. Titokban tartani a ,talalkozas mostjaban” vilagtalan el6tt, hogy az egyko-
ron megmentett szolgalja 6t, nem csalds, nem megtévesztés, hanem - Lévinas kedvelt szava-
val élve -: ,elnapolas”; rejtekezni, vagyis kiralylanyi-urnéi rangrél lemondani, hogy a vendég-
ségben 1évs hajléktalant ,névtelentl” szolgalja a gydgyulas Utjan, s ezaltal a jov6ben kiérde-
melje szeretetét, a sorsnak vald engedelmesség.

A masik mesénk: a Szegény Csipkés14 cimii hazassagtorténet, melyben a 24 ,magazinos”,
24 legényes és nagy kastéllyal rendelkez6 kereskedé nem a mérhetetlen nagy vagyonaval,
hanem a feleségével dicsekszik a tobbiek el6tt, ,olyan szép feleségem van, hogy pdrja nincs a

vildgon”. A szépség és a dicsekvés éppugy Osszetartozik, mint a latszat és fecsegés, a fatyol és

12 Jtt is sziikségképpen meg kell emlitentink azt, hogy (Penckéferné) Punyké Maria eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett a beregujfalusi gytjtésével, a lokalis cigdnyko6zosség tagjai maig szeretettel visel-
tetnek irdnta.

13 PENCKOFERNE PUNYKO Maria: Tiizolté nagymaddr. Bereguijfalusi népmesék és mondak. Hatodik
Sip Alapitvany, Ungvar, 1993. 56-59; masutt el6fordulasa In: PUNYKO Maria: A hétorszdgi kirdly. Be-
regujfalusi népmesék, Karpati kiado, Ungvar, 1993. 47-51. (AaTh 590)

14 PUNYKO Maria: A hétorszdgi kirdly. i. m. 17-23.
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megtévesztd beszéd, az igéret és titokkibeszélés. Mind a szépség, mind pedig a dicsekvés a
normalitdson tul val6 tobblet-mondds, mely irritalja, ellenkezésre 6sztokéli, s6t vadaskodas-
ra készteti mindazokat, akik nehezen viselik el a targynak és szénak az 6nmagan tulterjesz-
kedését.

Egy rongy zsid6, vot négy boétja, azt tanalta mondani neki:
- Mit dicsekszel a feleségeddel, a tegnap éccaka is vele jatszottam!

A hirtelen tamadt irigységében vadaskodotol a hiitlenség-csalas bizonyossagaként azt
kéri a becsiiletében/hiisagaban megsértett férj, hogy hozza el a feleség aranygytiriijét és ne-
vezze meg a testén 1év4 rejtett jelet, melyet rajta kiviil legfeljebb csak a szeret6je lathat. A ke-
reskeddtarsa vagyondra palyazoé és a szava hitelességéért aggédd ,rongy zsid6” a babaasz-

szony segitségét kéri, aki az élethosszig tarto joléte fejében raszedi a nagygazda feleségét.

- Kedves naccsaga, ma mindet sorban firisztettem, csak még magat nem, tett meleg vizet ma me-
legedni? [...]

Mingya bele a kddba, lehizta a gyliriit, letette, ez meg felvette, a nyelve ala tette ez a biidos baba.
S a testin vot egy szemdcs. Az asszonynak. A szeméremtestin. Ez meglatta eztet. (Punykd: 18.)

A csalassal megszerzett ,jelek”, melyek a hazassagtorés biinét vonjak az asszony fejére,
eltavolitja tdle a férjét: akinek a legf6bb biine, hogy a felmutatott jelek lattan gyanakvas nél-
kil hisz hitvestarsa hiitlenségében: a haldlig fogadott szavahihet6ségét fliggeszti fol. Ugya-
nakkor egyetlen pillanatig sem kételkedik az idegen, a ,rongy-zsidé” tantisagtevésében, mely
nem nélkiilozi a hamissagot, az &rmanyt, a szemfényvesztést, mely a féltékenységtél amugy is
elvakultta valt férj esetében nem tilsagosan nehezen ér célba.

A férj vilagga indult, és a felesége (ki tudja honnan/kitdl vette hirét férje szandékanak)
ment utdna megtudni dontése indokat (,- Kedves uram, kedves uram, hdt hova menc? Hisz
semmi nem igaz, az Isten dldjon meg!”), de a férj haragjaban beledobta nejét a Dunaba. Kisvar-
tatva kertésznek, majd katonanak allt, de az asszony mindenhova kovette és masok jovolta-
bél rangban mindig folébe keveredett. Végiil ezredessé nevezték ki, a volt-férjet puccernak
fogadja, s magaval viszi a hazugsag/csalas aran meggazdagodott zsidéhoz, hogy ki-bogozza a
csalard torténetet és férje szemérdl levegye a halyogot.

A cigany szarmazasui mesemondo6, Nadasdi Istvan rendkiviili alkot6 tehetségérol arulko-
dik, hogy a meseszdvésben olyan bravirokat alkalmaz, melyek csak a ,legnagyobbak” sajatja.
Vegyiik rogton az els6t: a meseszerkezetben a ,tiikor-struktira” alkalmazasat, vagyis a ,mese
megkett6z6dését” a meseszovetben.15> Annak kideritésére, hogy valéjaban ki kovetett el blint
és ki ellenében, kit terhel a felel6sség abban, hogy Szegény Csipkés hiitlenséggel vadolta és
ellizte magatodl hitvesét, az ezredesi rangban (vagyis tekintélyes biréi/hatalmi poziciéban)
1év6 hitves szabdlyos birésagi targyaldst rendez. E rogtonzott birdsagi targyalas, pontosab-
ban a ,rongy-zsid6” kastélyaban é16 baba sajat gazdagsaga torténetének el6adasa teszi lehe-
t6vé a visszatekintést (melyrdl Gerard Genette-re hivatkozva Eco beszél16), melynek soran a
mesemondé ,,mintha pdtolna valamit” abbol, amit ,kifelejtett”. De vajon ki és mit felejtett el
tisztazni a torténet legelején, amire a bir6i multfejtés (nyom-kovetés: nyomozas), vagyis je-

15 V6. BALINT Péter: Mese a mesében: a megkett6z6dés hermeneutikdja (az emlékezés és a nyelv ,labirin-
tusdban”), In: Balint Péter Meseértés és értelmezés (a kdrpdt-medencei népmesehagyomdny herme-
neutikai vizsgdlata), Didakt, Debrecen, 2013. 125-149.

16 U. ECO: Hat séta a fikcié erdejében, (ford. Schéry Andras), Eur6pa, Bp., 2007. 45.
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lenbeli torténet-ismétlés soran fény dertil: a titkos ,jelek” megszerzésének koriilményeire, az
,0sszeeskilivésben” részvevok kilétére, a felbujtd és végrehajtd személyére? Nyilvan nem a
mesemondo felejtette el elmondani (ahogy masok és maskor beismerik régtéon a mondas
kézbeni tévesztésiiket, kihagyasukat), hogy a férj miért viselkedett megfontolatlanul. Az ez-
redes faggatdsa és a baba torténetmondasa viszonylag pergé diskurzust eredményez),l” a
,volt-feleség” egyszerlien nem hagy id6t a babanak a szavain és az értiik vallalandé felel6ssé-
gen val6 gondolkodasnak; hagyja az egyébként is szinte ,dicsekvd”/6nleleplezd beszédet 6m-
leni, s persze az id6kozben elbdbiskol6 férjet tobbszor is felpofozza, hogy a tanu-létére és
multbeli-jovébeni felel6sségére figyelmeztesse. Nadasdi masik erénye épp ebben a ricoeur-i
Jkonfiguraciés aktusban”: a tiikor-struktira pergé parbeszéd altali megteremtésében, az in-
dit6 torténetet ismerd hallgatésag figyelmének fenntartasaban és - az ismétlés ellenére is - a
multfejtésre iranyulé szandék fokozasaban érhetd tetten. Elképesztéen izgalmas és paradig-
ma értékii az az elbeszél6i mdd, ahogy a birdsagi targyalasnak megfelelGen valtogatja a be-
szél6k személyét (a birénd: az dlcazott ,volt-feleség”, aki ezredesi rangban rendreutasitja és
parancsaival az 6n-felel6sségére készteti a puccert: a ,volt-férjet” egészen addig, mig be nem
latja fatalis tévedését és felesége artatlansagat); ahogyan valtogatja az egyes szam elsé sze-
mélyt a harmadikkal, mintegy folyamatosan al-arcot 6ltve és azt eltavolitva teremti meg a ta-
nu- és blinvallomas hitelességét, a férj megbanasanak Gszinteségét. S ne feledkezziink meg
Nadasdi egy Gjabb mesemondoi erényérdl sem, nevezetesen arrodl, ahogyan beszéd és ldtds
izomorfidjdt megteremti akkor, amikor a szégyen és a blintudat miatt elhomalyosult 1atasu
férjnek (aki a baba torténetébdl radobbenhetett felesége artatlansagara) megmutatja egykori
fényképét:

- Hat nézzed ma ezt a fényképet, nem vét neked ilyen feleséged?

Az i fényképje vot. Ahogy ranézett, kihullott a szemébiil a kénnyi ott, hogy milyen artatlanul

megolte a feleségét. Mikor meglatta a felesége, megkérdezte:

- Minek sirtal? )

- Mert hibatlan volt szegény. En vagyok a hibas (22.)

Roviden 6sszegezve vizsgalodasunk eredményét: azt latjuk, hogy e mesék (és Nadasdi
tobbi meséje is) a megértés, a gadameri 6nmegértés és a feleldsség, az onfelelGsségtdl a masi-
kért vallalt Lévinas-i reszponziv-etika tanmeséje. Mind a két tevékenység feltételezi a gon-
dolkodast (az elgondolhat6 jelenbeli és jovébeni elgondolasat) és a képességek (az onallitas
és tanusagtevés, az igérettevés és igéret-megtartas) kialakitasat.

17 Epp ellenkezéje torténik annak, amire Eco utal: ,, Az id6zés nem idéfecsérlés: az ember sokszor azért
all meg, hogy megfontoljon valamilyen dontést:” ECO: i. m. 72.



