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A végek dicsérete
Kiss GY. CSABA: NEMZETEK, ELOITELETEK

»A hatarvidék fogalmaval szeretném kezdeni. Hiszen Kozép-
Eurépa egészét hatarvidéknek tekinthetjiik. Atmeneti terii-
letnek, ahol Kelet és Nyugat talalkozik” - iiti meg a hangot
Kiss Gy. Csaba a kotet elején Nemzeti kultiirdk a hatdrvidéken
cimd, egyébként Balassi Balint emlékének ajanlott tlin6désé-
ben, amely val6jaban a déli hatarvidéken, Zalaegerszegen
2005-ben elhangzott el6adasa volt a magyar, horvat és szlo-
vén folklort egyarant feldolgozé néprajztudoés, Gonczi Ferenc
alakjat idéz6 konferencian. A Magyar-horvdt végek emlékeze-
te cim(i elmélkedés is, amely viszont a kotet zaré darabja, és
amely egy 2009-es krakkoi kiadvanyba késziilt, hasonlé eti-
moldgiai okfejtéssel indul (a lengyel kresy, a magyar hatdrdor-
vidék és a horvat vojna krajina kapcsan), de tavolabbra nyul.
Abbol kivan egy-két mai tanulsagot levonni ,a hasonlé geo-
politikai térben” é16 lengyeleknek, ahogy harom konkrét ma-
gyar-horvat ,hatarvidéki” régid, a Murakoz (Medimurje),
Turmez6 (Turopolje) és Fiume (Rijeka) a két nemzeti emlé-
kezetben megjelenik. De végiil hasonl6 kdvetkeztetésre jut az
el6z6 esetben is, hisz nem holmi filoszos szdrszalhasogatas
mondatja vele, hogy az dtmenetiként jellemzett eurdpai régi-
6t Kozép-Eurdpa helyett talan beszédesebb és pontosabb
lenne Koztes Eurdpanak nevezniink (a maga részérdl igy
forditja a német Zwischeneuropa, a francia Europe médiane
az angol Europe in between Kkifejezéseket), vagy akar a len-
gyel hagyomanybdl ered6 Intermarium, azaz Tengerkoz ter-
minust hasznalnunk ra, utévégre az Adria, a Balti- és a Feke-
te-tenger hatarolta térségrél van szo. Inkabb azért, hogy
hozzaftizhesse: ,A két haboru kozott ennek a teriiletnek a
lengyel politikai gondolkodok a Jagellok Lengyel-Litvan Koz-
tarsasagaéhoz hasonlo, egyensulyt biztositd szerepet szantak
a két totalitarius nagyhatalom, a Szovjetunié és a Német Bi-
rodalom kozott.” Vagy felvesse a kérdést, hogy bar nyilvan
elképzelhetetlen lett volna a modernizacid e vidéken a nem-
zetallamok kialakulasa nélkiil, mégis elgondolkoztatd, meny-
nyire eltavolodtunk a hajdani ,organikus tobbnyelviiségtdl,
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amikor az egy varosban, egy régidban él6k - legalabbis a kulttira, a miivészetek képviseldi, az
értelmiségiek és polgarok - kodlcsondsen ismerték egymads nyelvét”.

Es ezzel maris benne vagyunk ,atmeneti” Eurépank szévevényes ellentmondasaiban.
Mert kérdezhetnénk, nem merd illazié volt-e, ha lengyel torténészek vagy akar masok is
olyan reményt dédelgettek, hogy a két totalitarius, vilagh6dité ambicidkat taplalé birodalom
kozt majd épp e torékeny, sokszor egymassal is konfliktusos viszonyban 1év6 kozép-eurodpai
kishatalmak jatszanak egyensiilyozé szerepet? Kézép-Eurdpa, vagy ahogy akkor mondtak,
Mitteleuropa, kiildnben is mast jelentett az id6 tajt, tudjuk, a tengelyhatalmak és a német
dominancia zaszlévivéje volt. Err6l amtigy Tézsér Arpad Mittel ura és a maga kozép-eurd-
paisagat allitélag tagadé Zbigniew Herbert kapcsan Kiss Gy. Csabanal is sz6 esik, aki jol érzi,
hogy Herbert az egykori Mitteleuropat utasitja el, és nem - a t6bbszor is idézett Németh
Laszl6-i kifejezéssel élve - azt a tajhazat, ahol és amibdl élt, még ha hosszui évekre messzebb-
re is vetette a sors. A nyolcvanas évek virtualis Kozép-Eurépajarél viszont mar nem esik szé
a koényvben, amit a magam részérdl kissé sajnalok, hisz ezt a valtozasok elGestéjén és eldér-
zeteként innen elszarmazott, foldrajzi hazajukat, akkor ugy tiint, 6rokre elvesztett emigran-
sok és itt maradt disszidensek dlmodtak meg, Mitosz, Kotakowski, Zagajewski, Venclova,
Kundera, Havel és masok. Ennek az aramlatnak pedig Herbert akarva-akaratlan vezérl6 csil-
laga lett, annyira, hogy teljesen elkdtelezte magat a ,benniink él6 Koézép-Eurépa”, ,a Kozép
Eurdpaja” gondolatbdl szerkesztdi ars poeticat teremt6 Zeszyty Literackie lengyel emigrans
folydirat mellett. Igaz, a régié korabbi éltet6 mitoszaihoz hasonléan (amilyen mondjuk, a ke-
reszténység védbpajzsa szerep volt nalunk is, a lengyeleknél is) ez a kozép-eurdpai alom is
szertefoszlott a rendszervaltassal. Ilyen a hatarvidék természete: egyrészt lehet kozvetitd,
lehet ,a taladlkozasok és a kapcsolatok foldje”, a hatar tuloldala ugyanis ,sohasem teljesen
idegen, itt nyilnak a kapuk, ide érkeznek a rokonok”, masrészt ,lehet iitk6z6zona, hodité se-
regek folvonulasi terepe”, jelenthet ,félelmeket, védekezést és bezarkozast”. Kozép-Eurdpa
népeinek kozos oroksége ez a tudat - ahogy a lengyel Oskar Halecki megéllapitja A nyugati
civilizdcié peremén cimi, magyarul is megjelent konyvében, amelyet Kiss Gy. Csaba is idéz,
noha 6dzkodik attdl, hogy az almok, mitoszok, éltet6 legendak szertefoszlasat kudarcnak ne-
vezze. ldekivankozik mégis, amit masfél évtizeddel ezel6tt egy horvat folyodiratnak adott in-
terjuban mondott: ,Reményeink ellenére nem sziiletett meg Kozép-Eurépa. Nem sziiletett
meg, mert nem akartak, és mi sem akartuk. Kézép-Eurdpa esély lett volna térségiink szama-
ra, természetesen nem egy nemzetek folotti egységre gondolok, hanem a nemzetek Kozép-
Eurodpajara, amely szoros politikai és gazdasagi kapcsolatokat 1étesit egymassal, s egyiitt na-
gyobb eséllyel vesz részt az eurdpai integraciéban.” A Szovjetunié felbomlasa utan ugyanis
Jféltékeny dllamnacionalizmusok kezdtek versenyt a nagybetiis Nyugat kegyeiért”.

Jol lathato, Kiss Gy. Csaba nem rest nevén nevezni a felismert problémat, nem kedveli a
diplomatak viragnyelvét. Kemény szavait akar kissé sommas itéletnek is mindsithetnénk, bar
ugyanakkor joggal mondhatnank azt is, hogy diagnézisa az idé mulasaval egyre id&szertibb.
Az altala készitett szellemi korkép igazi értéke épp ebben az ambivalenciaban rejlik, ponto-
sabban abban az attitlidben, amely szembeszall a kozgondolkodas, a média, a politikai zsar-
gon egyre jobban elharapdz6 sztereotipidival, amelyre tehat napjaink kézhelyes kozbeszéde
targyismeret hijan gyanakvdan tekint, zavarba jon téle, ellentmondasosnak latja. A nagy
zaszl6bontasok idején 6 a tényekre és a részletekre figyel. Amikor a régi6 elveszett, egykori
»organikus tobbnyelviiségérdl” beszél, nem annyira a nosztalgia sz6l bel6le, mint inkabb fe-
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ladatot tliz maga elé, hisz kora ifjisagatdl jarja, tanulja, kutatja ezt az ,atmeneti” Eurépat, e
mentdlis-kulturalis-vallasi hatarvidéket, a térség nyelveit és irodalmait, mindenekel6tt arra
kivancsian, ,mennyiben vethetd 6ssze a mi nemzetté valasunk folyamata a kozép-eurédpai
(koztes eurdpai) régié hasonlé sorsu népeinek utjaval. De tgy tlinik, valami mas is foglalkoz-
tatja, ami nehezebben nevezhetd néven, mégis a 1ényeghez tartozik. Mire jok K6zép-Eurdpa
hamvukba hullt almai, miféle életerdt rejtenek a szertefoszlott remények, mit kezdiink mi, a
régié mai polgarai évezredes egymasra utaltsagunkkal, egymassal vivott harcainkkal, téve-
déseinkkel, vagyainkkal és kudarcainkkal?

Ez mar a nemzeti identitas kérdéskore, utdvégre ,a nemzet: emlékezetkdzosség”, és
,senki nem sziiletik horvatnak, dannak, francianak vagy éppen magyarnak, hanem azza lesz”,
attol fiiggben, ,hogy milyen nyelven beszélnek hozza a csalddban, hogy milyen nyelvi kor-
nyezetben né fél, milyen kozegben tolti iskolas éveit”. Es itt nemcsak arrél van sz6, hogy ,a
magyarsagnak szamottevs része ma nem foltétleniil magyar nyelvi kézegben né fo1”, hanem
arrdl is, hogy a magyaron tul van-e eurdpai vagy kézép-eurdpai identitasunk. Vagy mibdl és
hogyan all 6ssze a magunk magyar identitasa? A 19. szazadban, modern nemzetté valasunk
idején rendithetetleniil élt az orszag teriileti sérthetetlenségének tudata, ,a Karpatoktodl le az
Adriaig”, de ki gondolta végig, hogy ,ha nyelvében él a nemzet, mi lesz a Szent Korona orsza-
gainak (a népesség tobb mint fele) nem magyar lakéival?” A Trianon el6tti Magyarorszag va-
l6ban magyar orszdg volt-e, vagy ,a Magyar Kiralysag nemcsak egy nemzet, hanem nemzetek
hazaja”? Nemzeti identitds és emlékezet cimii ,tétova toprengéseiben” Kiss félreérthetetlentil
leszogezi, hogy ezt maig nem tisztaztuk. Holott ,a magyarral egytitt formaltak itt - némi ké-
séssel - nemzetiiket a horvatok, romanok, szerbek, szlovakok is”, és bar ,az orszag minden
polgara tagja volt a magyar politikai nemzetnek, de a liberalis elvek alapjan mas nyelvii ko-
zosségeknek kollektivumként nem lehettek jogaik”, aminek , megitélése diametralisan eltérd
magyarok és nem magyarok kozott.”

A térség torténelme arra tanit tehat benniinket, hogy 1étérdekiink ismerniink egymast,
egymas nyelvét, egymas torténelmét, nemzeti narrativait, mitoszait, szimbdlumait. Az esszé-
kotet szerzdje, aki erre sarkall benniinket, a lengyel, a szlovak, a horvat mellett joszerivel a
régio majd minden nyelvébe belekostolt, kiilon opust szentelt K6zép-Eurdépa himnuszainak,
nyitrai, zagrabi, krakkoi, varso6i vendégtanarként évtizedek 6ta él6 kapocs a régié tudoma-
nyos és szellemi miihelyei kozott. Es ha j6] szamolom, az elmult hiisz évben egy hijan tucat-
nyi kotetet tett le elénk, kifogyhatatlan kivancsisaggal, leleménnyel, figyelemmel kutatva
azokat a tényeket, koriilményeket, osszefiiggéseket, amelyek e Koztes Eurépa népeinek egy-
masra utaltsagat tanusitjak, és nem utolsdsorban azt sugalljak, hogy csak rajtunk mulik, elve-
szettnek hitt, legszebb kézép-eurdpai almaink helyet kapnak-e holnapi identitdsunkban. Ami
valéban a végek ritka dicsérete lenne.



