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Egyre tobbrétegiivé, talanyosabba és attekinthetetlenebbé
valik képzémiivészeti konyvkiadasunk. A koézelmult évtize-
dekben még bizonyos tendencidzus rendje, kiszamithatésaga
volt e vizudlis tartomanynak. Tobbé-kevésbé tudtuk: miféle
szemléleti, alaki, strukturalis sajatsagokra hagyatkoznak a
Miivészet kiskonyvtara vagy a Corvina miiterem sorozat sza-
pora darabjai, nem is szélva a vaskos, igényes monografiak-
réol. Mostanra azonban csak-csak befellegzett e koncepciézu-
sabb gyakorlatnak. Annal is inkabb, mivel az allami mecena-
tira besziikiilésével dhatatlanul eléretortek az egyedi profi-
14, szubjektivebb kiadvanyok. Elég most csak a nemrég pub-
likalt, tekintélyes rangi Kugler-kotetekre utalnom, amelyek
egyszerre zart, autoném és nyitott szellemi alkotasok (pl.:
Foldi Péter, Svaby Lajos, Kovacs Péter, Lérant Janos, Karpati
Tamés, Gaal J6zsef, Szabdé Tamas palyairél). Igy érdekes, ta-
nulsagos mintazatokat nytjtanak a szakmai komolysag meg
az oldottabb, popularis felfogas kiilonféle kombinacioira.
Miért idézem szépmiivészeti konyvkiadasunk aktualis
palforduldsait? Valami tipoldgiai helyet keresek Finta Edit
tavaly megjelent, személyes kiadasu életmi kotetének meg-
ragadasara. Csakhogy ez majdhogynem képtelen vallalkozas.
Mert rendkiviil szuverén, szinte unikumnak tekinthetd &sz-
szedllitassal van dolgunk. Igaz, a kézel haromszaz oldalas,
mindségi kivitelezésli miivet jobbara a miivésznd vitalis,
variativ és avantgard miivei népesitik be, a startol6 grafikai
fejezetet pedig a festészeti, fotomiivészeti egységek kovetik.
Mellettiik viszont annyi-annyi poérazra fogott, tomor kom-
mentarral, értelmezéssel taldlkozhatunk, hogy csak kapkod-
juk fejlinket. Akadnak itt Ujsagcikkek, kiallitasi prologusok,
tarlatlatogatéi naplorészletek, nem beszélve egynéhany au-
tentikus kolteményrdl. E miivek szerzdi nagyrészt az erdélyi,
a hazai literattra jeles, tekintélyes személyiségei (pl.: Tolnai
Ottd, Mozes Attila, Sz6cs Géza, Bella Istvan, Veress Miklds,
Csiki Laszld, Kirdly Laszl6, Balla Zsoéfia). Latszatra olyan ez,
mintha a székely szarmazast, érdemes alkotd egy rangos, ri-
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tualis korgytir(i fokuszaban leledzene, ahol tobbnyire értd, félts, rokonszenvezd egyének ve-
szik koriil.

A miifaji atjarasok termékeny, felemas gyakorlata kozel sem ismeretlen kortarsi kulti-
rankban. Szinészeink jo része idével rendezésre adja fejét, tarlatainkat pedig nem ritkan irok,
kolt6k ajanljak a nézdk figyelmébe. A jatékos, univerzalis Schéner Mihaly torténetesen sok-
sok szallal kot6dott a nyelv mestereihez, akik 6nallé idvozlé kotettel respektaltak aldasos
kapcsolatukat. Ugyanakkor Szepesi Attila és Gerzson Pal rendhagyé kényveket komponalt a
verbdlis és vizudlis képzelet analdgiainak felvillantdsara. Persze jelenleg is tetten érheték a
személyes érvényt, kozvetlenebb emberi, miivészi kohézidk. Finta Edit ugyanis kezdett6l
fogva vonzoédott az irodalom varazslataihoz, &m a hetvenes évektdl egyenesen tarsszerzoje
lett megannyi prozai, verses kiadvanynak (tipografidk, boritok, illusztraciok). Amagy a mi-
torténészek is teret kapnak e népes szerz6i gardaban (pl.: Banner Zoltan, Feledy Balazs,
Sziics Gyorgy, Szepes Hédi). Egészében mégis egyfajta felfogasbeli, hangulati fesziiltség vibral
a kotet képanyaga és irdsos megnyilatkozasai kozott. Mig az el6bbi zonat f6ként a meditativ,
monolitikus és dramai sulyossag élteti, addig a kozvetit6 jegyzetek inkabb csak kdnnyed,
impresszionisztikus fényreflexiok.

Ne ijedjlink meg e rendhagyd kontrasztt6l. Nem csupan a hosszabb, tlizetesebb elemzé-
sekben lakozhat eleven felvillanyz6, megvilagité erd. Dehogy. Itt van mindjart a korosodé
miivészn6 sajatsagos személyisége, keserii kihivasokkal teli, kiizdelmes palyaja. Ezekrol
ugyanugy tudoésitast nyeriink az alkotd puritan, visszafogott vallomasaib6l, mint a vele készi-
tett interjukbol (Balla Zsdfia, Bogdan Laszl6). Kideriil itt: 6 voltaképp szorgos, dnzetlen sziile-
it tekinti példaképnek. Pedig a Kézdialmasrél induld, népes kisnemesi csaladnak iszonyatos
megprobaltatasokat kellett atélnie. Nem elég az elszegényedés, az attelepités gyodtrelmes,
megalazé procedurdja, de a fiatal Editnek a miivészeti szakkozépiskolaba, majd a Kolozsvari
Akadémidra is igencsak koriilményes volt bejutnia (grafika, fotdmiivészet szakon tanult).
Majd kolts férjével egyik albérletbdl a masikba koltoztek, mikozben elsésziilott kislanyuk
meghalt. Végiil az dnallésult alkotd Balazs fiaval egytitt Budapestre tette at székhelyét, s ma
is ugyanitt munkalkodnak (1990-t6l).

Akinek ennyi-ennyi méltatlan, fijdalmas tapasztalat tarsul legszebb, legfogékonyabb ifja-
sagahoz, az vilagszemléletileg jocskan predesztinalt. Plane, ha az illet kifinomult, idegi ter-
mészetli személyiség, amilyen Finta Edit is. Nyilvanvalé hat, hogy az irasmiivek szerz6i min-
duntalan visszatérnek a kiilonféle képegyiittesek és szerzdjik egyéniségének vizsgalatara.
Akad, aki pszichologizal6 sziirrealizmusroél, masok jelképes, onfeltaré alom- és képkoltészet-
r6l beszélnek. Annyi azonban bizonyos: a m{ivész leginkabb festészeti latomasaival jutott el a
legmagasabb esztétikai szférdkba. Alighanem innen szarmazik, hogy az ismertetések, elem-
zések alig-alig foglalkoznak grafikai és fotomiivészeti teljesitményeivel. Mintha csak mellé-
kes, sokadrangu szerepiik lenne. Holott ez korantsem helytalld. Elvégre az itteni tematikak,
formakisérletek ugyancsak beleszéltak szuggesztiv, szuverén nyelvii pikttrajaba.

Lathatd példaul: mar a startol6 alkot6 érdekl6désében dominans szerepiik van a fiatalos
néalakoknak. Es ez festészetében még inkabb megerdsodik. Ezt az alanyi természet(i, szub-
jektiv szemléletet ellenben egy meglehet6sen nyitott, kollektiv és differencialt felfogas el6zte
meg. A palyakezd6 miivész grafikai és fotografiai néz6szogében éppugy felbukkannak a kul-
tikus, plebejus, targyias tematikak, mint a modern, transzparens térszervezés alternativai.
Ami egyfel6l a maganyos vagy csoportos figurdk expressziv, analitikus értelmezése, az mas-
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hol az organikus, Henry Moore-os plasztikak analdgidival bukkan eld (pl.: Szobor és modell,
Szabad asszocidcidk). S ami az egyik térfélen a vildgba vetett, kiszolgaltatott emberi halandék
kiszogezett nyomorusaga, az a kovetkez6kben mar agroélszakadt, nincstelen alakok megidé-
zésében jelentkezik (pl.: Tér és idd, Mezitldb, Hajléktalan). K6zben fokozatosan felfedezziik
jellegzetes, meditativ targyi motivumait (6rak, zeneeszkozok, képkeretek stb.), s veliik egyiitt
a képlékeny, hullamzé drapéridk és ruhadarabok szuggesztiv atlelkesiilését. Ami annyit tesz:
Finta Edit karakteres, ndies fest6i vilaglatasa egy univerzalis, plebejus és mitikus felfogasbél
bontakozott ki.

Csak miként fér dssze a szubjektiv, szimbolikus, latomasos emberfelfogas a jézan, targyi-
as és metafizikus szemlélettel? Tobb helyen is olvashatunk errdl, nem is egészen sziikos szel-
lemi dimenziékban. Mig Feledy Balazs magabdl a sziirrealista torekvések megosztottsagabol
vezeti le a spontanabb, felszabadultabb és a konkrétabb, tudatosabb térekvések kontrasztos
egyiittallasat, addig Banner Zoltan a hazai modernizacidéban keresi a miivészné kapcsolddasi
pontjait. S tényleg: nalunk a ,sziirnaturalista” mozgalomhoz , egyben a Sziirenon csoportosu-
lashoz kotédott e stilaris felfrissiilés, amelyekhez némileg az erdélyi alkotdk is csatlakoztak.
Masrészt az sem mellékes: Finta szakmai orientdlédasaban Chirico, Magritte vagy Tanguy
munkassaga feltlinéen sokat jelentett. Ott volt benniik a modern életterek kiliresedett, ar-
nyékterhes sugallata, nem is sz6lva az elidegenedett, torzészert létezés paradox, parttalan
képzeteirdl. Rdadasul az alkoté fotomiivészeti szikarsaga, lakonikussaga is valdszintileg bele-
szOlt materidlis, rusztikus jellegii festészetébe.

Kiilsé és bels6 analogiak? Hitelesen személyes és attételes miivészi sugallatok? Sz6 se ré-
la: kozel sem egyszer(i Finta Edit munkassaganak érdemi megragadasa. O nem csupén szen-
zudlis, vizudlis személyiség, de a gondolatisag elvontabb igénye is ott munkal benne. Mégsem
izig-vérig tudatos, racionalis alkat, minthogy masfeldl egy 6sztonos, érzelmi bazisu képzo-
mivésszel allunk szemben. E 1élektani, kifejezési 6sszetettségbdl fakad, hogy vivodd, mitikus
ndalakjai kapcsan egynémely szerz6 a démonikus pokoljarast, mas pedig a kultikus égbeszal-
last emlegeti. Ha akad is némi emocionalis igazsag e széls6séges meghatarozasokban, vala-
melyest konkrétabban, egyértelmiibben kellene fogalmaznunk. Kétségtelen tobbek kozt - al-
litja Banner Zoltan -, a miivésznének egyetlen dnarcképe sincs. Ennek dacara fest6i palyaja-
nak egésze mégiscsak roppant szubjektiv, mar-mar énarcképi természetii. Mas kérdés, hogy
ezuttal egy szemérmes, rejt6zkodo egyéniséggel van dolgunk.
gantorténelemrdl vagy szubjektiv mitolégiarél beszél, masfeldl pedig egy maganérzeti naplo
kozérzeti kiterebélyesedésérdl olvashatunk. Ezek csakugyan talald, szellemes megjelolések,
lehet rajtuk diézni. Most mégis két remekbe sikeriilt filmesszére utalnék, amelyekrél Marosi
Péter élvezetes recenzidja értekezik (Xantus Gabor: La Divina Commedia, Zsoltdrok fehérben,
z6ldben). Természetesen Finta Edit palyajardl, miivészetérol szdlnak e filmtekercsek, még-
hozza érzéki, bolcseleti ralatassal. J6llehet a méltosagos, fatylas ndi ruhdkat festeget6 alkoto
is fel-felbukkan e produkcidékban, mégsem 6 az igazi gyujtéopont. Nem bizony. Minthogy egy
Kolozsvar kézeli romos varkastély latvanyzonajaban vagyunk, ahol a miivészné jellegzetes
képei a lépcsékon, falakon és az arborétum facsonkjain lettek elhelyezve. Az 6sdi falra pedig
méretes, archaikus faliorat tettek, a foldre meg 6reg hegediit. Amikkel maris becséppentiink
az alkot6 historikus, individualis vilagaba. Végiil a szemfiiles kamera a szomszédos Szamos
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vizére koncentral, hogy a fodros, szévevényes, dramai aramlasok és tiikroz6dések szuggesz-
tiv vizi6it kozvetitse.

Elvégre a réges-régi foly6 a becses allanddsag és a sziintelen mozgékonysag eleven meg-
testesitoje.

Igen, a romantikus gyoker( taji, kdrnyezeti elemek is alapvetd, atfogd szerepet kapnak a
miivészné munkassagaban. Amint ez oly gyakran megfigyelhet6 az erdélyi piktaraban. Finta
Editnél is egyre-masra az évszakok ritmikus valtakozasaval, tovabba a sikvidéki terek és a
hegyes-dombos képzetek liiktetésével szembesiiliink. Am 6 ilyenképp sem tud, tin nem is
akar végletesen felold6dni a természeti mintazatokban. Inkabb azt tapasztaljuk: a valdszerd,
részletez6bb el6adastol egyre jobban a tomor, kozmikus tavlaty, jelszertii formaciok felé ha-
lamjatékat, nem beszélve a prézai foldrétegek taldnyos monotoénidjarol. Lényegében olyan ez,
akarha a miivész az Gselemekben fedezné fel a természeti valosdg érdemi dinamikajat. Mi
tobb: még mereng6, sévargd alakjait is a kiillonféle archék szin- és formarétegei jarjak at.
Mintha az emberi és természeti 1étezés egyazon térvényeknek engedelmeskedne.

Nomad és korszerli 6sszhangzattanok? Ki ne tudna: a csapadékhidnyos, aszalyos id6
el6bb-utébb repedezetté, mintegy rancossa teszi az anyafoldet. Ahogy ez az emberi, néi test-
formaknal is aktudlis. Csakhogy az uj élet misztériumat is bizonyos testi, materialis feslések
meg hasadasok el6zik meg. Ez a szubjektiv, teoretikus és szisztematikus miivészet is az élet
alapvetd, atfogo helyzeteit jarja koriil. Joravald okai lehetnek igy, hogy a kotet iréi nem egy-
szer Mozes Attila gondolataira hivatkoznak, aki egykoron Finta Edit férje volt. Szamara ez a
piktira kimondottan ,A hiany koltészete”, ennek valamennyi Gszinte, Onleleplezé és
felvillanyzo6 leleményességével egyiitt. Jelenleg tudniillik: ... a test megszokott abbol a ko-
zegbdl, amelynek format adott...” Az arc helyén meg ott asit az ,arctalan bizonyiték’ (124. o.).
Mas szoéval: egy anonim, elidegenedett és eltargyiasodott sziirrealista régiéban vagyunk.
Ahol a fest6 szorong6, esendd kisértetlényei ugyantugy dramai, mint lirai sugallatdak.

Innen mar csak a miivek konkrétabb sajatsagait kellene kibontanunk. Miként ezt az 6sz-
szedllitas szerz6i tobbé-kevésbé meg is teszik. E16z6leg azonban érdemes sz6t ejteniink a ru-
hak, a drapériak historikus palfordulasair6l. Mint tudjuk: a gorog szobraszok éreztek ra elsé-
ként a puha 6lt6zékekben, leplekben rejl6 kifejezési lehetdségekre. Arra, hogy ezek ugyanigy
rejtik, eltakarjak, mint sejtelmesen feltarjak testi mivoltunkat. Idével ellenben a drapériak
érzelmi, esztétikai és expressziv funkciéja nyomult el6térbe (l.: barokk, rokoko, szecesszios
vagy modern miivészet példazatait). Hazai kortars miivészetiinkben sem ismeretlen e
manierizald, autondmiara hajlé tendencia: gondoljunk csak Méhes Laszld, netin Baranyai
Andras szellemes, mives munkassagara. Naluk is megfigyelhetd a lagy, képlékeny szovetek
emociondlis rafinéridja, legyen sz6 akar a formatartalmak intimebb vagy profanabb tiinetei-
rél. Kiillonben Finta Edit alak- és ruhacentrikus szemlélete is a tavoli idegenségek és az érzéki
kézvetlenségek hatasfokai kozt lavirozik.

Mindenesetre felt(ing: az alkotd kesernyés maganyérzete csak elvétve jelentkezik egyedi,
arvalkod¢ figurakban. Neki sokkal inkabb a két vagy haromszemélyes ndalakok imponalnak,
mellettiik pedig népesebb, zartabb kollektivakkal talalkozhatunk. Egyik 6szies, komor hang-
zatu, asszonyos csoportképe az Antik kérus cimet viseli, ami 6nmagaban is arulkodd. Banner
Zoltan is kiemeli ezt az irodalmi profil, kozosségi mentalitasu jellegzetességet, mivel valo-
szintileg tanulsdgosnak tekinti. Es csakugyan: Finta Edit személyes nreflexi6it épp a tobbré-
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tegliség, a nembeli csapatszeriiség viszonylatai teszik folottébb izgalmassa. Az Attiinések tri-
aszos, kisérteties vizidja példaul metaforikus, fesziiltségteli latvanytomb. Itt a centralisan vo-
rosld, szenvedélyes néiség képviselGje a hofehér tisztasdg nimbusza felé hajladozik, mikoz-
ben 6t a s6tétl6 elmilas démona molesztalja. Bizonyara ennyibdl is kitlinik: az antik szelle-
miség hatvanyozottan beleszdl e jelképes toltet(i, indulatos festészetbe. Emlékezhetiink még
a mindenhatd archék elementaris energiaira, most pedig a gorog tragédiak tisztes, mérték-
ad6 koérusai keriiltek elénk (pl.: Mitosz, Felemelkedés, Osszetartozds, Attetsz6 vildg, Elégia,
Drdma).

Am 1épjiink tovabb. Mar csak azért is, mivel Finta expressziv, sziirrealis emberlatasat
megannyi érzelmi, kifejezési egyediség dvezi. Talaléan jelzi Bertha Zoltan: az alkotd vilagké-
pe voltaképp ,hagyoményosan modern és moderniil hagyomanyos” (132. o.). Nala ugyanis a
kollektiv képzetkincs, a szobraszi tomorségi figuralitas, egyben a rendkiviil sulyos, eleven
ténushasznalat egyféle mitikus, balladai atmoszférat teremt. Ezzel valamelyest a miivészet
szintetikus ,6stojasaval” érintkeziink. Ahol mind a dramai komolysagnak, mind a fesztelen
spontaneitasnak evidens helye van, nem is szdlva a magasztossag, a méltdsag és a fenséges-
ség nemesebb érzeteirdl. Mindezt az irastudék is rogzitik, amint a feszes, monumentalis tér-
szervezésr6l sem hallgatnak. Nekem meg az tlinik fel eztttal: a miivész tobbszor is el6keld,
historikus fogalmakkal jeloli képeit (pl.: ilyen-olyan madonnak, Kiraly és kiralynd). Mintha a
szorongatd magany, az elveszett harmoénia neki nem jelentene valami olcsé, peremvidéki
helyzetet. O ilyenképp is 6rzi, dokumentalja a gyengébbik nem historikus, aktualis nagysze-
riiségét és emelkedett nimbuszat. Bar erdteljes, tdmbds formalasaval idénként pont egy fér-
fias keménységii festre emlékeztet.

Akérha itt a gyotrd hidnyérzet szabdlyszeriien kiteljesitené 6nmagat.

Nem mondandm, hogy tulsagosan Ujszerti, érdekes hangzatok vibralnak az alkotd tipikus
targyi kelléktaraban (6rak, hegediik, képkeretek, ablakok, székek, papirlapok). Még akkor
sem, ha vajiidé idéfaktorait alkalmanként eredeti metafizikai abszurditas jarja at (l: Ora és
drapéria). Mindennél azonban fontosabbnak vélem azt az alaki, jelentéstani térhaditast, ame-
lyet a miivész az érzelemteli, dinamikus drapériak, az antropomorf ruhalények intenziv vizs-
galataval tudott megvaldsitani. Egyszer egy stiritett, tlizzivataros latomasig jutott el, ahol az
Osszegylirt, voroslé szovetdarab majdhogynem vulkanikus energiajunak tiinik (Nap és dra-
péria). Mashol viszont a szaras novények hajladozé indazatara emlékeztetnek a néi teremt-
mények (pl.: Szines rajz, A szorongds metafizikdja). A Szakadds semmibe allitott, diszes, népi-
es ruhafigurdja pedig olyanképp 6rzi tiizes, eleven életigenlését, hogy igazdban mar a pusztu-
las el6szobajaban tart6zkodik. Rdadasul a szerencsésen, talaldan kivalasztott cimlapkép, a
Mitosz vizidja akar a mlivész ars poeticdjanak is felfoghat6. Hisz a sikszer(ien sotétld, zart
,asszonykorus” el6tt fehérld ritmusy, tépett-szakadozott kdpenyi szellemlény emelkedik a
magasba. Szinte csapzott, rojtos szarnyi madarként. Es mégis az angyali lények analdgijara.

Keserves élettények, konok 6nelszamolasok? Maganérzeti vivddasok és miivészi remény-
sugarak? Barhogy is vessziik: Finta Edit palyamii-kotete meglepen otletes, sokszini attekin-
tést nyujt az alkotd kiizdelmes, szuverén munkalkodasardl. Bertha Zoltan torténetesen pon-
tosan észreveszi: ebben az életmiiben valdjadban az eurépai sziirrealizmus és metafizikus fes-
tészet egyéni tovabbépitését érzékelhetjiik. Nevezetesen azt, amint a kollektiv elmaganyoso-
das, a lelketlen eltargyiasodas egyetemes tendenciai specifikus erdélyi, kelet-kozép eurédpai
és magyar formatartalmakkal gyarapszanak. Mas lapra tartozik, hogy ez az esszéisztikus
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kénnyedségre, dokumentarista soksziniiségre torekvé kotet egynéhany kétséget ébreszt az
olvaséban. Hisz itt a feszesebb, igényesebb cikkvalogatas valdszintileg tobb lett volna, plane,
ha a targyilagosabb esztétikai mérlegelések hidnyat is belekalkulaljuk. Masrészt a kiallita-
sokhoz, képekhez kapcsolédé kézirasos toldalékok valahogy tullépnek egy mértékletes esz-
tétikai hataron. Anndl is inkdbb, mivel csak-csak belezavarnak a szingazdag, 6ntérvény( ké-
pek nyugodtabb élvezésébe.

Igaz, az oldottabb, kézvetlenebb metodikanak is akadnak elényei. Kiilénosen akkor, ha a
koltdk, a szépirdk intuitiv, megkapd nyomvonalain haladhatunk. Akik annyi-annyi nyelvi,
gondolati lancfiizérrel tolmacsoljak Finta Edit valtozatos, rangos miivészetét, ahdnyan csak
vannak. Ezzel aztan jotékonyan felfrissitik asszociativ képességeinket. A vitalis, fajjdalmas
miivek kozt Bella Istvannak az villan eszébe: ,Hogy didereg a ho, s a hoban az eszméletlen
fehér [...] Hogy didereg a j6, s a joban az, ami emberi...” Aztan Vasarhelyi Géza az alkoté vir-
tualis, abszurd térszemléletét poetizalja (Se kinn se benn.)

- két lapja kézt az egyetlen iivegnek
a fények lassan megiivegesednek

és kihuny veliik majd eszméletem

se kinn se benn se kinn se benn.”

Végiil az elmés, joravald Veress Miklos mintegy lakatot helyez erre az emlékezetes élet-
m kiallitasra, s az atmoszférikus léghuzatra bizza a képek autentikus beforditasat (Tdrlat
utdn).

Elusz6, esend6 (2010)



