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Szocikkek El Kazovszkij vilagahoz'

A kép mint kvazi szinhazi tér

El Kazovszkij festményeiben, szoboregyiitteseiben nem a szinhaz jelenik meg; nem is a szin-
hazrol szélnak, de ahogyan e miiveken megformalddik az emberi 1ét, az pdrhuzamos a szin-
hazban megjelenitett 1ét képével: a porond, a szcéna, az aréna, a dobogo, a szinpad-deszka
mindig jelen van (érdekes megfigyelni, hogy e kontrasztos terekbe Kazovszkij arnyékot nem
épit be, az intenziv fényviszonyok ellenére; ez sikszertiséget eredményez, és noveli a képen
zajlo események valdszeriitlenségét). Mar egy korai, 1978-as festményen (Haszndlt bdlvdny)
felbukkan a szinhazi fiiggdny is: mintegy ett6l kezdve valik altaldnossa a teatralitas. Maga Ka-
zovszkij az életet érzi teatralitadsnak, nem par excellence a sajat munkait.

Rényi Andras furcsa kett6sségre mutat ra a teatralitas tekintetében. A szinhaz- és szin-
padszertiiség a festményeken elevenebben van jelen, mint a Dzsanban, melynek logikaja nem
szcenikus, s latni benne valami szinhazidegent, holott bemutatasra sz6l6 performansz, s
mégis mar-mar kényszeresen simul egy fiktiv képsikhoz. Ezzel szemben Kazovszkij festmé-
nyein nyers, meredek perspektivakat latunk, extatikus horizontokat, kis szamu, de hihetetle-
nil erételjes, szélsdséges szinkontraszti motivumokkal. Itt minden idézdjelbe van téve, a
szinpadias térformak kozt ,el6adas” zajlik, minden ,el6 van adva”. Zart, bels6, pszichedelikus
fények szabdalta mesterséges vilag: az 6s-esemény megidézése és Gjrajatszasa. A kollektiv
tudattalan képei: attétel, siirités és projekcio.
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A tobbjelentésii gomb-metafora

El Kazovszkij a benne 1év6 én-képrol beszélve jut el a gomb-metaforahoz. Van egyfajta széls6
én, mely szardsan kiall a személyiség burkabdl, hegyesen, akar a jéghegy cstcsa. Az alatta 1é-
v6 végtelen sok énbdl gombként tevédik 0ssze a reprezentans én. A legalsé énben van egy
,én-oszlop”, egy kiilonleges er6vel dsszepréselt (acél)mag, amelyet nem lehet szétrobbanta-
ni. Hihetetlen s mar-mar mulatsagos, hogy ezek az érinthetetlen belsé 1élek-gombok épp a
kiilsén, a testen at tudnak csak talalkozni. A 1élek igy hat kiszolgaltatott a testnek.

Masutt ezt a gdmbot, belsé onészlelést acélgolydnak (ridnak) nevezi a miivész. E belsé
mag a tudatalatti magmaja, plusz a reflexiok és onreflexiok tomege.

1 A szécikkek elkészitésekor nem az volt a célunk, hogy Kazovszkijt magyardzzuk: ezt elvégzi 6 maga
b6 kommunikdaciéjaban, interjirél interjira. Ellenben a visszatérd, az absztrakcié magas fokan 1évé,
a Kazovszkij-univerzum pilléreit alkoté fogalmakat mégis sziikségesnek tartottuk kigytijteni. A szo-
cikkek létrejotte az interjuszovegek alapjan tortént, gytijt6- és rendez6 munka eredményeként (Ld.
El Kazovszkij: Ldtdscsapda, Beszélgetések El Kazovszkijjal, szerkesztette: Cserjés Katalin és Uhl Gab-
riella, Magvet6 Kiadd, Budapest, 2012). Néhol fiiz6dik hozza kiegészités a festmények vizsgalatanak
bevonasaval.
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A kép mint szupers{iritmény egy pont a térben, tilstritett id6-gémb, id6-koncentratum,
nem térbeli targy. Repedést vagy fonalvéget kell taldlni a befogadénak e gobmbodn, hogy belé-
hatolhasson, pontosabban: felfejtését megkezdhesse. Am e munka 6n-fejtéssé valik: Her-
mésszé kell valnunk, s magunk utan fogunk kutatni.

Erdekes kérdés, hogy mi torténik egy olyan agyban, mely nem leolvas, hanem gombsze-
rlien letapogat. Az ilyen ember Onkifejezése csak a festmény vagy a zene lehet.

Egy masik gomb-képrdl esik szd, amikor Kazovszkij Pilinszky Janos és Andrej Tarkovszkij
hitérél beszél. Hinni akaras, minden félelem, vagy, szdndék Osszestiritése gobmbbé. S ha ez a
sziikség elég tomor és nagy gombot hozott 1étre, az valosagga stirisodhet.

Anyagok

Késziil6 miiveinek anyaga nem kiilonosképp érdekli Kazovszkijt, s6t, zavarja az anyaggal valo
bajlédas. A mii fejben torténé megsziiletése, illetve az alkotémunka kezdete fontos szamara,
illetve a befejezés (egyfajta sajatos koncept art leirasa torténik itt). Kazovszkij szeret kitalalni
és befejezni dolgokat, de az anyaggal bibel6dni nem kivan. A Kazovszkij-mi ,erétér”: a vilag-
gal és az anyaggal folytatott dialégus. Mégse az ,anyagroél”, ellenben valamiféle tiirelmetlen-
ségrol szoljon a mid (mint Farkas Istvannal, Roman Gyorgynél). A klasszikus szobraszanya-
gok lassu ritmusa nem az 6 tiirelmetlenségéhez valé (ingeriilt ,hadardsa” miatt nem is mer
nemes anyagokhoz nyulni). Levegén szilardulé gyermek-gyurma, fa, rétegzett lemez: Ka-
zovszkij kedveli a konnyen formalhaté anyagokat. Tormelékkel, csinya, de praktikus hulla-
dékkal dolgozik, amit baratai 6sszehordanak szdmara (anyagi nehézségek miatt eleinte nem
jut jobb vasznakhoz, ecsetekhez sem), s ezek meg is felelnek céljainak, hiszen csak helyettesi-
tének kellenek. Durva, romlandé anyagok: hullampapir, ragasztészalag, allati sz6r- és tollma-
radvanyok. ,Ha az ember lerajzol egy vonalat, mar elindulhat ezerfelé. Es az a vonal is ugyan-
olyan anyag, mint a tobbi.” Jelmeztervezéként textilvarras helyett (mely anyagtdl idegenke-
dik, varrni nem tud) csomagol, tliz, szalagoz és fliggonyt hasznal, tornyos frizurakat épit. S6t,
a szereploket is képes inkdbb anyagnak, targynak, ,targy-szereplének” tekinteni, akiket a
Dzsanban jaték kozben ,dolgoz meg”, alakit at, kelt életre, pusztit el. Fétiseket diszit fel, kel-
lékeket takarit el.

Balvany, ikon, idol, torzé

A balvany a ,képregény” passziv szerepl6je, 6ntudatlan ereje. Lehet valddi isteni erd, mely-
nek minden, ami aktiv (az ember, az élet) kiszolgaltatott. A balvany (az Isten) nem tevékeny-
kedik, hanem van, nincsen akarata: ,végtelen semmi”, ,sotét szakadék” (Jakob Béhme). A bal-
vanyok Kazovszkijnal féleg a gdorog mitolégia szerepldi — az ember altal vagyott eré6k megtes-
tesitoi.

Az allat mindig szubjektuma a képnek, aktiv résztvevd, érzd, ideges lény; vele szemben
a (szarnyas) torzo, balerina: objektum, passziv 1étesitmény, balvany, idol: tudat és dntudat
kozti képzédmény, 1éte fliggetlen az emberi gondolkodastol. Uralkodd, ugyanakkor gondolat
nélkiili principium. A vagy targya megkdzelithetetlen, az abszolut passzivitas és némasag el-
érhetetlenné teszi. fgy a balvany csak szétszedhetd, elronthat6, megsemmisithets, de - elsa-
jatithatatlan. A leltar elkészitése és a kellékek eltakaritasa utan a balvanyépités Gjrakezd6dik.
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Ha a hit kitirtil mogiile, a szobor iires balvannya valik, mig hittel telitetten ikonként mu-
tatkozik és mutathaté fel.

Beavatas és beavatédas

Kazovszkij szamara a Panoptikum egy gdmbbdl kiléptetett htisz vonalas ritudlis jaték indita-
sa. A ritus minden esetben az eredeti torténet végigjatszasa. Mindezt az energetikai téltés te-
szi élessé. Maga a szerz0 inditja a jatékot, de beavatddoként részt is vesz benne. Beavatd és
beavatodé. Ez utobbi szerep 1étrejottére a kiszadmithatatlan interferenciak adnak lehetdséget.
Szinh&zroél 1évén sz6, az egyes ,vonal” (ember-szerepld) sajat ritmusa meghatarozhatatlan és
kiszamithatatlan. Ez mind, mint egy réteges, szakadt torta elindul, s hogy hol lesznek a szaka-
ddsok, dthatdsok - az a miivész szamara is ritudlis beavatddassa teszi a maga generalta jaté-
kot.

Célkeresztes jelenet

A 1ét megismerése, amennyire az embernek megadathat, nem a miivészet altal jon 1étre, ha-
nem valahol a mlialkotas megsziiletése el6tt torténik. A képek kovetkezmények; tehat nem a
1ét megismerése kézben sziiletnek, hanem annak folyomanyaként. A miiveknek igy megvan
egy elbzetes terve, pontosabban idedja, akar tiz évvel korabbrdl is. Ez az idea nem mas, mint
egy megszenvedett, a megismerés altal 1étre hivott vilagérzékelési rendszer, illetve annak
egy kikristalyosodott jelenete. Ezeket nevezi Kazovszkij célkeresztes jeleneteknek, ahol élesen
meglatni a kdrnyez6 vilagot, azon beldl is f6leg az emberi tartomanyokat. Maga a mii megal-
kotésa e folyamatot kéveti az id6ben.

Cimek, feliratok

A cim a kép eleme. Bizonyos iranyba intonalja a néz6t (megadja a kezdé hangot; ,végérvé-
nyesen behangol”), de sohasem magyarazza a miivet. A Dzsanhoz tartozd szoévegek pedig so-
sem torténetmagyarazatok, ellenben plusz ,szerepl6k” a darabban.

A cimek El Kazovszkij szdmara azért is oly fontosak, mert hatarozottan verbalis tipusu-
nak mondja magat. A cim a kép el6tt sziiletik, vagy egy id6ben vele, vagyis a festmények egy-
szerre két nyelven irédnak. A cim nem a nézének szant segitség: a mlivésznek maganak van
sziiksége e forditdsra. (Sajat kommunikaciés kényszere diktalja, hogy mindkét - verbalis és
képi - csatornat igényli.) Mikor elkezd festeni, egy tigynevezett szobeli képlet, kép inditja el a
munkat, egy mondat vagy sz6osszetétel - minderrdl Kazovszkij gyakran beszél.

A cim (az intermedialitas koztes terében) ravilagit a kép dsszefliggéseire, mintha villdim-
fény lenne, kiils6 fényforras, képes bevilagitani s dsszerendezni az addig homalyos kapcsold-
dasu részleteket. A fogalom részévé valik a percepciénak: a tovabbiakban nem lehet mar
ynélkiile latni” a képet. S a miivet alkoté szubjektum jelévé, jelenlétévé is képes valni, mint
mas tekintetben a piktogram, a vandorallat.

A cim, a sz6 megjelenése a képen: csak emberhez szdl, 6felé kommunikal (s nem az egész
vilag felé). ,Olyan lizenet, mint az dngyilkos levele - ezt személy szerint neked, a tobbit a vi-
lagnak”.
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»csak a végtelenben elérhetd...”

Kazovszkij a szerelemrdl, a vagy targyarol beszél lirai szépséggel, a reménytelenség fels6fo-
kan; nem magyarazzuk - idézziik: Egy télem fiiggetleniil létez6 lény vdgyaimnak a tdrgya. De
ha a rabszolgdm volna, és haldlosan szerelmes lenne belém, akkor is elérhetetlen. Csak a végte-
lenben elérhetd. Egyszerre isteni és 6rdégi dolog. Isteni az igéret miatt, 6rdégi a kegyelem hid-
nya miatt. Allandé, 6rék kihivds és vdgy. A birtokbavétel illuzérikus...

A szocikk cimébe emelt kifejezést kozvetlen kontextusan tul is jelentésesnek érezziik az
életm egészére nézve.

Diktalas (eksztazis)

A képi vilag kiépiilése rendkiviil hosszu folyamat, mely 6sszefiigg az elhatarozott fest6i felké-
sziiléssel, de 6nmagaban véve soha nem tudatos. A festmények egy specidlis dllapotban jon-
nek létre, de voltaképpen nem a vaszon el6tt, hanem jéval kordbban, a miivész élete részei-
ként sziiletnek meg. Az alkotas tehat nem akarati gesztus eredménye, O6sszefiiggésrendszere
semmilyen tekintetben nem linedris, igy nem lehet kévetkeztetni az alkot6bél a miire, és for-
ditva. A létrehozott fiiggetlenedik a létrehozotdl, ahogy Istenre sem lehet kovetkeztetni a te-
remtette vilagbol. Még az indittatast is le kell metszeni.

Egy kép megépitését El Kazovszkij mindig verbdlisan és tudatosan kezdi, de ,hogy a fes-
tés kézben mi torténik, arrél nem tud mit mondani”. Adekvat ez azzal a , diktalassal”, melyrdl
kolteményei 1étrejotténél ejt szot. Pilinszky Janos korai verseit példaul annyira a magaénak
érezte, oly mély azonossagélményt élt itt meg (mas mddon, de hasonld intenzitissal, mint
Francis Bacon fest6i életmiivének '70-es évekbeli felfedezésekor), hogy e koltemények mint-
egy maguktol ,lefordultak” orosz nyelvre, hiszen ,sajatjai” voltak.

A munkat Kazovszkij nem tartja élete részének; munka kézben valami téle fiiggetlen tor-
ténik, igaz, 6altala. Az alkot6 tevékenység csatorna, mely a tudatalattibdl vagy tudatfo6lottibdl
(azaz az istenibdl) taplalkozik: a miivészen kiviil torténik, egyfajta diktdlds. (Versirasnal ezt a
leéllithatatlan, 6rjongé allapotot jobban ismeri, mint vallja, gyakran hetekig eltart ez az eksz-
tazis.) Festés kozben a parbeszéd az Univerzummal vagy Istennel folyik valamifajta transzal-
lapotban, tehat nem a nézével beszél a milivész, nem ra fiiggeszti tekintetét, de az univer-
zumba vetett emberrdl folyik a néma dialégus.

Emlékmii

El Kazovszkij mar f6iskolas koraban emlékmiirendszerekben gondolkodott, s e munka-tervek
valamivel nagyobb méretliek lettek volna, mint az ember-1éptékii szoborcsoportok. E terve-
zetek megvaldsitasa anyagi eszk6zok hijan lehetetlennek bizonyult szamara. Holott a miivész
mindig is szerette volna sajat hatarait kiprobalni, s amekkora terepasztalt adott helyzetben
kapott, azt azonnal el is foglalta. Ugyanakkor mindig élt benne bizonyos elégedetlenség a
rendelkezésére bocsatott terek méretével szemben. Sok festményén igy (talan épp fentieket
kompenzalandd) az un. ,Kazovszkij-emlékmiivek”: hatalmas, sulyos téglaépitmények foglal-
jak el a képmez6 nagyobbik részét.

Mindenkor emlékmiivei vagyunk el6z6 pillanatainknak, fejtegeti Kazovszkij: az idében
vald 1ét, az élet szakaszossaga eleve emlékmiivekben enged csak gondolkodni, s az elmulas
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feldl latott emberi 1étben ,az emlékm{-motivumot a nem-hiv6ség is motivalja”. Az emlékmdi:
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a pillanatba zart ember. A hit hianyat és a hit akarasat szimbolizalja: ,a 1ét patetikus pillanat-
nyisaga el6tti f6hajtas”.

A panoptikum - ,jaték az eltargyiasitasrol”. Balvany sziiletik, mely lelket kaphat, majd e
balvany lassan megkopik, elroncsolédik, a miivész pedig emlékmtivet allit neki, mely maga is
Uj balvany. A kutya hegyezi fiilét, de mozdulnia nem szabad, ezzel veszélyeztetné az emlék-
mivet, a balvanyt, ez pedig tilos... ,Az emlékmiivek, ezek a sivatagi csillagok ragyognak és
terjednek az id6ben, alattuk vonit az utolsé allat.” A homokbdl por lesz, hideg porbdl épiilnek
a balvanyok. A szegény allat felépiti emlékm{ivét, és kihal. ,A balvany tovabbi sorsa ismeret-
len, nem tudni, hogyan dél el.”

Energetikai rezgés

Kazovszkij munkai koncepcidjukat illetéen annyira kidolgozottak, hogy kérdésesnek tiinik:
jelen lehet-e a vdratlan, a véletlen, a lehet6ség a mii megval6sitadsa kdzben. Holott a miivészt,
mint mondja, éppen nem a hibatlanul el6re kidolgozott folyamat, egy konceptus mechanikus
megvalodsitadsa érdekli, s6t ez untatja is. E folyamatot, 1étrehozas helyett, elegendé volna
pusztan leirni. Szerencsére kozbejon az anyaggal val6 taldlkozas. Az anyag itt nem egyszerii-
en a festéket jelenti, hanem az 6sszes 1étez6 kulturdlis rezgést, a pszichés és energetikai rez-
géseket, melyek mindabbdl fakadnak, amire ,éppen ralép” az alkoté: az ,dsszanyag”, ami in-
kdbb energidnak volna nevezhetd. Ezek az energiafoszlanyok ott kavarognak az alkotas pilla-
nataban, s a témaban, amihez a m{ivész nyul. Lehetne ezt asszocidcids sornak is nevezni, de
ennél 6sszetettebb, furcsa pszichikai allapot. Pdrbeszéd zajlik festés kdzben az dbrazolt figu-
rak kozt, maskor egy ecsetvonas és a figura kozt. A miivész beszél helyettiik, s e bels6 mon-
datokat nem egyszer valéban ki is mondja.

Az interjukban tobbszor elhangzik, hogy Kazovszkij a (képz6)miivészetet azért értelmezi
és hasznalja kommunikacioként, mert az irodalmi kifejezés nyelvét elvesztette a ,lakhelyval-
tassal”.

Galathea, Coppélia, Euriidiké, Sivatagi Vénusz, J6 Pasztor, J6 Szirén - A torténet
szerepldi (Szinonimak a balvanyra)

Galathea: passziv szerep - 6 a ,N6”, a ,Muzsa”, az eurdpai kulttra szépségeszménye. A Dzsan-
panoptikumban mindig Pygmalion és Galathea meséje elevenedik meg. Balvany sziiletik,
mely lelket kaphat, am lassan elkopik, elroncsolédik, hogy aztan emlékmii allittassék neki,
mely maga is balvany; az Gj balvany. Pygmalion Galathedja a legoptimistabb mitosz: az alko-
toja altal tokéletessé formalt targy eleven névé melegedett at, s a targybdl tars lett.

A panoptikumban mindegyik él6szobornak megvan a maga ismétl6do, 6njellemz6 moz-
gasa: Csipkero6zsika mindig elalszik; Coppélia mindig maga koriil pérog, s a Miizsa mindegyre
trombital. Mar-mar monomanidsan visszatéré képzetek, képi gdcok; alaktalan gélemek bal-
vanymozgasa, szornyalakok amorf organikussaga. A torzd: ,tliz test-csonk” - targy és lény
hatarain. On-idolok, felhtzott és gépiesen mozgd vagy kivagott, mozdulatukba dermedt ba-
bok, papirmasé babuk: mechanikus balett, 1ét 1élek és érzés nélkiil, a szépség fogsagaban.

,Embernek emberhez valé viszonyulasaban az eltdrgyiasitds (a Masik targgya valtoztata-
sa) elkeriilhetetlen. Nem egyértelmiien emberellenes tendencia ez, hanem az emberi kapcso-
latoknak sziikségszer(i mozzanata. Ha sziikségiink van valakire (mint valamire), akkor hozza
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(mint targyhoz) sajat sziikségletiink szerint viszonyulunk. Akardsunk valik benne targgya. A
‘szubjektum-objektum’ Kklasszikus esete ez, természetesen tugy, hogy mindkét személy
ugyanabban az id6ben tobbszoérdsen s valtva jelenik meg szubjektumként is, objektumként
is.” (Néhdny motivum a jdtékhoz, Mozg6 Vilag)

LEgy sivatagi homokozdt ldtunk. Itt zajlik a sivatagi balett. Ez ugyan egy néma miifaj, de
most, a mi idénkben egy hosszii belsé pdrbeszéd terévé merevedik. A pdrbeszéd Pygmalion
Galathedjdrol szol. Galathea emlékmiivérdl. Vagy csak Coppélia volt? Akkor Coppélia emlékmii-
vérél. Vagy Euriidiké? Euriidiké emlékmiivérdl? Legyen maga a Sivatagi Vénusz e belsé pdrbe-
széd tdrgya. Kéré gyiilik valamennyi sivatagi dllat is. A sok vdndordllat. Akkor ez a Vénusz taldn
maga a jo pdsztor? A j6 szirén. Egy szirén-test a sivatagban. Egyébként nagyon hideg van itt.”

Hal, barany, hatty, szirén

A Hal Krisztus jele, a mi évezrediink jele, emlékeztet Kazovszkij. Most jottiink ki a Halakbdl, s
tartunk a Vizonto felé. A Hal most kozéppontba kertil, ennek az ezrednek a jelképe, emlékmii-
ve; csendélet, mely egész évezrediinkrdl szdl. Az dkeresztényeknél a Hal és a Barany parhu-
zamban allott: az artatlan dldozat megtestesitdje volt. Mindenki eledele, a szegények étke.

A Hattyu: Szirén. Kazovszkij gyermekkoraban a gérogok nyoman rengeteg madarszert
lényt rajzolt: nincsen jobb képlet a vagyat felkelt6 erdk, a csabitds dbrazolasara - miként za-
bdlja fel a vagy az elcsabitott embert. A Szirén szdrnyas gyonyoriliség a maga vagykelt6 éne-
kével, s a Hattyu - elmadarasodott Szirén.

A Kiméra: a vizi, sziklaszirti szirének foldi-égi megfeleldje.

Képzelt 1ények szimbolumtara - egy nagy miivész vilagértését kozvetitve.

Hidegtartalom

Kandinszkij A szellemi a miivészetben cimii konyvének gondolatmenetét kovetve Kkeriil széba
a fekete szinnek a Semmivel valé azonositdsa, de Kazovszkij elutasitja a szinek misztikus
megkozelitését. Kijelenti, hogy alig van érzelmi viszonya a szinnel (akarcsak a festészet
anyagaval, technikdival, kivitelezési lehet6ségeivel). A szinek kivaltotta érzeteket s a bel6liik
alkotott fogalmakat relativnak tartja. A sarga sivar, mert a sivatag képzetét kelti benne; mas-
részt, meleg szin lévén, hét hordoz: a citromsdrga a jéghideg meleg - asszocial tovabb. A szi-
nek tartalma festdi, &m szdmara ez hidegtartalomként jelentkezik, akar a szinekhez kapcso-
16d6 fogalmak. A szin Kazovszkij szdmara kevesebbet jelent a szénal: csupan a nyelvvel kap-
csolatban képes misztikus elragadtatast érezni. A hagyomanyos fest8i eszk6zok, igy a szin is,
Kazovszkijndl, a megszokotthoz képest egészen mast jelentenek.

Kegyelmi allapot
A mii létrehozasanak idGintervalluma; a teljes azonossag megtalalasanak ritualis pillanata.

A kegyelem pillanata”?

A kép (a mii) megsziiletésének egyetlen lehetdsége a kegyelmi allapot: ett6l kezdve valik
az alkotas szerz6jétol fiiggetlen 1étez6vé. Magat a kegyelmi allapotot nem figyelhetjiik meg,

2 (Hajas Tibor kolteményébdl vett kifejezés. In: Hajas Tibor: Szévegek. Sajto ala rend. és kiad. F. Almasi
Eva. Enciklopédia Kiad6, 2005, 59.
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csupan a végeredményt: a muialkotast, mely a legkiilonb6z6bb id6kbdl telitédik, és olyan
er6k ereddjévé lesz, melyeket a tehetséges miivész nem volna képes pusztdn 6nnon erejébol
egybegyljteni. Mikor az alkotas folyamatarol beszél Kazovszkij, ugy szélal meg elmondasa
szerint, mintha mar hivé ember lenne, holott ez allapotot még csak elérni szeretné, s a fenti
fogalmakat egyeldre csupan modellként hasznalja.

A végs6 linnep utdni vagy arra irdnyul, hogy mi mindannyian megmaradjunk, balvanya-
ink feléledjenek, s megtorténhessék az egymasra talalas. S ne legyen halal - ez volna a kegye-
lem. A misztikus azonban tudja, hogy a kegyelem csupan egy pillanat lehet, mely minden
mast eltorol a f6ld szinérél. ,De akinek ebben még nem volt része, az a kegyelem tényére va-
gyik, az linnepre, és nem arra a tragikus éles villanasra, ami talan még a latds maradékatol is
megfoszt benniinket.”

Képi és verbalis nyelv

El Kazovszkij minden megnyilatkozasaban vallja, hogy a nyelv a legfontosabb szamara, képei
létrehozasat tudatosan kezdi verbalis titon, mivel fogalmakbél épitkezik. Altalaban egy sz6-
beli képlet inditja el benne a festést (festésrohamot, festéshulldmot), s a cim mindig el6bb je-
lenik meg benne, mint a kép. Széveg, betiik, iras talalhat6 képfeliiletein, Kazovszkij gyakorta
rair képeire, mixed médiat hozva létre, hyperképet, ha tetszik. A képi nyelvet tal altalanos-
nak, tdl tagnak, meghatarozatlannak tartja a verbalitdshoz képest. A kép ilymo6d nem tudhat-
ja a folyamatos emberi kommunikaciét biztositani, erre csak a verbalitasnak vannak lehet6-
ségei. A verbdlis nyelv aztan lesz{ikiti, meghatarozza, keretekbe zarja a képi élményt, ezt az
id6-bombat, szupersiiritményt, gombot. A kép mindenki felé kommunikal, lehet vele az Uni-
verzumrdl és Istenhez beszélni, de a két ember kozti parbeszédhez nem eléggé cizellalt. A vi-
lag viszont képekkel kommunikal az ember felé. A képekrél val6 beszéd: hatarhelyzet verba-
litas és képiség kozt, s ezért Kazovszkij legjobban az irodalomtdrténészek képelemzéseit sze-
reti (sic!). A kép egy joval korabbi, magikus, 6si kdzlésmod, van egyfajta lehataroltsaga, mig a
szavakbol igen sokat lehet linedrisan egymas utan tenni. A beszéd az emberek kézti kommu-
nikaci6, mig az irds csaknem a kép helyzetébe keriil, holott emberhez sz6l, de aktudlisan
nincs jelen a visszacsatolas.

A kommunikéciés csatornak (a képek és cimek, feliratok, rairdasok mint kommunikatu-
mok) kozti ,zorejek” problémajarol tudva, érzékelve a ,rést” a médiumok kozt - kép és ver-
balis nyelv Kazovszkijnal mégis elkeriili a transzformaciés problémakat, helyét meglelve a
recepcidban, ott metamorfézist (metanoiat) kezdeményezve.

Képlet, grafikon, racsozat

El Kazovszkij, mint mondja, munkaihoz altalaban készit vazlatokat. Gyakran egy szdbeli kép-
let inditja el a festést: bizonyos szavakbdl, mondatokbél bontakozik ki a mi. Egy verbalisan
megfogalmazott képletrdl, szoképletrdl, sz6-képrdl, kis grafikonszer( rajzrél lehet sz6. E kép-
letszisztémat, dekddolasra vard sajat jelrendszert csupan a miivész ismeri; e grafikon-mennyi-
séget, mely nem a latottakhoz, nem az utazashoz kapcsolédik latvanyaban, bar altalaban ak-
kor sziiletik, vazlatfiizetei rejthetik. A képlet a miivész meghatarozasaban: a befelé latott dol-
gok gyiijtéhelye, jele, kddja; szamunkra talanyos vazlatként, talan geometriaként jelentkezne.
Csontvaz, melyre a hust, az idegeket, a b6rt a majdan megsziilet6 kép rakja fel. A cim El Ka-
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zovszkijnal elébb jelenik meg, mint maga a kép: a ,vazlatok” inkdbb erévonalak, a miivész
grafikonoknak nevezi 6ket, de az is el6fordul, hogy egy képszer(i vazlat jon 1étre (a kozlés to-
vabbi magyarazatra szorulna). A vazlat és a kép viszonya nem linearis. Nem egyszer egy mar
megsziiletett md utan tovabb folyik a gondolkodas, s az Gjabb kivezetd utak ismét rajzos
format 6ltenek. A rajz a gondolkodas folyamatat tiikrézi; de mas miifaju 6nallé miiként is le-
het értékelni. El6fordul, hogy a mlivész egy mar kész festmény utdn készit rajzot (vagy az
adott mi technikai duplikdtumat - xeroxot, fot6t, nyomatot stb. - médosit, torzit el és befo-
lyasol), és itt mashova jut el, mint az eredeti kompozicion.

A kép teremtése soran egy erdviszony, egy ritmikai képlet jelenik meg, mely a vasznon
kezd formalddni.

A miivész bevallja, hogy nincs torténetalkotd képessége, fabulateremtd adottsaga (holott
mint nagy olvasé és filmnézd, kiskamasz gyanant ahitozik a térténetre). Elmondésa szerint
az 1d6t sem képes abrazolni (vélhet6leg: mas sem, a képzémiivészetben ez megkeriilhetetlen,
specidlis probléma), végiil: a realitdsokhoz sincsen érzéke - inkdbb egy rendszert, egy racs-
szerkezetet tud 1étrehozni, de a képbe végiil mégis bekertl az eleven anyaggal folyé kiizde-
lem, s ez képletbdl képpé valtoztatja, valtja azt.

Képregény: sorozat, szériak, alloképek, friz, matrix

Kazovszkij meghatarozasa szerint képei, installaciéi, maga a Dzsan - képregények, torténet-
tel, kotott figurakkal. Stirités, absztrakcio, stilizal6é hajlam jellemzi 6ket és széria-jelleg, mat-
rix, szekvencidk nyilvanulnak meg rajtuk - alloképekbdl. Szamolhatatlan, bar szamozott, el-
szamolt, végtelen romai szamos sorozatok. A sorozatossag narracios viszonyokat képes te-
remteni. Az ,elkiilonités, folytatélagossag és kiteljesités” képrdl képre mas szerkezeteket hoz
létre a sorozaton beliil. E képregények 1ényege az dbrdzolt parbeszéd és a két szerepld kozti
viszony. Kettejiik koziil az egyik aktiv, a masik mindig passziv (6 a balvany). E megjelenitett
képletek - modellek - voltaképpen nem is torténetek, hanem egy torténet pillanatképei.
Ugyanakkor: a kapcsolat a pillanatképek kézt nem id6beli, nem vezet linedrisan valahonnan
valahova. Staciék, valtozatok (viszonylag beldthaté szdmu motivum varialt ismétlései) fes-
tédnek itt le, s ezek valamennyien inkabb megkdzelitési kisérletek, valaszlehet6ségek (ugyan)-
egy témara. Kazovszkij a roman és gotikus festészetet is képregényként értelmezi, s a maga
képeirdl is ugy tartja: (le)olvashaték. Mintha egy 6rids mozaik részletei lennének e képek
(Foldényi F. Laszl6), puzzledarabok vagy tiikércserepek, melyek kiilonféleképp csoportosit-
haték. Legtobb miive hisz-harmincasaval all 6ssze ,képregénnyé”, valtakozé szdmozassal és
cim-varidansokban (lasd Vajda-lapok: Torzitott énéletrajz; Képek az utolsé dllat és a ruméliai
csillag torténetébdl).

Ketrec, megkotozottség, csomagolas, burkolas

Kazovszkijndl gyakorta ketrec veszi koriil az dbrazolt figurat, s ez jelentheti az 6sszekapcso-
lasi rendszert, a kotGszovetet, csontvazat, tamasztékot egyarant. Az egész kultura ilyen hald-
vagy ketrecrendszerként értelmezendé.

El Kazovszkij korai csendéletei megkotdzott emberekbdl épiilnek, husuk kibuggyan a ko-
tél aldl. Olyanok e képek, mint az Gszibarack-csendéletek: kivanatosak, halottak, szépek és
részvétleniil tokéletesek.
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Ketrecbe, kalitkaba van zarva az egyik legszebb installacié ,Ruméliai csillaga” is (Szarvas,
Pécs, Janus Pannonius Mizeum), melyet a milivész a Dzsan panoptikum feledhetetlen h6sének
szentel, s mely maga is atvaltozast abrazol.

Latascsapda

A ldtdscsapda fogalma alatt Kazovszkij a szerzéi életsors miielemzést helyettesitd ra-olvasa-
sat érti: a két entitas 6sszekeverését, egymasra csusztatasat. A nézo szivesen azonositja sajat
képzeteit a milivésszel, ra kivancsi, bel6le, az 6 életrajzabol, extremitasabol, ismerni vélt pszi-
chikumdabol indul mi-megért6 utjara. A képben fellelni nem tudott plusz ismeretet vetit ra
a mire kiviilrdl, s tévitra jut. Az alkotds-goémbbdl kihtizott fonal csak a befogadé sajat asszo-

ciaci6it képes kovetni, s nem juthat el a festdig. Am ez nem is feladata.

Latvany-forma vs eltargyiasitas

Kazovszkij munkaiban a gondolatok targyiasulnak, targyi format kapnak. Ezt a m{ivész Idt-
vdny-formdnak nevezi. A réla sz6l6 irodalomban gyakran olvasni, hogy Kazovszkij eltargyia-
sitja a figurakat. Holott inkdbb arrél van sz6, hogy lathaté format kapnak a gondolatok. Az el-
tdrgyiasitds ellenben minden olyanra vonatkozik, amihez viszonyunk alakul ki: csak targy-
ként tudjuk latni, amit latunk; minden tdrgy, ami nem szubjektum. A targyiassag a vilag és az
ember miikddésének egyfajta leirdsa. Az eltargyiasitast Kazovszkij fontos gondolati témaja-
nak tartja, bar élet-gyakorlataban, megitélése szerint, senki masnal nem targyiasit jobban. Az
eltargyiasitas az elgondolt és abrazolt dolgok vilagaban szamara kikertilhetetlen, ezaltal vi-
szont a legellentétesebb dolgok keriilhetnek egymas mellé, egy szintre, mintegy kiegyenli-
tédve. A vagy-vagy (a valasztasok) vilaga helyett az egyenértékiiség (vagy-vagy-vagy) rend-
szere jellemzi.

»,Merdéleges viszony”

El Kazovszkij a féiskolan eleinte ,csendéleteket” festett, melyek emberi alakokat dbrazoltak
bonyolult testhelyzetben, altalaban hiisba mélyed6 kotelekkel. Szalagokkal megkotozott ak-
tok voltak ezek, drasztikus, szadisztikus helyzetekben. E munkakat (kezdetben) a képfeliilet-
re merdleges nézetben Idtta a miivész (nem a nézével és fallal pArhuzamos sikban): a kép iga-
zabodl nem az, ami a falon van, mondja Kazovszkij, hanem a néz6 latésugara és a kép sikja al-
tal bezart szogbdl jon létre. A nézdk viszont, az eredeti sikban szemlélve a latvanyt, nem a
miivésszel, hanem az ember-csendélettel azonosultak; ahelyett, hogy viszonyultak volna
hozz3, felhaborodtak, egyiitt éreztek a megkotozottekkel, politikai szabadsag-tartalmakat lat-
tak bele, n6i emancipaciot stb. Ezt a néz6i viszonyt észlelve, Kazovszkij a késébbiekben meg-
kisérli lerajzolni az egész torténetet, benne a nézét s onmagat is. fgy sziiletnek meg a folya-
matosan mddosuld dnarckép-piktogramok a festményeken. Annal is inkdbb, mert miutan
megismerkedett Francis Bacon festészetével, s abban 6nmagara vélt ismerni, az utdnzast, a mar
lefoglalt utat el kivanta keriilni. Bacon a testet nem mint abrazolhat6 targyat, hanem annak
jelenlétét érzékelteti: ez volna az 6 ,meréleges viszonya”. Hogy nem akar egy tijabb Bacon
(Bacon kovetdje vagy epigonja) lenni, ez vezet a festmények narrativizalasa, ikonografiza-
lasa, teatralizalasa felé Kazovszkijnal: reflektdl6 szerepl6ként a mlivész maga is belép a kép-
térbe, részt kérve a torténetekben, s oldva e ,merdéleges viszonyt”.
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A képpel szemben allék a miivel egyiitt alkotnak egy képet, akar a szinhazban, mely felté-
telezi a néz6teret, nem létezhet a néz6 nélkiil. A kép nem sikban kiteriild virtudlis vilag, ha-
nem a nézd és a miitargy kozt pulzalé dinamikus ala- és folérendeltségi viszony: a latésugar
szubjektuma hatalmi viszonyban all azzal, amit néz.

El Kazovszkij komoly eréfeszitéseket tesz, hogy verbalis uton tisztdzza e szdmara oly fon-
tos, képhez f{iz6 viszonyt. Talan a Visconti-film felidézése a legbeszédesebb. A Rocco és fivére-
iben Alain Delon arca fogja meg leginkabb a miivészt, pontosabban: ahogyan Visconti latja
Delont - ez lehet a ,merdleges viszony”: egy bennfoglalas, Idtds a ldtdsban.

Miiértelmezés

Hogyan tudja értelmezni az alkotdé sajat munk3jat? Sajat miiértelmezés esetén a misztikus
élmény leforditasi kisérlete torténne emberi nyelvre. Egy md (gémb, gombolyag, acélrid
stb.) kibontasdhoz, megnyitdsdhoz végtelen sok kort kell leréni. A gombolyagot nem lehet
szétszedni, csak valamilyen vagas, rés mentén érdemes vizsgalni. Az indittatast (a ,folde-
1ést”) el kell metszeni a miit6l, mert az tul direkt, til didaktikus. Kazovszkij mindenfajta sa-
jat-tarlatvezetési felkérést visszautasit: ,minden mondatom itt van a falakon, ezeket aligha
lehetne kiegésziteni.” Ugyanakkor szivesen valaszol kérdésekre, tesz kiegészitéseket, vitat-
kozik. A képekrél valé beszéd: hatarhelyzet verbalitas és képiség kozt — ahogyan a kisgyerek
elkezdi a vilagot artikulalni, szavakkal ellatni.

Oldalsokép-festés

Mint megtudjuk az interjukbdl, El Kazovszkij rohamszer(ien dolgozik, nem rendszeresen, de
hosszu érlelési fazis utan; latszélagos, befelé annal termékenyebb ,lusta” periédusokat indu-
latkitorésszer(i alkotas-rohamok koévetnek, s igy mindez a folyamatos aktivitas, gyors mun-
katempo6 érzetét kelti, holott szakaszos, tagolt, s valdjaban: ,lassan” fest. Munkait Kazovszkij
gondosan megtervezi, mivel ,képregényeket”, sorozatokat készit. Utazasai soran rengeteg vi-
zualis terv sziiletik meg benne, nem kép, inkabb ,szoborcsoport”, a megvalésitas azonban az
utolsé pillanatra marad, akar egy kidllitasanyag leadasanak végs6 éjszakdjara. Ilyenkor aztan
egyszerre tobb képet (,legalabb négyet”) allvanyoz fel (ezért tlinhet Ggy, mintha sokat dol-
gozna - mondja onkritikusan). A sorozat tagjai valtozatok egy témara, sohasem tud csupan
egy megoldast elképzelni. Egy mondatra, verbalis képletre legalabb négy-6t valtozat sziiletik
egyszerre. Altalaban van egy fékép az allvanyon, a tobbiek pedig oldalt allnak, de a m{ivész
parhuzamosan fest azokra is. Nem ritkan el6fordul, hogy az oldalsé képek hamarabb kifej-
16dnek s elkésziilnek, mert ezeket kevésbé tudatosan figyeli munka kdzben, s ez az oldott,
gatlas nélkiili dllapot jobban kedvez a kép létrejottének. Festéshullamban, képcsomagokban
alkot, s az oldalsoképek is félig 6ntudatlan ,oldalcsapasokban” kertilnek el6. A kéltemények
létrehozasanal emlitett ,diktalasra”, fél-ontudatlan kegyelmi befolydsoltsdgra emlékeztet ez
az allapot.

Parviadal

Az alkotas - parviadal az anyaggal; a kép - stilizalt parviadal. A viadal akkor jon létre, amikor
az ember szemben 4ll sajat akarataval. Akarat, mely egy bizonyos szituaciét, szellemi érte-
lemben vett latvanyt szeretne megorokiteni; s ott all vele szemben az anyag, ami egyrészt a
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konkrétan megformalandét jelenti Kazovszkijnal, masrészt az elképzelést is, mely szintén
anyagként jelentkezik szdmara egy masik szinten. S a miivész el6tt és mogott ott az 6ssz-
kulturalis anyag is, azaz a ,tdmadas” tobb fel6] érkezik. igy éli meg a miivész a pdrviadalt, ha
ez nem is egészen drasztikusan értendd. Inkabb koreogrdfidnak vagy lovagi torndnak volna
nevezheté mindez, mondja Kazovszkij. Az igazi, véres parviadalt az anyaggal mint energiaval
s az ,0sszléttel” - nem a képen éli meg az alkotd, hanem az maga a 1ét. Ebbe a parharcba a
kép beletartozik ugyan, de nem a leglényegesebb része annak. Az életre-halalra mend igazi
harc mindennap zajlik, kiinn az életben, melynek a miialkotas a stilizaci6ja — hozza képest sti-
lizdlt pdrviadal csupan. Kiemelve mind a hétk6znapibdl, mind az 6sszkozmikusbol: stilizalt,
allandéan ismétlédo ritudlis jaték: iinnep. Ritudlis parviadal, ahol az ember ujra és ujra el-
jatssza a Kozmosszal valé viszonyat. A m{ tehat a létbeni pdrviadal ritudlis szinhdza.

Piktogram

”

,Nagyon leegyszertisitve: az emberfigurak a képeken az istenek, az allatfigurak az emberek,
a szfinxek az Isten és az ember kozotti lények.”

Az allat jele Kazovszkij képein olyan, mint a reneszansz képeken a donator alakja, akinek
megjelenitésével idézbjelbe keriilhet az egész jelenet. A ,merdleges viszonyt” igénylé csend-
élet a donatorra emlékeztetd on-piktogram, dnarckép megjelenésével valik torténetté, sét,
képregénnyé: a szerzd személyesen bujik bele a ragadozé bérébe.

El Kazovszkij mar f6iskolas koraban keresett egy alland6an hasznalhato jelet, mely aztan
képrél képre vandorolhat. Tobb dnarckép sziiletett igy: elsé a katona volt, melyet csakis hol-
tan, szétdarabolva tudott képre vinni. Ez is ,diktalas” volt, a m{ivész maga sem tud szamot
adni réla, miért kertilt el ecsete aldl csakis ez az egy lehetséges allapot. A masodik pikto-
gram, a kentaur sokdig megmaradst, tilzott irodalmiassaga miatt vetette el, holott elméletileg
pontos 6n-embléma lehetett volna. A kutya (nem ,kutya” - ,vegyes allat”: sakal, farkas, kutya,
néha feldobott talpu tapir) képe a féiskola kézepén keriil el8. Parancsa: ,Ulsz!”, holott az allat
legszivesebben azonnal elmozdulna. Dermedt iltében nem fenyeget6: a teljes esendGséget,
életbe vetettséget képviseli. Szenvedd 1ény, ketrecben van, raparancsoltak. Obeléle, éfeléle,
6altala lehet nézni a képet, legtobbszor a jelenet bemutatdja, néha résztvevoéje is; mindig
szubjektuma a képnek: ,egy 1élek tobb részbdl, egy ember tobb 1élekkel.” Maskor: cimerallat,
pecsét vagy alairas.

Szarnyas kutya, hattal a kiilvilagnak, oldalaval fordul a képen kiviili val6sagnak. Sik-test,
kivagott, kétdimenzids barna papirtest, befelé figyel a képregény vildgaba, dermedt vara-
zsoltsagban.

Punk (szubkulturak)

Elmondasa szerint Kazovszkijhoz 1972 6ta toretleniil a punk zene és szubkultura all legkoze-
lebb, holott id6kdzben az irdnyzat mint trend letiint (bar éneki maganak sosem volt érzéke a
trendekhez). Megragadja a punk tarka, vasari szinessége, kétségbeesett onpusztitasa, har-
sanysaga, viharos ereje, szinpadiassaga.

Az els6 igazi szinhaznak nevezhetd produkcié egy Sex Pistols-koncertvideo volt a szdma-
ra: totalis kétségbeesés, befelé tor6 agresszio, bizonyosra vett Kitaszitottsag, teljes 6sszeom-
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las, de karnevali, éles fényben, drasztikus harsanysagban. Eksztatikus szado-mazochizmus,
Jvegyes idézbjelek” (magyarazatra szoruld, inspirativ, de taldnyos jelentésmez6ji kijelentés).

Purgatérium

El Kazovszkij minden munkaja, mint mondja, a varakozas kifejezése; a vdrakozdssal egybeko-
tott vdgyakozdsé. Az ember allapota a Purgatériummal/Purgatériumban modellezhetd legin-
kabb, mert ez a szimbolikus hely emlékeztet legjobban az életre: &tmenet valahonnan vala-
hova, ideiglenes megall6, sosem végs6 stadium, s mint ilyen: a varakozas és vagy helye. Lehe-
téséget ad a valtozasra, mert idébeli kategoria. (A Paradicsom, a Pokol: végsé allapot, ,,utolso
hely mind kozil” - ott megsziinik az Id6.) Minden ember sajat, személyre szabott purgatori-
umat éli. A purgatérium-lét modellje gyakorta a sivatag, benne a sivatagi homokozéval mint
paradoxonnal.

Sivatag, sivatagi homokoz6; Purgatérium

E fogalom mindazt jelenti, ami aktualisan épp jelen van a nézében, aki a kép el6tt all. A siva-
tagi homokozéban zajlik a sivatagi balett, mely a mozdulatlannd dermedt allat mozgékony
gondolataibdl all. A legkiilonb6z8bb képekben, kombinaciokban, kiegészitékkel jelenik meg a
sivatag a festményeken, legtobbszor a Vandorallat figyelmes jelenlétével; sarga, arany, szog-
letes, haromszogektdl szabdalt, feliilnézetben, madartavlatbdl lathaté térség és tavlat, az
egész képet betoltheti horizont nélkiil. A homokozé: a végtelen homokdiinékben elkiilonitett
bizarr, kicsiny homok-teriilet: a ketrec iréniaja.

Szerz6 és mii viszonya

,Az alkotds a 1ét bdre”. Megkozelithet6-e a kép az alkotén keresztiil, és forditva: az alkoté a
képen keresztiil? - teszi fel a kérdést tobb izben Kazovszkij. Valasza: Semmiképpen. A létre-
hozott fiiggetlenedik a létrehozdtdl. A kett6t a teremtés aktusa koti 6ssze, ugyanaz, mint Is-
tent a kozmosszal. De a teremtett vilagbo6l sem lehetséges kovetkeztetni Istenre. Az alkotas
nem akarati gesztusbodl szarmazik, s 6 személy szerint fenti analégias (alkoté és megalkotott
kozti) viszonyt csak ott tudja megtalalni, ahol a masik (miivész) teljesen tigy 1ép, ahogyan 6
maga lépett volna (Pilinszky Janos korai versei, Francis Bacon ,meré&leges viszonya” a testab-
razolasban, Farkas Istvan bizonyos akt-csendéletei).

Mitoldgia, vallas, 6sszkulturalis kontextus nélkiil nem marad mas, mint értelmezéként az
alkotéhoz és/vagy a torténelemhez menekiilni, jelenti ki Kazovszkij fanyarul. Kordbban a
személyiséget tartottak elengedhetetlentiil fontosnak az értelmez6i stratégiakban, s az életmii
az 6 ,levetett bére” volt. Az alkotas ,mint a lét bére” mara teljesen a személyiségre tapad, am
létrejotte, bevégzddése utan levalik, s lehdzott (lenyuzott?) bérként kiiloniil el létrehozéjatol.
(Nem teljesen tisztazott értelmi, talanyos, de igen szuggesztiv, képies okfejtés.) Ami pedig az
atvétel, a rairas, Ujrairas szabadsagat illeti: appropriation art, gattalan kalandozas a miivé-
szettorténet és kulturtorténet birodalmaban; kisajatitas és 4j szenzibilitas. Tabu-dontés e té-
ren is.
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Szobor

,Amit csindlok, nem is annyira festészet, mint szobraszat” - vallja egy helyiitt El Kazovszkij.

Nagyon érdekli a tér és a térben elhelyezkedd, ugyan sikszert, de mégis harom dimenzi-
6ban mozgd vagy abba allitott alakzat. Maga a Dzsan-panoptikum is - ,jaték az eltargyiasitas-
rol”.

A szobrokkal mint targyakkal rendkiviil intenziv a kapcsolata a mlivésznek, legsziveseb-
ben a folyamatos tapintds, fogas allapotdban viszonyulna hozzajuk, mint tette azt gyermek-
kordban az Ermitdzsban latott gordg szobrok réomai masolataival. (A kép targyiassagaval
nem tud mit kezdeni; itt csak a kozlést érzi 1ényegesnek, s az anyagot is lizenetnek tartja. Vi-
szont szobrot klasszikus szobraszanyagokb6l nem készitene tiirelmetlensége, a megmunka-
landé nemes anyagok ellenallasa miatt. Kalitkaba zart, zsdmolyra tett figurait, ember- és al-
latalakjait - szobrait, environment-jeit - igénytelen, gyorsan formalhaté anyagokbdl, pl.
,0lasz mlianyagbol” késziti.)

Utazdasai soran a fejében sziilet6 képek is inkabb szoborcsoportra emlékeztetnek. Amikor
pedig a panoptikumot tervezi, egy térbeli képet, szin-képet vizional, amelybe egylittes érvé-
nyd, de kiilén-kiilon is teljes szobrokat képzel: mozgdszobrokat. Olyan képzémiivész, aki
statikusat alkotva bar, mindig szamol a mozgassal, viszont a szinészt is hajlamos szobornak
tekinteni. A panoptikumok szerepl6irdl szobrokként beszél: megkotozottséglikben, magate-
hetetlenségiikben, bekotott szemiikkel alavetett teremtmények csupan: egy szobor nem
kommunikal, csak szép.

Egyedi vilagot idéz a szinész koré, és lesi vajudasat jelmeztervezéként is: varja a teremt-
mény létrejottét, mely tdle is fogant.

Szupersiiritmény

El Kazovszkij vallja, hogy képei figurativ, egyszersmind absztrakt munkak, ezért ugy is leol-
vashatdék, mint éles haromszogek, széles konttrok, erds szinkontrasztok, egyenetlen, helyen-
ként fényes, masutt matt festékfeliiletek koncentralt egységei. Kazovszkijt a kép mint rend-
szer izgatja. A képet energetikai egységnek nevezi: szandékos és akaratlan ritmusok, aranyok
szovevényének. A festmény rétegekbdl all; e rétegek Kazovszkijnal némileg irasszert, hierog-
lifre emlékeztetd jelrendszerek, vallja (talanyosan). A befogadas sordan nem a jelentés felfej-
tése a fontos, hanem hogy a kép robbanasszertien, energiaszintjének elmozditasaval hasson.
A festményben rejl6 torténet-lehet6ségek Osszeslritve jelennek meg -, olyan ez, mint egy
kristalyba bepréselt id6. Ebbdl a totalis sliritménybdl torténetet csak a néz6 tud kibontani, de
ezek mindig a nézd sajat torténetei.

A kép id6n kiviil helyezkedik el, idé nélkiili. Egy pont az id6ben (nem térben egzisztalé
targy, nem is tdrgy tehat, mert benne csupan a kézlés a fontos), melybe azonban belé van sii-
ritve az 1d6, azaz a kép egy szupersiiritmény. Egy fekete lyuk, mely elnyeli az I1d6t. A s{iritett
id6bdl a verbalis elemek végtelenje bonthaté ki, igy hat a nézé dolga, hogy megtalaljon egy
fonalvéget vagy repedést a tulstiritett gémbon, s azon at kihuzza az idé fonalat. S6t, megfor-
ditva: e fonalat a kép huzza ki a néz6bdél, asszociaciok révén.

El Kazovszkij stiritménynek nevezi még példaul a (vidéki) szinhazat, ,cukros mocsarnak”,
az élet kicsinyitett koncentratumanak. Hasonl6képp a balettet - kikristalyositott szinhaz-

”or

stiritménynek.
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Transzcendens hit keresése

Az ember menekiil a ,,végtelen nemléttdl”: az 6sszes filozoéfia és vallas, de a miivészet is arrol
sz0], hogyan lehetne tobb életet megélni. El Kazovszkij vallja, hogy élete l1ényegében a transz-
cendens hit keresésébdl all; halalfélelme, mely rendkiviil koran jelentkezett, a hit hidnya mi-
att oldhatatlan. E keresés az élet csapddja is egyben: ,Csakis azon a tajon lehet élni, ahol az
ember a létezés értelmét keresi. Es azon a tajon terpeszkedik el a halal.” Csak beletébolyodni
lehet, hogy 1étiink nem létezhet a végtelen nemléthez képest. Csakis akkor van mindennek
értelme, ha feltételezhetd egy transzcendens alap, amibdl e 1ét fakad, vagy ami felé tor. Az
emlékm{i-allitas is a pillanatnyisaggal van kapcsolatban. A hivévé valas el6készitését fol lehet
épiteni akarat altal, de utana: ,a hit vagy megszall engem, vagy nem”. Létezésiinket mindezek
dacara isteninek nevezi Kazovszkij: olyan irredlis, abszurd vildgban éliink, hogy ehhez képest
Isten maga a racionalitas és természetesség. De garantalja-e Isten a folytatast a l1élek szama-
ra? Marpedig az igaz hit arrél sz6l, hogy az emberbdl valami megmarad. ,Elszall-e a 1élek?”
Van-e hova szallnia?

A képek Kazovszkij esetében mindig kérdések, amelyekre nincsen valasz. ,Mert a parbe-
széd Istennel csak kérdés lehet”, vdlasz nem érkezik, vagy ha érkezne, akkor sem foghatjuk
fel. Ezek az Istenhez fordul6 faggatasok tehat felkialtojeles kérdések.

Unnep

Dzsan: ,A tulajdonképpeni panoptikum, a tdrgybemutatd. Az ember dltal elsajdtitott és eltdr-
gyiasitott idedl mint manifesztdlodott Idtvdny. Az ilinnep.”

A Dzsan-panoptikum egy Kazovszkij altal alapitott linnep, linnepi jaték egy konkrét ese-
mény emlékére. Az isteneknek valé dldozatbemutatas, mint a Karacsony. Minden évben meg-
ismétlédik, és mindig az el6z6 évi cselekmény végéhez épiil: onnan folytatddik, és masutt ér
véget. Voltaképpen nem is linnep - az tinnep el6késziiletei zajlanak: a Karacsonyfa felallitasa-
nak és feldiszitésének szertartasa. Egy nagy linnep szilankjai, el6fényei. Ez az innep a pateti-
kusban, tragikusban és barokkos pompdaban fogalmazott, s oly teatralis, mint az opera vagy a
klasszikus balett (,morfiumszarmazék”) vilaga: eksztatikus, ritualis jaték. A fat az linnep mul-
tan ledontik, de a fiestat évente megismétlik: 6rok visszatérés.



