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NEMETH ZOLTAN

Halozatelmélet, kanon, regionalitas

SZIVERI JANOS HELYENEK HALOZATELMELETI ERTELMEZESE
A KORTARS MAGYAR IRODALMI KANONBAN

Mottd: ,Bizom abban, hogy az ezredvég kiltészetét verse-
im mellézésével mdr nem tdrgyalhatja egy jévendd iroda-
lomtérténet.” (Sziveri Janos)

Mottd: ,Ne az hatdrozza meg irodalmunkat, ki hol sziile-
tett, vagy hol él, hanem: milyen nyelven - és mit - alkotott!
Budapesten kvdzi elismert irénak szdmit egy sor kézepes
firkdsz, csak azért, mert ott él, és iigyesen melegszik a tiiz-
nél, mikézben a hatdron tiliakat csupdn »kuriézumként«
ha emlegetik, s nem a miiveik miatt, melyek el sem jutnak
az olvaséhoz, nemhogy megfelel6 - redlis? - kritikai vissz-
hangra taldljanak.” (Sziveri Janos)

1.

Az irodalomtorténet mifajanak kihivasai jelent6s mértékben torlédtak fel az utébbi évtize-
dekben. A posztmodern allapotbdl fakadd, egymasnak ellentmond6, fragmentalt nézépontok
tapasztalata kétségbe vonja mindenféle szintézis és objektiv megkdzelités lehetéségét. A re-
cepci6 feldolgozasat érintd elvarasok, annak érdekében, hogy a mult parbeszédhelyzetbe ke-
riiljén, szinte irredlis munkat kovetelnek az irodalomtorténetek szerzditdl. Az ,egyideji
egyidejlitlenségek” tapasztalata, az egymast kizar6 parhuzamos kanonok és az irodalom fo-
lyamatszertiségének fesziiltségei szinte kétségbe vonjak irodalomtorténet-iras lehetségessé-
gét. Az ,esztétikai ideoldgia” felé kritikusan kozelité irodalomelméleti irdnyzatok a kisebb-
ség, a massag, az alarendeltség kategdriait kérik szamon az irodalomtorténetbe foglalt kano-
non. A popularis mifajok irodalomtorténetbe Keriilése érdekében tobb kritikus a szamonké-
rés retorikajat miikodteti az elit irodalom torténetére szkitett irodalomtorténeteken.

A magyar irodalomtorténet-irds szamara tovabbi kihivast jelent a 20. szazadi magyar
irodalomra jellemz6 tobbkozpontisag jelensége. A ,magyar irodalom torténete” fogalom ér-
telmezésébe mar eleve beleirja magat a tobbértelmiiség: jelentheti a ,magyarorszagi iroda-
lom torténeté”-t, a ,magyar nemzetiségii szerzék 4ltal irott irodalom tdérténeté”-t és a , ma-
gyar nyelvl irodalom torténeté”-t is, illetve jelentheti e jelentéstartomanyok valamilyen
a magyarorszagi latin nyelv(i irodalom (pl. Janus Pannonius) helyére a magyar irodalomtor-
ténetekben, s ennek alapjan talan meggondolandé lehetne Agota Kristof, Terézia Mora, Me-
linda Nadj Abonji miiveit a magyar irodalomtorténet kontextusadban is értelmezni. De itt
sziikséges felvetni azt a kérdést, hogy a hatdron tuli irodalmak és életm{ivek helyét hogyan
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kezeli a magyar irodalomtorténet-iras. Elvileg tobb lehetdség adddik: vagy teljesen megfe-
ledkezik a kérdésrél, s egyaltaldn nem foglalkozik hataron tuli irodalommal és szerzékkel,
masodlagosnak nyilvanitva azokat; vagy a hataron tuli magyar irodalmakat eltavolitja, szam-
lizi a magyar irodalom folyamataibdl, rezervatumba zarva kiilon kategériaként kezeli; vagy a
magyar irodalmi folyamatok természetes részeként targyalja, s annak megfelel6 helyén tar-
gyalja (itt persze felvet6dik a néz6pont kérdése, ahonnét kivitelezhetd lehetne egy ilyen
megkozelités).

Sziveri Janos életmiivének irodalomtorténeti helye ebben a - most csupan réviden vazolt
- irodalomelméleti-irodalomtorténeti kontextusban formalddik, s egész sor tovabbi kérdés-
sel szembesiti azt a kutatdt, aki a szerz6 kanonban elfoglalt helyét érinté kérdésekkel foglal-
kozik. Hiszen a Sziveri-életmii tobb ponton is kanonkézeli helyzetben talalhato, az irodalmi
kanonizacié tobb teriiletén mutat jelentds teljesitményeket. Ennek legfontosabb vetiilete fel-
tétleniil a regionalitashoz kothetd. Sziveri Janos helye a jugoszlaviai, vajdasagi, szerbiai ma-
gyar irodalomban megkérddjelezhetetlennek tiinik. A vajdasadgi magyar irodalom legendas,
progressziv irodalmi lapjanak, az Uj Symposionnak a fészerkesztéjeként az életmii is valédi
legenda részévé valt, amelyet tovabb erdsitett a politikai okokbdl tortént levaltastorténet.
Ehhez tarsul az a tapasztalat, hogy a Sziveri-életm{ a generacids alapu kanonizaciébdl is ki-
vette a részét, hiszen a szerz6 egy olyan nemzedék tagjaként kertilt be az irodalmi koéztudat-
ba, amelyhez az irodalmi nyelv modernizalasa kapcsolhato. A generacids alapu kanonizalast
erdsitette a kolté magyarorszagi jelenléte is: Sziveri Szdjbardgds (1988) cimi kotete a JAK
fiizetek sorozat 40. darabjaként latott napvilagot a Magvet6 Konyvkiadénal, Parti Nagy Lajos
szerkesztésében. A kanonizacid tovabbi biztositékaként jelenik meg az, hogy a ko6lt6 magyar-
orszagi kotetei jelentds kiadoknal lattak napvilagot (az 1989-es Mi szél hozott?, az 1990-es
Bdbel és Magdnteriilet a Szépirodalmi Kényvkiad6nal), hogy halala utan két, 6sszegylijtott
verseit és miveit tartalmazé kotete is megjelent (a Sziveri Jdnos minden verse 1994-ben a
Kortars Kiadénal, a Sziveri Jdnos miivei (2011) Reményi Jézsef Tamas szerkesztésében a
Gondolat Kiadénal). A kanonikus poziciéra utal, hogy Keresztury Tibor Félterpeszben (1991)
cimii interjukotetében, amely a JAK fiizetek sorozatban jelent meg, Esterhdzy Péter, Zalan Ti-
bor, Csengey Dénes, Sz6cs Géza, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos, Marton Laszlé, Szilagyi
Akos, Marké Béla, Csordas Gabor és Marno Janos mellett Sziveri Janossal is késziilt beszélge-
tés. A kanonizacid intézményi biztositéka a Sziveri Janos Tarsasag miikodése, konferencia-
szervezd tevékenysége is, illetve az 1992-t6l 1étezd Sziveri-dij (a dijazottak tobbek kozott
Babics Imre, Hay Janos, Orban Janos Dénes, Laszl6 Noémi, Fekete Vince, Hizsnyai Zoltan,
Szalinger Balazs, Csehy Zoltan, Lovas Ildiko, Orcsik Roland, Kollar Arpéd, Lanczkor Gabor).
S6t, Partitura ne légy soha! (2011) cimmel napvildgot latott a Sziveri-dijasok antolégiaja is.

A regionalis, nemzedéki és intézményi kanonizaciét azonban a legtobb esetben jelent6-
sen arnyaljak, modositjak, s6t feliilirjak a hatas, a folytathatdsag és a recepcid szovegszert
kontextusai. A Sziveri-széveguniverzum szépirodalmi és irodalomtudomanyos tovabbirasai,
Ujrairasai kozott feltétlen emlitésre mélté a Reményi Jézsef Tamas altal szerkesztett Barbdr
imdk kéltéje - Sziveri Janos (2000) cim{ kotet, amely tanulmanyokat, kritikakat, esszéket, be-
szélgetést tartalmaz, illetve kozli a Sziveri-kotetek recepcidjat is. (Reményi, 2000) Kanoniza-
cids aktus a Puskin Utca 2007/2-3. szdmanak Sziveri-blokkja, két interjaval (Balazs Attilaval
és Reményi Jozsef Tamassal), valamint Forkoli Gabor, Labadi Zsombor és Hozsa Eva tanul-
manyaival; s az Ujraértelmezés gesztusaval késziilt a Parnasszus 2009 tavaszi szama is, Ba-
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lazs Attila-, Fenyvesi Ott6, Bozsik Péter-, Balogh Robert-esszével, Nemes Z. Mari6-, Fekete
Vince-, Borsik Mikl6s-tanulmannyal, Sziigyi Zoltan- és Payer Imre-verssel. A recepci6 egyik
legfontosabb teljesitménye Labadi Zsombor Sziveri-monografiaja, A lebegés irénidja, amely
az egész életmiivet és kontextusat is vizsgalja. (Labadi, 2008) De a Sziveri-életmii Gjraértésé-
ben fontos szerepet jatszanak az olyan események is, mint a 24. JAK-taborban sorra keriil$
akcid, amelynek sordn Sziveri Janos koltészetérdl beszélgetett Balazs Attila, Keresztury Ti-
bor, Kollar Arpad, Nemes Z. Marié és Reményi Jézsef Tamas. Sziveri Janos kanonizaciéjanak
halézatos dsszefoglaldsa arrol gyézheti meg az értelmezét, hogy olyan életmlirdl van szo6,
amely a kanonizaci6 egymastdl gyakran eltérd kontextusaiban képes reprezentalni 6nmagat.

Uj Symposion vajdasagi magyar irodalom
regionalitas

Uj Symposion-generacia Sziveri-manografia
Labadi Zsombor

generacié Sziveri Janos szoveg
Sziveri-recepcid
JAK fuzetek Ly
intézmény Sziveri-gsszes
Sziveri Janos mivei
Sziveri-di]
Szépirodalmi Sziveri-blokk
Sziveri-dijasok és Gondolat Puskin Utca
antolégidja Konyvkiadd Parnasszus
Partitira ne légy P :
il Félterpeszben Sziveri-konferencia

és -felolvasas
1. abra: A Sziveri Jdnos-életmii kanonizdciéjanak hdlézatos rajza

2.

A kanonizacié halézatként valé értelmezése azért is hozhat Gj eredményeket a kdnonkuta-
tasban, mert olyan szuperorganizmusként szemléli targyat, amely kapcsolatok rendszerébdl
jon létre, s egy-egy életmii kanonikus bedgyazottsaganak egzakt képét nyujtja. A haldzatos-
sagnak dont6 szerepe lehet a kanonizacidban, hiszen a szoveget, iréi életmiivet koriilvevd
(pozitiv) kritikai visszhang, a recepcid iranyai, a dijak és 6sztondijak, meghivasok, fellépések
és felkérések olyan hal6zatot hoznak létre, amely a sikerfaktor biztositéka lehet. Ennek halo-
zatos feldolgozdsa nyoman bizonyos kanonikus pozicidk felértékel6désére - ,a gazdag egyre
gazdagabb lesz” (Barabasi, 2011, 90) - vagy féloldalassagara is fény deriilhet.

A hal6zatelmélet napjaink egyik legdinamikusabban fejl6dé elméleti bazisa. El6zményei
ko6zott Barabasi Albert-Laszlé Leonhard Euler egy 1736-0s tanulmanyat emliti, amelyben a
neves matematikus a konigsbergi hidakra vonatkozo6 jatékos fejtorét oldotta meg. Konigs-
bergben ugyanis a Pregel foly6 agai 4 szarazfoldi részt kiilonitettek el, amelyeket 6sszesen 7
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hid kotott ssze. A fejtord a kovetkezdképpen hangzott: ,Atsétalhatunk-e a hét hidon ugy,
hogy kozben egyiken se menjiink at kétszer?” Euler a bizonyitds soran négy pontot (A-D) és
négy élt (a-g) kiilonitett el, ebbdl 1étrehozott egy grafot, s ezzel tulajdonképpen tutjara indi-
totta a hal6zatelmélet tudomanyat. (Barabasi, 2011, 18-19)

A halézatelmélet 20. szazadi Gjragondolasa két magyar matematikus nevéhez kapcsolo-
dik, akik az Euler-féle grafelméletet kutattak, s annak matematikai alapjait fejlesztették to-
vabb. 1959-ben Erdés Pal és Rényi Alfréd matematikailag modellaltak a véletlen halézatok
megteremtésének, huzalozasanak jellegzetességeit. Kidertilt, ha véletlen hal6zatrél van szé,
akkor az meglep6 moédon a Poisson-eloszlast kdveti: a pontok tobbségéhez ugyanannyi él
csatlakozik, mint az atlag, az atlagtdl vald eltérés rendkiviil ritka. (Barabasi, 2011, 29)

A véletlen hal6zat azonban teljesen elméleti-matematikai alapokon miikédik - hiszen az
emberi tarsadalom tagjai nem véletlenszertien mtikodnek egytitt. De milyenek a valddi halé-
zatok? Barabasi Albert-Laszlé Behdlézva cim( konyvében a ,hatlépésnyi tavolsag” elve nyo-
man kovetkezteti ki a valodi halézatok természetét. Karinthy Frigyes: Ldncszemek cimii elbe-
szélésébdl kiindulva azt a megallapitast emeli ki, hogy mindenkihez el lehet jutni ,legféljebb
0t mas egyénen keresztiil”. Majd Stanley Milgramhez, a kisérleti pszicholdgia egyik legkreati-
vabb alkalmazéjahoz fordul, aki 1967-ben tjra felfedezte, és kisérletileg is igazolta a Karinthy
altal megsejtett hatlépésnyi tavolsag elvét. 1998 végén Barabasi segitéivel, Albert Rékaval és
Hawoong Jeonggal arra a megallapitasra jutottak, hogy két dokumentum kozotti tavolsag az
interneten 800 millid weblap esetében is csak 19 1épésnyi tavolsag. (Barabasi, 2011, 41)

Ezt a kisérletileg igazolt tapasztalatot célszerl 6tvozni Mark Granovetter 1973-as 4 gyenge
kapcsolatok ereje cim( tanulmanyanak megallapitasaval. Eszerint ha divat vagy hir elterjesz-
tése, egy Uj allds megszerzése a cél, akkor a gyenge kapcsolatok sokkal fontosabbak, mint az
erds, szoros kapcsolatok, ,mert a tarsas hal6zatok létfontossagu 6sszekottetéseit alkotjak.”
(Buchanan, 2003, 47) Vagyis egy olyan tarsadalom képe jelenik meg, amely teljesen eltér az
Erdés-Rényi-féle modelltdl: a tarsadalom kapcsolatokban gazdag kis csoportokra, zart ko-
rokre tagolédik - és csak néhany kiilsé kapcsolat koti 6ssze mas csoportokkal, ezért nem szi-
getel6dnek el a vilag tobbi részétdl.

Az Erdd4s-Rényi- és a Granovetter-féle modellek 6sszeegyeztetése nyitotta meg az utat a
matematikai gyokeri véletlen hal6zatok mellett az Uin. valésagos halézatok természetének
feltarasahoz. Ennek nyoman deriilt ki az a tény, hogy mig a véletlen halézatokat alkoté cso-
mopontok kapcsolatainak szdma az esetek donté tobbségében az atlagoshoz kozelit, s éppen
ezért az egyes csomopontok kapcsolatainak szama majdnem egyforma, kiegyensilyozott,
addig a valésagos (skalafiiggetlen) hal6zatok esetében tombosodés figyelhetd meg. A valésa-
gos halézatokban bizonyos csomépontok rengeteg kapcsolattal rendelkeznek, de a legtobb
pontnak csak kevés kapcsolata van. Eppen ezért a skalafiiggetlen halézatokat 2 térvény ira-
nyitja: egyrészt a népszertiiségi kapcsolddas, vagyis ,a gazdagabb egyre gazdagabb lesz” elve
- a legtobb kapcsolattal rendelkezd csomdépontok kdnnyebben és gyorsabban novelik kap-
csolataik szamat. Masrészt a valdsagos halézatokra ebbdl kifolydlag a novekedés is jellemzd.
Eppen a rengeteg kapcsolattal rendelkezé csomépontok megléte okozza ezeknek a haléza-
toknak a kisebb hibatiiré képességét, nagyobb sériilékenységét, hiszen elég egy-két rengeteg
kapcsolattal rendelkez6 csomoépontot megtamadni, s maris tdnkremehet az egész hal6zat.

A halézatelméleti gondolkodas egyik alapvet6 kérdése, hogy ,mi az oka annak, hogy egy
jol szervezett csoport hatékonyabban miikddik, mint egy ugyanilyen 1étszamu - sét nagyobb
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-, egymastal fiiggetlen emberekbdl all6 halmaz? Mibdl fakad, hogy az egész tobb, mint része-
inek 0sszessége? Mi az oka ennek a »tobbletnek«? Meglepd, hogy az egyének hatékonysaga
ratermett szervezéssel nagysagrendekkel novelhetd.” (Christiakis - Fowler, 2010, 24) A kap-
csolatoknak, illetve a kapcsolatok rendszerének, halézatanak vizsgalata pedig az igy 1étrejott
szuperorganizmus jellegzetességeinek értelmezésében éppugy segithet, mint a makroszinti
tulajdonsagok vizsgalataban - ez utébbiak ,olyan, az egészre jellemz6 Uj vonasok, amelyek a
részek kozotti kolcsonhatidsokra és a koztik fennallé kapcsolatokra vezethet6k vissza”.
(Christiakis - Fowler, 2010, 42)

3.

A Sziveri-életmi halézatként valé bemutatésa olyan képet mutatott, amely egy 6nmagat épi-
t6, folyton névekedd hal6zatos kanonizacié képét nyujtotta. A kanonizacié két fontos, ha nem
a legfontosabb komponensével azonban eddig nem foglalkoztunk: a szépirodalmi wjrairas,
felhasznalas és az irodalomtorténeti kdnonképzés kontextusaval. Tanulmanyomban a tovab-
biakban ez utdbbi teriiletre 6sszpontositok, s kiindulépontként azokat az irodalomtorténeti
jellegli munkakat fogom hasznalni, amelyek az 1989-es rendszervaltas utani idészakban lat-
tak napvildgot, vagyis nem kellett megfelelniiik irodalmon kiviili elvarasoknak. A korpuszt
irodalomtorténetek, illetve szintézisjellegli munkak alkotjak, melyek az 1945 utani és kortars
irodalom irodalomtorténeti jelentdségli életmiiveivel és szovegeivel foglalkoznak.

A tizenegy kotet mindegyikében megjelenik Esterhazy Péter neve és életmiive, gyakorta
6nallo fejezetként, vagyis az Esterhazy-életmi huzalként mind a tizenegy irodalomtorténetet
0sszekoti. Ez a kanonizaltsag rendkiviill magas fokara utal, egy irodalomtorténeti szempont-
bol megkeriilhetetlen életmiire, amelynek értelmezését és elhelyezését mind a tizenegy iro-
dalomtorténet fontosnak tartja. A posztmodern prézafordulat egyik legjelentésebb inspira-
toranak az esetében természetesen ez egyaltalan nem meglepd.

Szegedy-Maszak Mihaly (1991) Kulcsdr Szab6 Emé (1993)
Kelecsényi Laszlé Zoltan (2001) Sz. Molnar Szilvia (2005)
Menyhert Anna (2006) Neaspendt (2007)
Schein Gabor — Gintli Tibor (2007} NZ (2009)

Mészdros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gédbor (AK) (2010)

2. 4bra: Az 1989 utdni irodalomtorténetek hdlézata az Esterhdzy Péter-grdfok feldl
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Mivel Sziveri Janos kolt6i életmiivet hagyott hatra, érdemes egy kanonikus kolt6i életmi ha-
16zatépité potencidjara kitérniink a felhasznalt irodalomtérténetek kontextusaban. Oravecz
Imre Szegedy-Maszak Mihaly korai, 1991-es 6sszefoglaldsan kiviil mindegyik irodalomtorté-
netben szerepel, szintén tobbszor 6nallé fejezetként. Vagyis az Oravecz-életmi is rendkiviil
slirli huzalozasu haldzatot volt képes létrehozni a kortdrs magyar irodalomtérténeti kor-
puszban.

Szegedy-MaszakMihaly (1991)  kyicsar Szab6 Emé (1993)

Kelecsényi Laszla Zoltan (2001) S7. Molnar Szilvia (20058)
Menyhért Anna (2006) MNeaospendt (2007)
Schein Géabor — Gintli Tibor (2007) NZ (2009)

Meészdros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gabor (AK) (2010)

3. abra: Az 1989 utdni irodalomtérténetek hdlézata az Oravecz Imre-grdfok fel6l

Sziveri Janos irodalomtorténeti helyének vizsgalatakor az sem elhanyagolhaté tényezd,
hogy hatéaron tuli szerzérél van sz6. Eppen ezért a felhasznalt irodalomtérténetekbdl olyan
szerz6t érdemes kiemelniink, aki hataron tuli lirikusként volt képes kikényszeriteni az iroda-
lomtorténészek figyelmét. Mint lathatd, Kovacs Andras Ferenc életmiive szintén megkertilhe-
tetlennek tiinik, hiszen Szegedy-Maszak Mihaly emlitett korai, 1991-es szintézisén kiviil csak
Grendel Lajos 2010-es irodalomtorténetébdl hianyzik. Vagyis ebben az esetben is egy gazdag
huzalozasu halézat all elénk.
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Szegedy-MaszakMihdly (1991)  yicsar Szabo Emé (1993)

Kelecsényi Laszlo Zoltan (2001) 57z Molnar Szilvia (2005)
Menyhért Anna (2006) MNeospendt (2007)
Schein Gabor — Gintli Tibor (2007) NZ (2009)
Meészaros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gabor (AK) (2010)
4. abra: Az 1989 utdni irodalomtorténetek hdlézata a Kovdcs Andrds Ferenc-grdfok fel6l

Sziveri Janos neve a vizsgalt tizenegy irodalomtorténeti vagy szintetikus jellegli kotetbdl
hatban talalhaté meg, vagyis a ritkdbb halézatossag kisebb mértékd kanonizaciéra utal. Még-
is, viszonylag kdnonkozeli helyzetre lathatunk ra azaltal, hogy a vizsgalt irodalomtérténetek
tobb mint fele sziikségesnek tartotta Sziveri Janos tevékenységét irodalomtdrténeti kontex-
tusba helyezni.

Szegedy-MaszakMihaly (1991) - kicsar szabs Emé (1993)

Kelecsényi Laszla Zoltan (2001) 5z Molndr Szilvia (2005)
Menyhért Anna (2006) MNeospendt (2007)
Schein Gabor— Gintli Tibor (2007) NZ (2009)

Meészaros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gabor (AK) (2010)

5.4bra: Az 1989 utdni irodalomtérténetek hdlézata a Sziveri Jdnos-grdfok fel6l

A tizenegy kotetb6l azonban pusztan két kotetben esik szo Sziveri Janos poétikai telje-
sitményérdl. Mint mar emlitettiik, 6t munkdban egyaltaldn nem szerepelt a neve, tovabbi
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négy kotetben pedig pusztan egy felsorolas részeként (leggyakrabban mint az Uj Symposion
egykori fészerkeszt6je) jelent meg. Vagyis az életmii poétikai jelentdségének, karakterének
csupan két kotet szentelt teret, s igy a vizsgalt irodalomtorténeti korpuszok kozott valddi ér-
telmezdi halézatos viszonyt nem tudott 1étrehozni.

Szegedy-Maszak Mihaly (1991) Kulcsar Szabs Emé (1993)

Kelecsényi Laszla Zoltan (2001) Sz. Molnar Szilvia (2005)
Menyhért Anna (2008) MNeospendt (2007)
Schein Gabor— Gintli Tibor (2007) NZ (2009)
Mészaros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gabor (AK) (2010)

6. abra: Az 1989 utdni irodalomtérténetek ,hdlézata” a Sziveri Janos-grdfok fel6l

Az emlitett két kotetbdl raadasul az egyik csak egyetlen mondatot szentel a Sziveri-poéti-
kanak, mig Kelecsényi Laszlé Zoltan némiképp hosszabb, harom mondatos elemzésben mél-
tatja a Sziveri-életmiivet. Vagyis a kortars irodalomtorténetekben Sziveri Janos koltészete
nem volt képes kanonikus helyet kikényszeriteni maganak, ami az életm(i kanonizaci6éjanak
féloldalassagara enged kovetkeztetni.

4,

A Sziveri-életm( haldzatossaganak vizsgalata azt mutatja, hogy rendkiviil jelentés mértékben
tér el egymastol a Sziveri-kultusz, vagyis a szuperorganizmusként halézatos formaban felépi-
tett regionalis, nemzedéki és intézményi kdnon a kortadrs magyar irodalomtdrténetekben
megjelend Sziveri-halozattél. Azt azonban, hogy irodalomtorténeti jelentéségli életmirdl
van-e szd, nem az intézményi formak, nem a generaciés dntudat, nem a regiondlis pozicidk,
s6t, talan még csak nem is a kortars irodalomtorténetek dontik el - hanem a leallithatatlanul
ir6do szépirodalom, amely életmiiveket siillyeszt el és emel f6l, s amely a folyamatszerti ha-
tas és Gjrairas gyakorlatan keresztiil kikényszeritheti az irodalomtorténeti figyelmet is.
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