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Sade, a szexuvalitas ormestere

BESZELGETES G. DUPONT-NAL*

- Mostandban, amikor moziba megy, nem dobbenti meg az olyan filmekbdél sugdrzo szadizmus,
amelyek kérhdzakban, vagy mint Pasolini legutébbi miive,? egy dnkényesen létrehozott bérton-
ben jdtszodnak?

- Az utébbi id6ben sokkal inkdbb a szadizmus és Sade hidnya dobbentett meg. A két dolog
egyébként nem ugyanaz. Lehetséges egy szadizmus nélkiili Sade, ugyanigy mint szadizmus
Sade nélkiil. De tegyiik félre a szadizmus joval kényesebb problémajat és maradjunk csak Sa-
de-nal. Ugy gondolom, hogy a filmmiivészet semmire sem olyan allergias, mint Sade mfiveire.
Ennek szdmtalan oka van, de els6sorban arra az aprélékossagra, ritudlis jellegre és szigoru
szertartasformara vezethetd vissza, ami atjarja Sade minden jelenetét, és ezzel lehetetlenné
teszi a kamera szupplementaris jatékat. Barmilyen minimalis mddositas, ami hozzaad vagy
elvesz, a legkisebb diszités is elviselhetetlen. Nincs szabad fantazialas, csak kortltekintéen
programozott szabalyszertiség. Ha valami hianyzik, vagy egymasra rakédik a képekben, elve-
szik minden. Nincs hely egy képnek. Az (ir6ket csak a vagyak és a testek tolthetik ki.

- Jodorowsky El Topojdnak az elején van egy véres orgia, testek nagy jelent6séggel biré felda-
raboldsa. A szadizmus a filmekben nem éppen az a mod, ahogy a szinészeket és a testeket keze-
lik? Els6sorban a nék nincsenek gy kezelve a filmekben, mint a férfitest fiiggelékei?

- Az, ahogy a kortérs filmek kezelik a testet, teljesen 0j dolog. Nézziik csak meg a csékokat, az
arcokat, az ajkakat, az orcdkat, a szemhéjakat, a fogakat egy olyan filmben, mint Werner
Schroeter Maria Malibran haldla. Ezt szadizmusnak nevezni, véleményem szerint hatalmas
tévedés, és csak egyfajta kodos pszichoanalizis Utjan lehetséges, amelyben az a résztargy, a
szétszakitott test és a vagina dentata fiiggvényében lenne meghatarozva. Csak egy nagyon
vulgaris freudizmus redukalhatja szadizmusra a testnek és csodainak ezt a fajta linneplését.
Azt csindlni egy arcbdl, egy arccsontbdl, egy szajbdl, a szemnek egy kifejezé villanasabol, amit
Schroeter csindl, semmi koze sincs a szadizmushoz. Sokkal inkabb a test megsokszorositasa-
rd], kicsiraztatasardl van szo, egy testtoredék legaprébb részleteinek, legaprobb lehetdségei-
nek egyfajta autoném felmagasztaladsardl. A test anarchizdlédasanak folyamataval allunk
szemben, amelyben a hierarchia, a meghatarozott elhelyezés, az elnevezések, vagy ha ugy

* Az interjut Gérard Dupont filmkritikus készitette 1975-ben a Cinématographe filmelméleti-filmtor-
téneti folyodiratnak, de a széveg Foucault halala utan bekeriilt a kiillonb6z6 {rasokat, el6adasokat és
interjukat szintetizalé, monumentalis Dits et Ecrits gy(ijtemény masodik kotetébe. Sade, sergent du
sexe - Entretien avec Dupont, G., Cinématographe, n°16, décembre 1975-janvier 1976, pp. 3-5.

2 Salé, avagy Sodoma 120 napja, 1975.
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akarjuk, akkor a szervezettség [organicité], épp szétes6ben van. A szadizmusban viszont
pont maga a szerv, mint olyan, a megatalkodott szenvedély targya. Van egy szemed, amivel
latsz, kitépem. Van egy nyelved, amit a szamba vettem és megharaptam, levagom. Ezekkel a
szemekkel nem latsz tobbet, ezzel a nyelvvel nem tudsz tébbet se enni, se beszélni. Sade-nal
a test még erdteljesen organikus, bele van gydkerezve ebbe a hierarchiaba, a kiilonbség min-
den bizonnyal abban ragadhat6 meg, hogy ez a hierarchia nem a fejbdl kiindulva szervezddik,
mint a régi mesében, hanem a szexualitasbdl és a nemi szervbol.

Bizonyos kortars filmekben azonban az, ahogy a testet megszabaditjak sajat magatdl, tel-
jesen masképpen torténik. Pont ennek a szervezettségnek a lerombolasarél van sz6: mar
nem egy nyelv, hanem valami egészen mas dolog nyulik ki a szajbdl. A nyelv t6bbé nem egy
profanizalt és a mésik gyonyorére szolgald szaj szerve. Egy ,megnevezhetetlen” és ,hasznal-
hatatlan” dolog, ami kiviil esik a vadgy minden programjan. Ez a test, amelyet teljesen képlé-
kennyé valtoztatott a gyonyor: valami, ami megnyilik, megfesziil, vonaglik, liikktet és tatong.
Mi az, ahogy a Maria Malibran haldldban 6sszedlelkezik két n6? Homokdiinék, egy karavan a
sivatagban, egy pusztité mdédon kozeledd virdg, egy rovar csapragdja, a pazsit kanyargasa.
Mindez anti-szadizmus. A vagy kegyetlen tudomanyanak semmi kéze sincsen ezekhez a for-
matlan amébakhoz, melyek a gyonyor-fajdalom lassd mozgasai.

- Ldtott New Yorkban tugynevezett snuff-filmeket (az amerikai szlengben a snuff ige gyilkoldst
jelent), amelyekben néket darabolnak fel?

- Nem, de azt hiszem, tényleg gy tlinik, mintha élve feldarabolnak 6ket.

- Ez pusztdn vizudlis, egy sz6 nélkiil térténik. Egy hideg médium a filmhez képest, ami meleg
médium. Nincs tébbé irodalom a testen: csak egy haldokIo test.

- Ez mar nem filmm{ivészet. Sokkal inkdbb az erotikus privatszféraba tartozik, egyediil arra
szolgdl, hogy feltiizelje a vagyat. Egyszer(ien arrél van szd, hogy elérjék a turned on allapotat,
ahogy az amerikaiak mondjak; hogy kizardlag képek alapjan korbacsoljak fel a vagyat. A
vagynak ez a feltiizelése ugyanolyan hatdsos, mint amelyik a val6sagbdl indul ki, csak alapve-
t6en mas jellegi.

- A kamera nem egy olyan urnd, aki a szinészek testét dldozatként kezeli? Arra gondolok, aho-
gyan Marilyn Monroe egymds utdn t6bbszér Tony Curtis Idbai elé veti magdt a Valaki forrén
szeretiben. A szinésznd ezt minden bizonnyal egy szadista szekvenciaként élte meg.

- A szinész és a kamera kozotti kapcsolat, amelyrdl ennek a filmnek kapcsan beszél, vélemé-
nyem szerint még elég hagyomanyos. Megtalaljuk a szinhazban is: a szinész magara veszi és
a sajat testén teljesiti be a hds aldozatat. Ami egy egészen Uj jelenség a filmben, ahogy azt
mar emlitettem, az a test kamera altali felfedezése-felfedése [découvert-exploration]. Ugy
gondolom, hogy ezeknek a filmeknek igen intenziv lehet a forgatasa. A testek és a kamera
egyszerre kiszamitott és véletlenszeri taldlkozasarol van szd, amelyben felfedeznek valamit,
kiemelnek egy szoget, egyfajta slirliséget, egy gorbiiletet, kovetnek egy nyomot, egy vonalat,
esetleg egy rancot. Aztan a test hirtelen szétesik, tajja valik, karavanna, viharra, homokd{iné-
vé, stb. Ez a szadizmus ellentéte, ami feldarabolta az egységet. Amit a kamera Schroeter film-
jeiben csindl, az nem a test aprolékos bemutatdsa a vagy szdmara. A kamera ezekben a fil-
mekben megkeleszti a testet, mint egy tésztat, a gyonyor képeit és gyonyort szolgald képeket
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nyer ki bel6le. A kamera (és a kamera gyonyorének) és a test (és a test liikktetd gyonyorének)
elére belathatatlan taldlkozasaban sziiletnek ezek a képek, tobb bejarattal rendelkezd gyo-
nyorok.

A szadizmus anatémiailag megfontolt volt, és ha elszabadult, akkor se 1épett ki egy igen
raciondlis anatémiakdnyvbdl. Sade-nal nincs organikus driilet. Ha adaptalni akarjuk Sade-ot,
ezt a preciz anatémust, pontos képekbe, egyszertien nem miikodik. Vagy eltlinik Sade, vagy
idejét mult lesz a film.

- Idejét mult film, sz6 szerint, hiszen az utdébbi idében, egy retréhulldm nevében egyre inkdbb
dsszekapcsoljdk a szadizmust a ndcizmussal. Mint Liliana Cavani Az éjszakai portasdban és
Pasolini Saldjdban. Annak ellenére, hogy nem térténelmi reprezentdciékrél van szo, a testeket a
korszakot megidézd, dsdi ruhdk diszitik. Azt akarjdk elhitetni veliink, hogy Himmler segédjei
megfelelnek a hercegnek, a piispéknek és az elnéknek Sade szévegébdl.

- Ez egy totalis torténelmi tévedés. A nacizmust nem a XX. szazad nagy erotikus &riiltjei talal-
tak fel, hanem a legaljasabb, legunalmasabb és legundoritébb kispolgarok, akiket csak el le-
het képzelni. Himmler szegrél-végrdl mezégazdasagi mérnok volt és egy apolonét vett fele-
ségil. Meg kell értentink, hogy a koncentracids taborok otlete egy korhazi apolond és egy
csirketenyészt6 kozos képzelgésébdl sziiletett meg. Kérhaz és tanya: ez a szellem 4llt a kon-
centracios taborok mogott. Tébb millié embert 6ltek meg a taborokban, természetesen nem
azért mondom ezt, hogy mérsékeljem az ebben résztvevdk felelsségét, hanem azért, hogy
levalasszuk azokrol az erotikus értékekrél, amelyeket ra akartak erdltetni. A nécik takarité-
nék voltak, a sz6 rossz értelmében. Torlérongyokkal és sepriikkel dolgoztak, meg akartak
tisztitani a tarsadalmat minden egészségtelen szennytdl és mocsoktdl: a szifiliszesektdl, a
homoszexualisokto], a zsidoktdl, a nem tiszta vérliektdl, a feketéktdl, az Oriiltektdl. A kispol-
garsag hitvany alma a faji tisztasagrol alapozta meg a naci almot. Erész nélkdl.

Ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna, lokalis szinten olyan erotikus kapcsolatok ezen a
struktiran beliil, amelyek a héhér és az aldozat testének taldlkozasabdl alakultak ki. Ez
azonban esetleges volt.

A probléma, ami felmeriil, miért gondoljuk azt, hogy bizonyos erotikus fantaziakhoz, a
nacizmuson keresztiil férhetlink hozza. Miért olyan lenyligéozéek ezek a csizmdk, sisakok és
sasok, els6sorban az amerikaiaknak? Nem lehet, hogy jelenlegi képtelenségiink arra, hogy va-
l6jaban megéljiik a hierarchikus szervezettségétdl megfosztott test [corps désorganisé] bii-
voletét, 16k vissza egy aproélékos, fegyelmezett és anatémiai szadizmusba? Csak egy nem rég
tortént politikai apokalipszis szomoru elbeszélésének nyelvén tudnank djrafogalmazni a
szétrobbano test hatalmas gyonyorét? A jelen intenzitdsat csak koncentracids taborokban
bekovetkezd vilagvégeként tudnank elgondolni? Figyelje csak meg milyen szegényes képeink
kincsestara! Stirgésen ujat kell épiteniink ahelyett, hogy kénnyekben toriink ki az ,elidege-
nedésen” nyafogokkal és hogy meggyalazzuk az ,el6adast”.

- A rendezébk kicsit ugy Ildtjdk Sade-ot mint egy szobaldnyt, egy éjszakai portdst, mint eqy ab-
lakmosét. Pasolini filmjének a végén egy ablakon keresztiil latjuk a kivégzéseket. Az ablakmoso
az ablakon keresztiil nézi, mi térténik egy tdavoli, k6zépkori udvaron.

- Tudja, nem vagyok Sade abszolut szakralizaci6janak a hive. Sokkal inkabb arra hajlok, hogy
ugy gondoljam, Sade egy fegyelmezd tarsadalom erotikajat fogalmazta meg: egy szabalyozott,
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anatémikus, hierarchizalt, gondosan megszervezett idejii tarsadalom erotikajat, egy enge-
delmességre és felligyeletre épiil tirsadalomét a maga lekerekitett tereivel.

Ebbdl ugyanugy ki kell hatralnunk, mint Sade erotikajabél. Fel kell talalni a testtel, a test
részeivel, feliiletével, kiterjedésével és siirtiségével egy nem diszciplinaris erotikat: az illé-
kony és szorddo allapotu test erotikajat, véletlenszer(i taldlkozasaival és kiszamithatatlan
gyonyoreivel. Az bosszant, hogy a mostani filmekben szamos olyan elemet hasznalnak, ame-
lyek a nacizmus témajan keresztiil keltenek tjra életre egy diszciplinaris alapu erotikat. Ez
lehet, hogy Sade erotikaja volt. Akkor pedig annal rosszabb Sade irodalmi megistentilésének,
annal rosszabb maganak Sade-nak: untat minket ez a fegyelmezd, a szexualitas 6rmestere, a
fenekek és hasonld testrészek konyveldje.

URBAN BALINT forditdsa
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