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Mar Nyerges Gabor Adam elsé kotetében, a Helyi érzésteleni-
tésben is feltliné volt az ,én” problematikaja koré épiil6 ver-
sek magas aranya. A tendencia az Gj kdtetben sem valtozott,
de szerzdénk egy olyan metaforat talalt ra, a szdmvetést, ami
alapvetd strukturalis-poétikai kovetkezményeket hozott ma-
gaval.

A szovegek tantsaga szerint ugyanis - ez mar a kotet-
cimbdl is érzédik - a szdmvetés ledllithatatlan, 6ngerjesztd
folyamat - s (Bergsonnak igaza van) a kérlelhetetlen ismét-
16dés elég is lehet ahhoz, hogy mindent nevetségessé tegyen.
Nyerges Ujrairja 6sszes ,szamvethetd” témajat (a két legdo-
minansabb a volt szerelmek és Orban Ott6 droksége), a ver-
sek minduntalan kimondjak a végsd lezaras igényét, az pedig
saganak, nevetségességének valtakozasa (idénként kevere-
dése) adja az irasok hangnemét. A PS cimi vers részekre
bontva mutatja meg a jelenséget: az els6 rész 6szintén elégi-
kus hangjaba (,almodban pompasra / csiszolt érvek rancai /
o6leljenek at”) a masodik (révidebb) részben finom irénia ve-
gyul (,06rokzold haladlok”), a harmadik, szintén sziikszavibb
rész pedig mar meglehetésen nyers képet hasznal a veszte-
ségérzet és a hagyomany elavulasanak kifejezésére (,és ti,
sok hajdani balvany, / kiégtetek bel6lem, / mint hullakbdl a
jarvany”). A negyedik, Sztorné alcim( részre (ami a hagyo-
many visszatérését mondja ki) valdésaggal ,elfogy” a vers,
egyetlen, komikusan esetlen sor marad csak bel6le (,ja még-
se.”).

A kotetkompozicid szinte torténetet mesél: kezdddik Or-
ban Otté életre keltésével (nota bene: a vers cime Envokdcid,
vagyis Orban Ott6 és a lirai én egymasra jatszatasa mar itt
elkezdddik), és azzal végzddik, hogy a lirai én Végre valahdra
elereszti tovdbb aludni a halott kolt6t. Vagy példaul az egé-
szében Orban Otténak szentelt ciklusban kettejlik parbeszé-
dét imitalja: ,félek, raunok, / Hogy megint csak, hogy vele is
magam kett6z6m, / De kozbeszol, hiilyegyerek, inkdbb mér
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nem ndézél?” - erre pedig a kiilonféle szerelmi kudarcokkal szamot vetd ciklus (varidcick egy
tébldbra) felel. Annak az utolsé versében (Biicsu Gaudiopolistdl) a lirai én a volt szerelmektdl
kapott, félarvava lett pliissallatokra célozva azt mondja: ,ide Uj arva mar nem johet / [...] be
akarom zarni az intézetet / magam koriil” - ez pedig megint csak el6reutal a kévetkezd cik-
lusra, ami a legfontosabb ,pliissadomanyozéval” szamol le - Gjra, hiszen a Vorosnek elke-
resztelt lanyhoz az elsé kotetben is tobb vers szdlt. A Szdmvetésforgo tudatos szerkesztettsé-
gének azonban megvannak a maga veszélyei: a kivanatosnal taldn kevesebb vers all meg 6n-
magaban. (Egyetlen példa: ha folydiratban olvasnam a Rétiirt, a ,még elkapod / az utolsé
szalmaszalakat” képe ugy érezném, kildg a szoévegbdl; az azt kdvet6 Szalmaszdlak adja csak
meg a kell6 kontextust.)

Nyergesnek van egy masik kockazatos vallalkozasa is: sziintelen alulstilizalja magat. Ez
az Orbanra hivatkozé szdvegeiben a leglatvanyosabb, de masutt is tudatosan hasznal kinri-
meket, tautologikus szerkezeteket vagy bonyodalmas korbeirasokat; a tojdshéj ciklust egye-
nesen a naiv beszédmoédok haszndlata szervezi (és érzésem szerint sajnos ez az egyik leg-
gyengébb ciklus). Az alulstilizalas viszont épp széls6ségességével igéri az ellenkezdjét annak,
amit mond. Orban hatasa vitathatatlan, de Nyerges akkor sem epigon, amikor annak festi le
magat. Ahogy Az elmaradds receptje (mely Orban A féltdmadds receptje és A féltdmadds elma-
rad c. szévegeinek cimét vonta dssze) egy irodalmi alakot a lirai én allegdridjava formal, mi-
kézben megfosztja patoszatdl és eredeti kozegétdl, az emlékeztet a mester technikajara. Vi-
szont abban van invencid, hogy az Orban életre keltését megiré vers nem a foltdmadas-
mitoszhoz nytl, hanem Frankensteinéhez - a teremtés-mitoszhoz. Ez metafikciés allegériat
eredményez, jelezvén, hogy mig mesterének az oeuvre életben tartasaval kellett megkiizde-
nie, Nyergesnek még sajat magat (identitasat és koltdi stilusat) is meg kell teremtenie - és
ugy, hogy azzal Orban szellemét is életben tartsa. (A kezd6kép egyik athallasa is ebbdl fakad:
,Prof. dr. phd. btk. Ifs. ftc-mtk. pir. bur. par. kap. Frankenstein alldogal / a rémiszt6 labor ko-
zepén. / A tokét vakarja, / de a foszl6 hust barhogy cstiri-csavarja, / mar a bér-barazdak elstt
/ ujjbegyérol a teremt6 er6t / 6nnon veritéke lemarja.” A ,foszl6 his” nem csak a szérny tes-
te, hanem Frankenstein toke is lehet - ez esetben pedig jaték a miivészi impotencia és a kol-
téi teremtés képzeteivel.)

Identitasanak és koltdi stilusdnak megteremtése szétvalaszthatatlannak bizonyul. Iroda-
lom és élet hatarsértéseit tobb vers is tematizalja — a Visszavenni a nevet-nek a majd boldog
verseket // rejtett poén része jo példa lehet, vagy A Nem bukott le/f6l, mely Jozsef Attila és
Arany sorait kiforditva mutatja meg, hogy lehetetlen onfeledt szamvetést késziteni, hiszen az
életut azonnal irodalmi kérdéssé valik. Hasonléképpen a ,legartatlanabb” vers is 6narcképbe
fordul: a ,haldokl6” szamitégéphez irt Isapor-ban ezt olvasni: ,mér villog a piros hogy / nem
birod sokaig én lemégsézem a kevésbé fontosakat / maradjon csak az irodalom”. A lirai én
valasztasa onértelmezés, identitasat definialja vele. Pedig csak a szamitogépérdl beszél... (Ez
a vers reprezentativ Nyerges-szovegként is megallja a helyét: az emelkedett, stilizalt beszéd
és a gordiilékeny szleng frigye az (6n)irénia és az elégikus hangnem egyiittes jelenlétét hozza
magaval, és a szerzd legjobb versei altalaban ebbdl taplalkoznak.)

A Szdmvetésforgé minden masodik szovege (legalabb minden mdasodik) kockazatos kihi-
vasoknak megy elébe; és bar ezeket nem mindegyik vers tudja elegansan teljesiteni, a kotet
képes meggy6zni arrol, hogy érdemes Nyergest olvasni.



