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PEROVICS ZOLTAN

Részlet « Haszontalan szovegek gyiijteményé-bsl

ERDELY MIKLOS BUJTATOTT ZOLD CiMU ENVIRONMENTJENEK ES
SzABO LAJos ,, VEZESS, VAGY KOVESS” ciMU IRASANAK FELIDEZODESE KOZBEN ES UTAN

,..a mivészet: templomszolgalat vagy templom-
rablas! Es maga az Ige hirdetése bizonyitja a szép-
ség elsOsziilottségi jogat, els6ségének josagat!”

Szabo Lajos

Nem lattam Erdély Miklés: Bijtatott zéld cimii environmentjének eredeti és egyszeri kiallita-
sat, amelyre 1977-ben a budaodrsi miivel6dési hazban keriilt sor. '77-ben tizenegy éves vol-
tam, éppen ezért igy utélag eldonthetetlen szamomra, hogy annak valddi értelmébdl és jelen-
t6ségébdl mit is fogtam volna fel akkor. Ha mast nem is, annyit egészen biztosan, hogy jokor
és jo helyen tartézkodom. Ezt a tényt 6Gnmagaban is nagyra értékeltem volna.

A Bujtatott zéld -nek csupan szerény dokumentacidja maradt hatra, am szamomra ebben
az allapotaban is teljes értékd, mert abban igy is ott van az a rafinalt és elementaris aktivitas,
ami csak kivételes miivek sajatja - s6t, mintha ezt a szerényen dokumentalt utééletét is mar
sziiletésekor elére kalkuldlta volna. A dokumentécié tanulmanyozasa kozben fokrél-fokra,
szépen lassan hozza mozgasba a Bujtatott z6ld terébe érkezd képzeletét, és ajandékozza meg
onmaga kimerithetetlen, tagité orokidejliségével. Masképpen ugyan, mint az a természeténél
fogva intelligens csacsi, akirdl stirtin esik majd sz6, és aki vélhet6en sokak szamara a Bujta-
tott zold nélkilozhetetlen kulcsa is lehet, hiszen éppen 6 az, aki a kidllitds bezarasakor a
transzcendens kozeget megérezve, ott tanusitott viselkedésével - szd szerint és atvitt érte-
lemben is -, val6jaban megnyitotta azt. Talan helyesebb igy: megnyitja azt.

Raadésul nem kell ahhoz, sem a kollektiv emlékezet sdtétebb bugyraiban, sem az aktudlis
hirek kosarkajaban hosszasabban kotoraszgatni, hogy efféle, kozhelyszerti kijelentésekre ra-
gadtassuk magunkat, mint példaul hogy ,az emberi lény 6nmaga legnagyobb ellensége”,
vagy, hogy ,éppen ezért szamarabb szamar a szamarndl ugy, hogy még csak nem is igazi
szamar”. Meg is tudndm érteni, ha az emberi 1énnyel valé efféle 6sszehasonlitgatast az igazi
szamar kikérné - de nem kér(het)i ki - maganak. Vagy csak nem annyira szembet{inden teszi
azt. Ahogy a nem szamar ember, s6t a szamdar ember sem - persze mindegyikiik mas okbol
nem, mint amiért az igazi szamar.

Es fiileimet vakargatva kénnyen azon is kaphatom magamat, hogy a félalomszerti zoldike
pardja lengedez el6-koriil-beliil, mint pl. ez az ,lirtechnolégidval gondosan eldallitott szem-
pillaspiral”, amely megszdlalasig hasonlit arra a husvéti virgdcsra - mondjak a tévében -,
amelyik egy olyan, az idészamitasunk el6tti masodik szazadi hulladéktarolébél elékertilt
arany Papaszempikkelyes Savarja/potty-spirdlra emlékeztet.
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A Biijtatott z6ld szamomra ma mar barmikor felidézhetd. Ha akarnam, lathatnam is ma-
gam 11 évesen az environment terében, a fehér kor mellett, a féltetd alatt felhalmozott szé-
naban otthonosan hanyatt fekve, ahogyan a kijézanit6é hatasu ,objektivizalt z6ld” posztdcsi-
kot bamulom.

Am, hogy ezt a 1atast nehogy elvétsem - lassu felfogasomnal és hajlamomnal fogva -, ne-
hogy rosszul szamarasodjam, és eltévedjek kényelmesen belealudva a kijézanité hatasu
»objektivizalt z6ld”-be, amelyet igy csak a masik bennem legelész6, késén érkezett és ugy
maradt 14t6 lathatna, inkdbb az azt 1at6 f61é emelkedek, aki most ezek f61é a sorok f61é hajol.
AKit e sorok olvasdja is lathat 6nmaga folé emelkedve, amint képzelete ablakan at a haz folé
emelkedik, amelyben olvas. Ralatva a szomszédos épiiletekre, az utcakra, a jarmiivekre és a
tereken sétalé emberekre. Latva feliilr6l a varost, az abban zajlé torténésekkel, a kiilvarost
szegélyezd, azt hatarol6 tajrajzolatokkal. Emelkedve tjabb, még tavolabbi horizontokat pil-
lanthat meg, egészen addig, amig mar az orszag egészére lathat, amelyben él.

Tovabb emelkedésével - Hamvas fogalmaval élve - a csendes és LAldott torténetre”
ugyantigy ralathatna, mint a zakatolé, tiilekedé és véresen poffeszkedd ,Atkozott torténetre”.
Eurépara, Azsiara, e bolygé kontinenseire mind, k6z6s multunkra, habortinkra, mindezek
egyidejli torténéseire és persze arra a nyomorusagra is, amely tjra és Ujra hivatkozasi alap-
java valhatott a katasztrofakat el6idézé mészarosoknak és az 6ket rendre kiszolgald, sze-
mélytelen apparatushadaknak.

Ez a személytelen szimbiodzis az, amely rendre Gjratermeli és generdlja a lidérces zoldi-
két, amelyrdl a kozmikussa tagulé Bujtatott zold nem csak tudoésit.

Emelkedettségében a személytelenség zold fényét 1élegzo érzékszervek és a hozzajuk tar-
tozé elme elgondolhatja, hogy az itt 6rvényld, zoldesen ragyogo, hideg csillagk6ddkben rop-
pant sziklatombként all6 és iszonyu novényként zihalé emberalak, akinek szemeibdl a sis-
tergd kraterek felzubognak, akinek pélusaiban az eséerdék, a jéghegyek menydorgéssel ele-
gyedo s6haja fel- és kirobban, mennyire 6 maga...

Mivel az olvasé a széban-forg6 environment dokumentaciéjat talan nem ismeri, ezért ezt
az elsietett repkedésemet visszafogva annak idézésébe kezdek, hiszen éppen annak kdszon-
hetem, hogy olvasasa 6ta egyre gyakrabban a Bijtatott z6ld 6rokidejli terében tudhatom ma-
gamat. Az alabbiakban tehat kis megszakitasokkal Bartholy Eszter: Erdély Miklés: Bijtatott
z6ld c. irasat, és az environmenthez kapcsol6dé Erdély-kommentarokat idézem részleteiben:

LA budaorsi miivelédési hdz 12x5 m-es kidllitohelyiségének kb. 4/5 részét (Erdély) leteritette széndval.
A bejdrat elétti 1/5 részt szabadon hagyta. Az ajtét, melyre eqgy reflektor volt irdnyitva, feketére festet-
te le, és az ajto kérnyékét is, hogy elkeriilje a reflektorfény visszaverddését: a helyiségben egyédntetii
z6ld fény uralkodott.

Az ajtétdl kb. két méterre, ahol a széna kezddditt, kis paravdnnal eltakarva egy asztalka dllt székkel,
ahovd a ldtogato letilhetett és reflektdlhatott a kidllitdsra, zéld ceruzdval fehér papiron, egy kis asztali
ldmpa zold fényénél. Tovdbb nézelddve felfedezhettiink egy sépriit és a széndban egy tisztdn hagyott,
fehér kort.

Mindez, legelsésorban a zéld fény, féldlom-dllapotba segitette a ldtogatdt, amihez hozzdjdrult a tdr-
gyak megnytjtott volta: a falnak tdmasztott ciroksépri nyele meg volt toldva, és a kézepén dllo féstis
tdrgy is embernél joval magasabb volt: 2 m 20-as, 1x1 cm-es négyzetlécekbdl dllt, kb. 50-b6l, melyekre
feliil egy 1,5x1,5 m-es, pauszba csomagolt, papirokkal kitomdtt farostlemez volt szégelve, s ez igy egy
lécekkel aldtdmasztott, pdrnds, lebegd felh6 benyomdsat keltette.
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Hdtul, a helyiségnek a bejdrattal szemkézti faldra, annak teljes szélességében hulldmpapir volt erdsit-
ve, mely a fallal, mint egy fél-tetd, enyhe szoget zdrt be; nem ért le egészen a széndval boritott padldig.
Ott a széna kicsit fel volt halmozva, egy erdei vadetet6 hangulatdt keltve ezzel - leguggolva ald lehetett
bijni. Ha valaki a fél-tet6 ald biijt és félnézett, akkor feliil, a hulldimpapir és a fal csatlakozdsdndl, mint
egy horizontot, fehér fénnyel megvildgitott, tiszta zéld posztdcsikot ldtott. A keskeny z6ld poszticsik fe-
hér fénnyel kijézanité hatdsu volt: nyitdst, ablakot jelentett ebbdl a féldlomburokbdl. A csik zoldje
objektivizdlt zold volt, szemben a termet betéltd, kdzérzetszerii zolddel.

A széndban a 1 1/2 - 2 m dtmérdji, tisztdn hagyott fehér kor zéld reflexeivel mdgikusan - tiikérként
vagy kis toként - hatott. 1dérdl idére az odakészitett, megtoldott nyelii sépriivel a kidllité kiséporte a
korbél a behullott széndt.”

Szab6 Lajos a Mammon természetrajzarol irva évtizedekkel ezel6tt egyebek mellett vila-
gosan levezette és diagnosztizalta, ahogy ,a keresés, kutatds, alkotds humanista gazdasdgta-
ndbdl a politikai gazdasdgtan inhumdnus alvildgdba” érkez(t)iink, ahol az ,egyetemes parazi-
tizmus” uralkodik. Ez ma még elérehaladottabban érvényes, hiszen a keresés, kutatas, alkotas
humanista gazdasagtana a politikai gazdasagtan inhumanus alvilagaban felszivédni latszik.
Ezzel a ténnyel kivétel nélkiil mindenkinek szdmolnia kell, ha nem akarja, hogy azt rossz lel-
kiismerettel maga is szolgalja. Nincs ebben semmi meglepd, a jelenkor gyakorlata is éppen
azt mutatja, hogy az ,egyetemes parazitizmusnak” brutalisan kifinomult, mara mar minden
teriileten legalizal6dott hazugsagszovevénye, otthonosan/kényelmesen és haboritatlanul te-
nyészik. Nem ezért — de mégis - torvényszerd, hogy az ellenméreg rejtetten gydgyito, transz-
cendens dézisa, viszonyitasi/tajékozodasi pontként az egyetemes emberi alapallas bazisanak
hidnyarél nem csupdan tudoésit, de azt éppen, hogy bevonzza és jelenvaléva teszi - ahogyan az
a Bujtatott zéld esetében torténik - szerintem.

Szabé Lajos: Vezess, vagy kévess! - cimii irasanak a Mammon természetrajzarol szold fe-
jezetét olvasgattam egy csendes délutanon -

,Mi a mammon uralkodo tanitdsa?

A semlegesség.

Mi van minden semlegesség mégott?

A hazugsdg, a kizsdkmdnyolds és erdszak hdrmas-szdvetsége.

Ha a tudatlan tanitani s a beteg gydgyitani akar, akkor nincsen meg a gyégyuldshoz valé akarat. A
gybgyulds megrdzkddtatdsaitdl vald félelem erésebbnek bizonyul a betegség szenvedéseinél. Bizonyos
betegségekhez hozzdtartozik a betegséghez valo ragaszkodds, a gyégyuldssal szemben a betegséghez,
a betegség profitjdhoz valé akarat. Elni nem muszdj, hajézni muszdj. Ugy is fordithatjuk: élni nem mu-
szdj, gyogyitani muszdj. Tehdt a betegséghez valé akaratot kell mindenekel6tt gydgyitani! - Ehhez
tudnunk kell, hol vannak az akarat betegségének a gydkerei.”

- amikor is tisztan és élesen felidéz6dott bennem Erdély Miklds: Bijtatott z6ld cimii environ-

e

mentje. A Bujtatott z6ld felidéz6dése kdzben ugyanakkor azonnal felidéz6dott az, amiért a
Mammon természetrajza irédott.

A mammon a gazdasdgcentrikusan kozvéleménnyé kocsonydsodott kézépszer.

Ha az alacsonyrendiiség, a tehetetlenség és kézépszeriiség dnmagukat és egymdst istenitve szent sz6-
vetségre Iépnek, gy kidltanak fel: Eljen az egyenléség!

Ha Ot megszélitjuk: ez a legnagyobb 6rém egy kiiszkédd igaz ember életében. Ha a mammont szélitjuk
meg, elemzéseink utjain nevén nevezve 6t: gyokerében tdmadtuk meg életét.”

(Szabé Lajos: ,Vezess vagy kovess!”, a Mammon - részletek)
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Nem tudhattam, hogy a Bijtatott zéld felidéz6dését, mint valami kristalyos evidenciat,
majd éppen felidéz6désének helyén emlithetem meg ebben az irdsban, hiszen errdl az irasrol
sem tudtam még akkor.

,Az anticipdcié, a megelblegzés a tudat jovére vonatkoztatott képessége, amelyben a sziikség megsziin-
tetésének lehetdségei sejlenek fel. A még nincs, a még nem az, amelyre a vdrakozds és a remény irdnyul.
A vildg dialektikus folyamatdt a még nem fiiggvényében hdrom kategoria hatdrozza meg. A front az
idének az a legkézelebbi szakasza, amely a jovét kézvetleniil meghatdrozza. A novum a jové tartalma,
amely folyamatosan tjul meg a redlis lehetdségekbdl. A matéria a redlis lehetdségek szubsztrdtuma,
anyaga, amely nem statikus adott anyaghalmaz, hanem dinamikus vdltozdsban 1évé teremtd anyag.”

(Pseudo Ernst Bloch a Wikipedidn)

A Bujtatott z6ld tdgasabb, és egyetemesebb jelentdséggel bir, mint amit abbol 11 évesen,
igy vagy tgy, leszlirhettem volna, &m nyiladoz6 értelmem és képzeletem abban az idében - ,,a
jokor és jo helyen tartézkodastol” fiiggetlentil - éppen ra vart. Hiszen '77-ben a sarlé és kala-
pacs, pulzalé arnyék/horror dompingjével még nem ,4gy” konfrontalédtam, de arrél azért
mar tudomasom volt, azt mar nem csak 6sztdndsen utasitottam el. Késébb viszonylag gyor-
san korvonalazddott az is, hogy az akkor mar ,puhuld” rendszer, amelyben élek, milyen azt
megel6z6 - Am ugyancsak nem torvényszeri - katasztréfak kovetkezménye.

»A Biljtatott zéld arra térekedett, hogy a szint félszabaditsa a politikai leterheltség aldl. A szinek
elkertilhetetleniil kompromittdlédnak, s nem lehet veliik bdanni anélkiil, hogy ne sirolndk egymdst a ké-
réjiik rakédott asszocidcids udvarok.”

gatol tagulo/tagité environment terébe helyez és ebben az ,ahol”-ban teljes értékii kommu-
nikaciét folytat velem, hanem mert az ,akkor volt jelenség-id6bél”, sziiletésének torténel-
mi/politikai kontextusaboél is 6nmaga f6lé emelkedve tudja/birja Gjjasziilet6/sziilé valosag-
aktualitasat. Mozgésban tart, tovabb hangol, a jelent az 6rokben tingalja. Ma/holnap is sza-
mol(t) velem.

LA feltdmasztott felh6 azonos egy benne valamikor az Uj miivészetrél megfogalmazédott elvi elképze-
Iéssel: a ballont, ami a miivészet irraciondlis, a dolgok felett lebegé voltdt hivatott kifejezni, a leg-
tjabb tudomdnyos vildgkép tégldt tégldra rakva lassan aldfalazta. A Godel-tételbél kivetkezik - és erre
is utal ez az aldtdmasztott tdrgy -, hogy minden dllitds végtelen szamii eléfeltevésen nyugszik, és

mint ilyen, igazolhatatlan. Ezeket az eldfeltevéseket, elditéleteket hivatott az ember féltdrni,” 1

Ha tehat esetleg eleinte nem is vagyok teljesen tudataban annak, hogy ebben a ,nyitott-
sagommal aranyos idében” az 6rokbe tagité kozmikus environment, a Bijtatott zold zseniali-
san gyogyité aknamunkdja érvényesiil - hiszen az mindig az éppen aktualis és ciklikus jelen-
ség-id6ben zsugoritd erdkkel szamol el/le konyortelenill -, a tagulasban az végiil vilagossa
valhat. Mint ahogy vildgossa valhat az is, hogy a nyitottsigommal aradnyos idé nem gazdasag-

-

,[Alan] Sokal valdsziniileg Erdély Godel-értelmezését is a »hibas« olvasatok kozé sorolta volna. Még
a masodik nem-teljességi tételb6l sem kovetkezik az, hogy »minden kijelentés mogott végtelen sza-
mu el6feltevés van, melyek koziil ha egy is hamis, ugy az eredeti kijelentés is hamis«. S6t ez a »tézis,
nem is annyira »godeli«, sokkal inkabb a Duhem-Quine tézissel rokonithato.”

Hornyik Sandor: Avantgdrd tudomdny? Naiv realizmus és ,,természettudomdnyos koncept”. Episztemo-
[6giai paradoxonok. 105. oldal. Akadémia Kiad6. Budapest. 2008
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centrikusan-linedrisan tériil meg, rdadasul pontosan ott, ahol ez a ,bizonyos” ,szamomra”
mar érvényét is veszti.
A Russell-féle halmazelméleti paradoxont jél ismerte (egyik eléaddsa alkalmdval félszélitotta a

hallgatdésdgot, hogy esti imaként minden nap mondja fél magdnak, mert azzal sajdt hétkéznapi
racionalizmusdt olyan médon kezdi ki, ami majdnem egyenlé az dhitattal).” 2

Hagyom, hogy a mondatokat alkoté szavak, de mar az azokat alkoté z6ld ceruzaval irt be-
tlik, bels6 felhém tamaszat adjak a kiallitds 6rok-idejii terében, hogy ebben a keletkezés
nyomaban most szlind zavarban a bennem objektivizal6dé zoéld (mar rég atlényegiilt, nem
post-6-csik) vezessen.

,A Gédel-tétel tulajdonképpen ennek a paradoxonnak a felolddsdt jelenti azdltal, hogy bebizonyitotta,
ezek a paradoxonok nemhogy nem oltjdk ki a logikdt, hanem mindenféle logikdbdl sziikségszeriien ko-
vetkeznek.” 3

Erdély Miklos egyéb kisérleteivel, ill. lenyomataival/dokumentaciéival valé egyiitt id6zé-
sében/elmélyedésében a minimalis nyitottsaggal tajékoz6dd, ha nem is azonnal, de a nyitott-
sagaval aranyos idé elteltével bizonyosan lathatja/tapasztalhatja, hogy Erdély milyen kivéte-
les érzékenységgel és miért vonzza be az egymastdl legtavolabb esd, egymasnak teljesen el-
lentmondd, sokszor latszélag semmilyen lehet§séggel sem kecsegtetd, gondolat/jel/mozza-
nat/helyzet, stb. spiralis-mutatoéit.

»Egyetlen olyan axiémarendszert sem lehet feldllitani, amely ne tartalmazna ellentmonddst, s az az el-
lentmondds, ami egy axiomarendszeren beliil sziikségképpen adddik, csakis egy mdsik rendsze-
ren beliil oldhato fel.”

Tehat ,ebben a ciklikusan visszatér4”, félalomszerti-homalyossagban felragyogd érzé-
kenység attdl szerényen grandiézus, hogy a ,nyitottsagaval aranyos idében tajékoz6dd” sza-
mara lathatova és atélhetdvé teszi azt is, ahogy ezek a spiralis-mutaték egymasba jatszva, tit-
kézve a felbontd/Gjraépit6/Gjraértelmezo teremtd aktivitas és jelentéskioltas revelativ/gyo-
gyité eréterébe emelkedve hogyan tagulnak tovabb szabadon.

A miivészetet Ernst Bloch szerint a benne elbiijtatott remény teszi minden korban 6rék érvényii-
Vé, az, hogy mindig a meg nem valdsultra vonatkozik; tehdt transzcenddlja a valésdgot. A Bijtatott
z6ld ebben az Osszefiiggésben a miivészetet magdt szimbolizdlhatja.”

Nem feltétleniil egy igy vagy ugy fésiilt, romantikusan mosolygd csacsi szeme-tiikrében
pillanthatom meg (a) toldott nyelli sopriit, amellyel a tiszta (pupilla) kor(é)be hullott széna-
szalakat, a kiils6-belsé karnevali-latogatok megannyi szerepét/kontosét — koziiliik utolso-
ként azt, aki bennem villanasszer(i gyorsasaggal éppen takaritéva vedlik - magambdl azt is
kisepregetem.

JIlyen értelmezésben a fehér kor és annak dllando tisztdn tartdsa tisztelgés a tiszta racionalizmus

elétt. Annak a meggydzdédésnek a modellje, hogy a miivészethez a racionalitds tudomdnyos mordljdval
lehet eljutni.”

2 Russel-paradoxon: Az 6sszes olyan halmazoknak a halmaza, amelyek nem elemei 6nmaguknak, ak-
kor, és csak akkor eleme 6nmaganak, ha nem eleme 6nmagéanak.

3 Lasd 1. labjegyzet.
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Nem azért nem tapodom meg, és nem rugdalom tele szénaval a fehér kort, mert a csacsi
bennem elhatalmasodott, hanem mert sem 6szton, sem ész uralma, sem Godel, sem Russel,
sem Bloch, sem szereprarakddas, sem politikai terheltség, sem tudomanyos moral, sem 4j ra-
finéria, sem jelentéskioltas nem befolyasolhat és nem vehet ra arra. Azonban errdl a nem be-
folyasoltsagomrdl, mint lehetséges befolyasrol, vagy 6nmanipulacidrdl, a tudatalatti és tudat-
folotti iranyokat (6sztondsen-intelligensen) hordozé masik z6ld csacsi - Palasovszky zdld
szamaraval rokonszenvezve, de attdl fiiggetlentil is - azért még tudhat bennem.

,Mint mondja, akiben van a transzcendencia felé némi nyitottsdg, az nem fogadja el ezt a stdtust, ezt a
tébbiek szdmdra kénnyen elfogadhaté viseletet. Nem lehet a végitéletkor megjelenni semmiféle jel-
mezben; egy folfelé mutato teriiletet minden eshet6ségre - akdr léteznek az ember transzcendens vo-
natkozdsai, akdr nem -, tisztdn, mintegy meztelentil kell tartani, err6l le kell sépérni a szereprdra-
kéddsokat.”

Ha 0 mégis beszunyékalna, vagy elvétené idében levonni a megfelel§ kovetkeztetéseket,

s

ugy gondoskodik réla(m) a jol id6zitett és tudatosan elérehozott végitélet.

,Az Uj rafinéria egy miivon beliil is és egy életen beliil is a jelentés kioltasdra torekszik. Hagyja
féInéni a kiilénb6zd vonatkozdsokat, de kijdatssza ket egymds ellen, és Uj telitettségben sziinteti meg
az egyes vonatkozdsok egyediili érvényét. Minthogy nem lehet megakaddlyozni, hogy a jelentések
létrejojjenek, mégis szabadulni akar ezektdl, nem marad mds hdtra, minthogy egymdssal oltsa ki
Oket. Ha ez a szdndék nem aktiv, akkor az ember sajdt szerepe foglya lesz, mégha clochard vagy reme-
teis.”

Erdély Mikloés a Bijtatott z6ld bezarasat/bontasat a mi szerves részeként, azzal egyiitt
értelmezenddként meséli el, irja le. Annak végsé ,értelme” éppen egy csacsi jelenlétével, vi-
selkedésével valik teljessé. A csacsi részérdl természetesen nincsen sz6 semmilyen az észt
meghaladé tuddasro], hiszen efféle ,jelentds dologgal” - ellentétben az embert - 6 nem foglal-
kozik, ebben is vétlen - azonban viselkedésével mégis azt tudja, ill. arrél tuddsit. A csacsi
megérezte, érezve tudta azt, amit nagyon sok ember a kiallitas latogatéi koziil nem tudott és
nem is vett észre.

,Ha az, hogy az ember a sajdt szerepeit kioltja, még mindig szerep, akkor ez ellen - egyiitt az
egész ellen - is ki kell taldlni valamit: a jelentéskioltds végtelen folyamat.”

Vegyiik figyelembe, hogy Erdélynek el kellett hozatnia ahhoz a torténéshez a csacsit. O te-
hat azzal, hogy a csacsi esetleg a kidllitds bezarasakor, annak terében legelhetne - ha el6bb
nem, a fehér kor sepregetésének valamely kitiintetett pillanatdban -, elérelatéan szamolt.
A csacsi zaréeseményen tanusitott viselkedése, annak utélagos elmesélése valdjaban meg-
nyitja és rdmutat a Bijtatott zold igazi jelentésére: annak ,értelem folotti” ,szerény értelmére”.

LJAmikor bezdrtdk a kidllitdst - mondta Erdély -, hozattam egy csacsit, hogy legeljen... A csacsi viselke-
dése kiilonben félelmetes volt. (Nem) lehetett irdnyitani a szénaevésnél az dllatot.. Az az érdekes,
hogy az emberek nagyon sokan nem vették észre vagy nem vették komolyan ezt a fehér foltot a
Bujtatott zéldnél. Kb. 2 méter dtmérdjii kér, azért volt ott a séprti, hogy ha valaki ramegy, és berugdos-
sa a széndt, ki lehessen sépdrni, hogy mindig tiszta legyen. A csacsit nem lehetett rdhiizni a fehér
kérre, nem volt hajlandé rdlépni... Erezte ennek a kitiintetett voltdt, hogy az nem ugyanaz a kézeg,
az egy transzcendens kézeg.”

A Bijtatott zéld szamomra ma mar barmikor felidézhetd. Ha akarndm, lathatndm is ma-
gam 11 évesen az environment terében, a fehér kor mellett, a féltetd alatt felhalmozott szé-
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naban otthonosan hanyatt fekve, ahogyan a kijézanité hatasu ,objektivizalt z6ld” posztdcsi-
kot baAmulom.

Am, hogy ezt a latast nehogy elvétsem - lasst felfogdsomnal és hajlamomnal fogva -, ne-
hogy rosszul szamarasodjam, és eltévedjek kényelmesen belealudva a kijézanit6 hatasu ,ob-
jektivizalt zold”-be, amelyet igy csak a masik bennem legelész6, késén érkezett és Uigy ma-
radt 1at6 lathatna, inkabb az azt 1at6 folé emelkedek, aki most ezek f6lé a sorok f6lé hajol.
AKit e sorok olvasdja is lathat 6nmaga folé emelkedve, amint képzelete ablakan at a haz folé
emelkedik, amelyben olvas. Ralatva a szomszédos épiiletekre, az utcakra, a jarm{ivekre és a
tereken sétalé emberekre. Latva felilrél a varost az abban zajlé torténésekkel, a kiilvarost
szegélyezd, azt hatarold tajrajzolatokkal. Emelkedve Gjabb, még tavolabbi horizontokat pil-
lanthatna meg, egészen addig, amig mar az orszag egészére lathat, amelyben éL

Megallhatna itt, és feltehetné a kérdést, mint az az intelligens eurépai utazé, aki idegen
orszag hatarara érkezik Hamvas Béla Kisértetek cimii esszéjében, hogy: ,Kérem, mondja meg,
mi is az, amit 6nok itt most hazudnak?”

Tovabb emelkedésével, Hamvas fogalmaval élve, a csendes és ,Aldott torténetre” ugyan-
tgy ralathatna, mint a zakatold, tiilekedd és véresen poffeszkeds ,Atkozott torténetre”. Eu-
répara, Azsiara, minden kontinensre, multunkra, habortinkra, eddigi torténelmiink egyide-
jliségére. Es arra a nyomortsagra is, amely ujra és tjra hivatkozasi alapjava valhatott a ka-
tasztrofakat el6idézé mészarosoknak, az 6ket rendre kiszolgald, személytelen apparatusha-
daknak.. Ugyanez a személytelen szimbiozis termeli/generalja és foszforeszkalja a ,z61dikét”.

Ha itt ugyanazt a kérdést tenné fel, amit korabban is feltehetett volna, ugyanazt a valaszt
kapna, azzal a kiilonbséggel, hogy ugyanazt a kérdést most mar az egészre vonatkoztatva te-
hetné fel és az egészre vonatkoztatva szlirhetné le a benne keletkezg valasz értelmét is. Amit
nem biztos, hogy megtehetett volna akkor, ha a kérdést korabban teszi fel. Ez persze igy nem
biztos. Annak ellenére, hogy a kérdésre a valaszt tulajdonképpen mar a Bujtatott zéldben
megkapta.

A vélasz a csacsi vétlen viselkedésébdl is olvashatd.

A Biujtatott z6ld latogatéja mindig az, akiben a kérdés keletkezik, vagy nem keletkezik.
Mert mar ezzel tisztaban lehet/van és azzal is, hogy éppen abban a pillanatban sziinik meg
,latogatd” lenni, amint benne a valasz megfogant. Lampasaval az objektivizalt z6ldet megvi-
lagitja.

Emelkedettségében a személytelenség zold fényét 1élegz érzékszervek és a hozzajuk tar-
tozo6 elme elgondolhatja, hogy az itt 6rvényld, zoldesen ragyogd, hideg csillagkddékben rop-
pant sziklatombként allg, és iszonyd novényként zihalé emberalak, akinek szemeibdl a sis-
terg6 kraterek felzubognak, akinek pélusaiban az es6erddk, a jéghegyek menydorgéssel ele-
gyedd sohaja fel és kirobban, mennyire 6 maga...

Aztan, ha akar, még tovabb is emelkedhet, atkelve a ,holdparcellakon”, az tirhulladékon, a
csillagliron, megpillantva az univerzum terében 6nmagat, amint ezt a szdveget olvassa.

e

,Urtechnolégiaval elallitott szempilla spiral” -, vagy mi a rossebb.
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A radio friss hirei be is hoztak erre egy szép és kedves konklizi6ét. Nem a leégett hazban
holtan talalt hajléktalanokat gyaszold és elszenesedett maganyos gerendak valamelyike kap-
csan.

A hirek helyén a szpiker tulajdonképpen azt is mondhatta volna, hogy az ,objektivizalt
z0ld” nem tudhatja, hogy nem azonos a csacsival, aki mellesleg tud szellenteni, de nem azért
nem tudhatja, mert nem tud szellenteni, és ha tudhatna is, azzal sem kezdhetne semmit, mint
ahogy azzal sem kezdhetne semmit, ha tudna szellenteni, hiszen akkor sem lenne azonos a
csacsival. Nem is kell azonosnak lennie a csacsival annak, aki tud szellenteni, sem az objekti-
vizalt zolddel, ami nem tud szellenteni. Aki erre ralat, az tudhatja, hogy ebbdl mi is kovetke-
zik. Es itt most nem is arrél lenne szé, hogy az ,objektivizalt zoldet” 1at6 elvileg mar nem le-
hetne semleges... foszforeszkald zold fény(i hangon beszélt...

... az erre a célra idekoélcsonzott és megnyujtott nyelli sopriivel soprom ki magambdl,
mert elterveztem, hogy ennek a mondatnak legvégén, a harmadikként idetltetett ponttal
végzddik ez a mozdulat...

A Bujtatott zold Kicsiny templomaban, nekem Te mindig megmaradsz. A ,magikus tisz-
tas” pupillajaban, a zardjelek altal hatarolt nevetd kicsiny pontban, ahol is, mint a szivben
futnak 6ssze az erek, Te most is figyelsz (.)

A kiilén nem jelélt idézeteket Bartholy Eszter: Erdély Miklds: Bujtatott zold cimil irdsdbdl vettiik dt. In:
Magyar Miihely, 21. évf, 67. sz, 1983. jillius 15. 64-66. A vastagon szedett kiemelések a késébb interneten is
megjelent (www.artpol hu/Erdely/mutargy/Bujtatottzold.html) mdr zélddel irt vdltozatdt kévették. A fotét

a jogtulajdonosok engedélyével ugyanonnan vettiik dt.




