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G. KOMOROCZY EMOKE

Petdcz Andrds ,zardjelversei” (1-100.)
(BEHATAROLT TERBEN, 2010)

Pet6cz Andras mar a '80-as évek derekan - vizualis koltészetével parhuzamosan - egy alap-
vet6en zenei fogantatasy, egyedi miifajt teremtett: a zarojelverseket. Ezekbe zarta ,titkos
izeneteit” bensé 6nmagarol, rejtettebb élmény- és tapasztalati vilagarél, s mindazt, amit a
vizualitas kissé leegyszertisité nyelvén nem tudott a maga komplexitasaban kifejezni. A koz-
napi val6sagbdl mintegy kihasitva, dupla zaréjelben zarja el formailag is a nyilvanossag el6l
rejtett mondandoit, mintegy olvaséira bizva: akarnak-e vele egyiitt alaszallni a mélytudati
régiokba? Aki a ,kettGs racsot” fel akarja/tudja torni, s megfejti az attételes szimbolum-
nyelvet, az bepillantast nyer a jelbeszéd hatterében feltarulé 1éttartalmakba.

A 100 szdmozott zdrdjelvers egylittes megjelentetésével Pet6cz mintegy hangsulyozni ki-
vanja, hogy negyedszazadon at irt kélteményeivel tudatosan vallalta-vallalja Kassdk '20-as
évekbeli 6rokségét: az 6 100 szdmozott verse adta neki a mintat és otletet sajat ,belsé naplo-
janak” kialakitasahoz. A megujitott szonett-forma pedig arra utal, hogy szintézist prébalt te-
remteni a hagyomany és az avantgard miivészet kozott, nem fogadvan el azt a kozfelfogast,
miszerint a kett6 kizarja egymast. Ez a szintézis mddosithatja a kdztudatban a modern kolté-
szetrdl kialakult képet.

Szepes Erika, az Gjabb-kori magyar versformak poétikai jellegzetességeinek kival6 rend-
szerezdje, Pet6cz zardjelverseit ,,a szonett proteuszi alakvaltdsaként” tartja szamon. Feltéte-
lezése szerint a koltd a kettds zarojellel magat a szonettet - e zart strukturat - akarta még
jobban bezarni: ,az egyik talan a bértonracs, a forma fogdaja; a masik viszont egy bels6 zaré-
jel, mellyel a benniink zajlé folyamatokat, érzelmeket, titkolt gyengeségeinket, s e szemér-
metlen, cinikus korban szemérmes érzelgdsségiinket, szeretetvagyunkat akarjuk magunkba
zarni. A latszolag teljesen szabalytalan, aritmikus prézavers a maga sajatos tordeléseivel,
bujtatott ritmusaival egészen kiilonds format hoz létre, amelyre nincs is terminus a magyar
verstanban. Nevezziik igy: zardjelvers” (Szepes Erika: A mai magyar vers, 1996; 1. k. 152/53. p.).

E proéteuszi szonett-forma tokéletesen illik Pet6cz proteuszi szellemalkatdhoz, bensé
alakvaltasaihoz. Préteusz, Okednosz tengeristen segitétarsa, a Tenger Véne, a folyton valtozo
hulldamok hatan ringatva vezérelte haza Odiisszeusz hajo6jat hosszu bolyongasaibél az &sfor-
rashoz: Ithakaba. A vdndor tehat a préteuszi hullamokon hazataldlt. A mélytengeri hullamo-
kat, a tudatalatti régidk folyamatos ,szinevaltozasat” képezi le a Pet6cz-szonett alapstruktu-
raja, amely dinamikus sokféleségében is egyfajta szerkezeti szilardsdgot mutat (az eurépai
gondolkodas ,more geometrico” térvénye szemmel tartasaval). A 14-soros tomb-versek ta-
golasat a koltd csupan szamokkal jelzi (4. - 8. - 11. - 14.), a sorhosszusagot is folyton valtoz-
tatja, elejti a metrikat; viszont a sorvégi szavak, szokapcsolatok megismétlésével gyakorta
rim-szertien kapcsolja egybe az oktavokat, s a masodik tercina, rovidebb tordelésével, egyfaj-
ta zenei verszarlatot imital. Az egyes tombszerkezeteken beliil a zenei alapd ismétlések szin-
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te a hagyomanyos formatan szerint épiilnek fel (témak - melléktémak, s6t sz6lamok varialé-
dasaval). Somly6 Gyorgy szerint a Petcz-szonettek érdekessége, hogy ,a repetitiv zenétdl el-
lesett, vagy azzal rokon ismétlés-valtozatokat” varidlja, ,olyan interferencidkat teremtve a
versmondat és verssor dsszecsapasaiban, az eurdpai vers egyik si eszkdzének, a refrénnek
egyfajta ijmozgasu hullam-mechanikajaban, amely a legsikeriiltebb darabokban maga valik
a vers tartalmava” (Eldszo az Eurdpa metafordja c. kotethez, 1991).

A szonett-imitaciokban Pet6cz tehat szintézist probalt 1étrehozni a koltészet 6si - klasz-
szikus - modern és avantgard hagyomanyrendje kozott. Ekdzben tobbféle forrasbdl merit.
A repetitiv épitkezés visszacsatol a zsoltaros-biblikus, valamint a népkoltészeti tradicidhoz;
a bujtatott szonett-forma, megdrizve a nyugat-eurdpai verselés jellegzetességeit, 6sszekap-
csolja azt az avantgard szovegépitési mdddal, vendégszovegekkel tagitva ki a verstestet, he-
lyenként ironikus felhanggal. Maga a tombvers-alakzat, a tordelési méd, gyakorta az asszoci-
4ci6s hattér-mez0 s a sziirrealis gondolati ugrasok is Kassak vers- és képszerkesztési gyakor-
latat idézik; viszont az egyes darabok erds zeneisége és varidcios technikaja inkabb Wedres
alkot6i metddusdhoz kotédik. Wedres 150-tagii Rongyszényeg-, valamint 120-tagti Magyar
etiidék cimi ciklusa, amelyek ugyancsak dsszefiiggéd motivum-sorok lancszert egybekapcso-
16dasara épiilnek, szintén hatassal volt az ifjabb palyatars épitkezési mddjara.

A zaréjelversek akar koltészetbe kddolt élettdrténetként is olvashatdk: vilagosan kirajzo-
l6dnak bel6liik a lirai én ,életstadiumai”. William James szerint a tudattalan egyfajta fizikai
mez0; s ahogy a magneses mezdben a részecskék bizonyos elrendezédésben jelennek meg,
ugy a pszichikus tartalmak is meghatarozott konstellaciékba, mintakba rendez6dnek (ezek
az arche-tipusok). A tudattalan aktivitasa a tudat szamara intuitive tarul fel - elsésorban a
miivészetben. A psziché mélyrétegeinek tartalmai univerzalisak, igy az archetipikus élmé-
nyekre a befogadék is kdnnyen rezonalnak. A Pet6cz-versekben a tudatdram kiilénds sodrasa
latszolag ellentétbe keril a raciondlisan felépitett szerkezet tudatos rendjével; valdjaban
azonban épp e metddus teszi lehetdvé, hogy az egyes verseket a lancszerlien egybekapcsold-
dé versfolyam Osszefliggésében értelmezziik. A kolté - mintegy tavolsagot tartva érzelmi-
tudati folyamatait6l - a geometrikus alapelvre épllé szonett ,racsai” kozé zarja az egyes
életdarabokat, amelyek csak az életfolyamat egészében nyerik el teljes értelmiiket.

Az elsé ciklusok az ,4j szenzibilitas” jegyében fogantak. De nem pusztan lelki ,érzékeny-
ség”-rél van itt sz6 (mint a preromantikaban, vagy az expresszionista részvét-etikaban), ha-
nem a valésag-megkozelités szenzibilis-szenzudlis mddjarol. A kolté mintha egy feliilrél su-
garzo, éles-tiszta hideg fényforrassal vilagitana at az ,elidegeniilt” vilag ,elidegeniilt”, érzéki-
testi (tulsagosan is foldies) 6szton-kapcsolatait, amelyeket mar-mar az élveboncolas objekti-
vitasaval tar elénk. Mégsem érezziik profAnnak, mert hatteriikben nem egyszerii kivancsisag,
hanem egyfajta spiritudlis érzékenység, a léttitkok tudatos faggatasa rejlik. Az emberi kap-
csolatok mikéntjének, a szellemi-lelki 6nkibontakoztatas és az életit tapasztalatainak kolt6i
feldolgozasa, a mély-én rezdiileteinek beemelése a tudati szféraba erds 6nkontrollt kivan - a
lirai én sohasem enged az érzelmi sodrasnak. A késébbi ciklusokban - az életid6 elérehalad-
taval - még inkabb felerésodik az 6n- és vildgismeretre toré ,kutatdi” figyelem, amely most
mar a lét metafizikai tartalmainak értelmezésére irdnyul. Mignem kolténk - szdmtalan belsé
ellentmondas, vivodas kozepette - végiil is eljut a nala (altaldban: az embernél) magasabb
rendi erdk el6tti f6hajtashoz, az Isten-eszme elfogadasahoz.
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fgy a 100 cim nélkiili zaréjelvers egyiittesét a lirai én érzelmi-spiritualis 6neszmélésének
is tekinthetjiik, amelyben az emberi 1ét staciéin végighaladva az érzéki tapasztalastol eljut a
spiritudlis érettségig. A dupla zaréjel ,ércnél maradandébban” 6rzi evilagi életének titkait;
mindannak szellemi tapasztalatat, amit a f6ldi ,behatarolt térben” atélt és atszenvedett. S ezek
lényegében mindannyiunk kézds emberi 1éttapasztalatai, hiszen ugyanazon valésag kozos vi-
laganak tapasztalatai realizalédnak benniik.

A kotet élére emelt, repetitiv technikaval késziilt akusztikus kompozicié (legfeljebb reme-
gés) magikusan varialt zenei szoékapcsolatai egyértelmiien azt sugalljak, hogy a versek alap-
ténusat a mélytudati érzetek hatarozzak meg. A ,félénk” - ,szomoru” -, kiilonos remegés”, az
,apro, / kiillonés / remegések és néhany mozdulat” stb. kifejezések folyamatos ismétlése-
varialasa szuggesztiv erével utal a vers-én bensé allapotara. A masodik oktavba iktatott, sza-
vak nélkiili zenei betét (a 4 soron at ismétl6dd ,ta - titi - ta - t4, ta - titi - ta”) mintegy leké-
pezi az élet liikktetd ritmusat. PetGcz itt az 6si (oralis) miivészetbdl merit; a ritmus-egységek
végtelen hullimzasa prolongalja a zenei élményt, amely a befogaddban is tovabbrezeg. A kol-
temény zenei feldolgozasaban (a Sary Laszldval késziilt lemezen - Kézeledések és tdvolodd-
sok, 1990) a kolt6 ritmusos felolvasasa tokéletesen érzékelteti a fesziiltség - feloldodas di-
namik3jat, amely a pulzal6 vildigmindenséget és a 1étezés minden teriiletét athatd egyetemes
ritmusbdl fakad. A ritmikus versbeszéd mintha egy lassu angol kering6 finom-évatos mozdu-
latait idézné, amint az 6sszefonddé par - helyét alig-alig valtoztatva - lassi mozdulatokkal
lebegne a tancparketten.

A bevezeté koltemény tehat mar eleve felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonds vilag-
felfedezésben lesz résziink a versfolyam olvasasakor. Frater Zoltan irodalomtorténész mar
az els6 darabok megjelenése utan igy méltatja ket Utemek és atomok cimii {rasaban (Paléc-
fold, 1986/5.sz.): e versek ,a koltészeten tuli allapot lenyomatai - mellékletként szolgalg,
magyarazo-kiegészits feljegyzések egy miivészeti és egyéni fejlédéspont rogzitésére. Zaro-
jelben kozolt tudodsitdsok kés6bbi korok szamara egy zardjelben megélt korrol. Alkotdjuk
nem lazad, nem lézeng, nem harcol, nem vadol, nem biral, nem aggddik, nem szenved, nem
aldozza fel magat, nem forgatja-valtja meg a vilagot”, hanem visszatér ,az litemekhez és a ré-
viilethez, varazslathoz és csoddhoz, a sdman biivolé hatalmahoz, a taltos erejéhez, amely a
legkisebb esély, mégis elemi feltétel a menekiilé embercsoport, a hordaszellem tarsulassa va-
lasahoz” (idézi: Vilcsek Béla: Petdcz Andrds cim{i kismonografidjaban; 2001; 96.p.).

A versfolyam els§ ciklusaban (opus 1-25), amely a Jelentés nélkiili hangsor cimii kétetben
jelent meg, 1988-ban, a modern koltészet egyik alapdilemmaja fogalmazddik meg: a kéltének
az élet,0rdogi” szféraiba kell alamertilne ahhoz, hogy hiteles 6n- és val6sag-ismeretre tegyen
szert (ahogy J6zsef Attila irta: ,Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni”). Ugyanakkor
tudatilag ki is kell emelkednie bel6le, hogy ralatasa legyen a pokol 6rvényeire (érzékiség -
anyagiassag - az En tiilz6 felnévesztése, hiibrisz - s a mindezért jaré szenvedés korei). Mind-
ez természetesen ,biintudattal” s ,blinbanattal” jar, amit nagy pokoljaréink koltészete tanusit
évszazadok dta.

Pet6cz a '80-as évek derekara mar eltavolodott Kassak profetikus attit(idjétdl, felismer-
vén, hogy az adott viszonyok kozo6tt annak semmi realitdsa nincs (s6t, mar-mar hamisan
csengene!). Ugyanakkor lelke bensejében mégis hli maradt az igazsagkereso, a ,tisztasag tor-
vényeit” hirdeté6 Mesterhez (Tisztasdg kényve, 1926), akit annyiszor elarultak tanitvanyai.
Mint mindig minden profétat. Amint egykor ama kiilénds éjszakan a Getsemane kertben ma-
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gukra maradt apostolok, a lirai én is valamiféle jelre var; de kérdéseire valasz sehonnan sem
érkezik (,Haromszor elszunnyadtam, haromszor felébredtem, / kialtottam, féltem, kérdez-
tem /.../ mint stird strd sri éjjelt boritod arcodra a fatyolt / és nem hallod a séhajt, és nem
latod a 1atét” (op.1.). Onmagaban elbizonytalanodva, a 23. zsoltar szavaival kényorog az Ur-
hoz bels§ békéért, utmutatasért (,Fiives legel6kon nyugtatgatsz engem, / csendes vizekhez
terelgetsz engem, / mégis, Uram, latod, nincsen nyugovasom: /.../ béviil vagyok a kialtason,
béviil a szomortsagon” (op.2.). Mintegy feliilvizsgalja egész eddigi életét, s a krisztusi korhoz
kozeledvén, blinbanatot tart, ,vezeklésre” készen. A ,bilin6s varos” hivta-csabitotta rossz
utakra (,Lopva és lopva szerettem, 6leltem, ettem, / blinos voltam, biindsként szégyenkez-
tem, / gyonyorkddtem a visszassagban, sirtam félelmemben, / harag és harag gyfilt szivem-
ben” - op.3.). Voltaképpen az ifji Rimbaud dilemmajat éli at, ha nem is olyan mélységben,
mint 6 (Egy évad a pokolban); szeretne menekiilni a ,kigyé-er6k” szoritasabol, vagyik a Tisz-
tasagra és egyértelmiiségre, de nehéz kitépni magat az érzékek rabsagabdl. Aztan mégis
megszabadul: ,Messzi vizekhez, puha partokhoz indul a ldbam / Er6 van ottan, mondtam, Hit
és Erd van, / nevettem, bdlintottam és nevettem” (op.4.). S most mar, hitét, erejét visszanyer-
ve, 6nérzetesen fordul az Urhoz: ,Indulataimat, Uram, visszatereltem, Uram, visszatereltem /
testembe, a széthulléba /.../ 6nmagamtdl onmagamhoz tértem / testemet, lelkemet legy6zet-
tem velem”. S miutan dnmagat legy6zte, valakire - valamire - ,,Uzenetre” var (op.5.).

Az 6nszembenézést a ,pokoli” valésag szomoru és vigasztalan, lepusztult korképe koveti
(op.6-11). A Haz, a Kert, a Sz616 (az otthonossag jelképei) szétduilva, a lovak (magyarsag-
szimbélum!) kiherélve, ,elpusztultak a gazdak is, mind-mind, ahogy a fak is”; ,egy anya vérzo
csecsemdjét hozza, nyomot hagyva a porban” - széthullottak az életkeretek, elfogyott a Re-
mény, el a Bizalom. S ha eljon is az a ,valaki”, akire var: ,mosolyog rad, a kezével jelez, azutan
otthagy” (op.6.). Ezt a riaszt6 valésagot az alattvalé-lelkiileti emberek elfedik maguk el6tt,
s ,slri hajlongasok kozepette, nagyon-nagyon udvariasan” a hatalmi jatékok kiszolgalasara
rendezkednek be. Az op.7.-nek mind a 14 sora eme kiiiriilt 1ényeknek aldzatos-gépies mozdu-
latait ismételgeti — mit is varhatnank az ilyen, barmit végrehajté babtdl? Az op.8. viszont -
ugyancsak mind a 14 soron at ismétl6dé - néhany szintagmaval ennek a félelemmel atitatott
val6sagnak iszonyatos sebzettségét, a mélyben izz6 fajdalmakat érzékelteti: ,csak csont, meg
hts, csak vér és apré mozdulat /.../ csak csont meg viz meg bér meg hus: és néhany kiil6nds
mozdulat”. A lirai én megsejti: ,a szépen leteritett hisvéti asztalnal” a médium art jegyében
116 13 ember koziil az egyik mar késziil az arulasra (ki lesz, ki elarul engem, ki az, ki megolel
engem, ki az, ki megdl” - 0p.9). Mikozben a Hiisnak Gy6zelmi Unnepén folyik a daridé: a lel-
ket megolték, ,testbe test tapad, borzongva vivjak harcukat, itt van az tinnep /.../ gy6zott a
Hus, mert hatalmasabb, mint ezernyi banat és kialtas; nyilj ki, beléd hatol, / mert nincsen
mar Er6, nincs Tisztasag, és megsziint a Latas” (op.10.).

Mindezt atélve-atszenvedve, mit is tehetne Ras-And-Poet, azaz Andras poéta? Fejét le-
hajtva ismételgeti: ,Félek a hajnali csengetéstdl, félek, Uram!” E félelemnek valés okai is van-
nak, hiszen az 50-es évekbdl jol ismert ,cseng6frasz” (amikor barkiért barmikor johetett a
fekete autd!) a 80-as évek derekan / végén ismét realis fenyegetéssé valt (op.11.).

Az op. 12-23. az ifjikor élethabzsold, az életet megismerni vagyé mohé éromelvének kol-
t6i analizise. Pet6czot és nemzedékét sokat tamadtak kritikusai (okkal vagy ok nélkiil?) az
erotika tilhangsulyozasa miatt - holott e versekben nem egyszer(ien a meztelen szexualitas-
rél van sz6. A vers-én természetesen rendkiviili intenzitdssal éli at (és jeleniti meg) a szere-
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lem testi-lelki, érzéki és spiritualis élményét a vagy felébredésétdl, az 6sztonok sodrasatél az
egyeslilés extazisaig. Felismeri, hogy a test mint erotikus 1élekvezetd segiti az embert abban,
hogy kinyiljon a mdsik vilaga felé. gy e versekben nem pusztan individualis szerelmi élmé-
nyekr6l van sz6, hanem az arche-rétegekben kddolt, személyteleniil személyes vonzas-
mechanizmusok miikodésérdl, az erotika testet-lelket 6sszekapcsold szerepérdl. A koltd itt
valéjaban a Kirkegaard fogalomrendszerében esztétikai stddiumnak nevezett 1ét-allapotot je-
leniti meg, amely a Don Juan-paradoxonban tetézik: a sok kevesebb, mint az Egy. A sokféle
erotikus élmény, az élvezetek tulhajszolasa végiil is csomorhdz, blintudathoz, rossz kozér-
zethez vezet; a lelki En egyre inkabb eltavolodik az 6sztén-Entdl, kiiiresedik - radébben,
hogy az érzéki kapcsolatok nem elégitik ki a személyiség bensé (tarskeresd) vagyait. Valami
tobbre, mélyebbre, masra vagyik (s ekkor atlép az etikai stddiumba).

Az op.12-13. az Indidn Ldny kiilonos, kifinomult csabitasat jeleniti meg. Légies mozdulatai,
hallgatasa és nevetése, biivols tinca magaval ragadja a vers-ént: ,Miféle tanc ez, miféle neve-
tés, miféle fények, / kiilonos illat, tidémben 6rzom, kiilonds cigaretta, / idegen arcok és ide-
gen testek / nevetnek ram és nevetnek / nevetek / én is...” India Princessa tanitja 6t a testek
extatikus egyesiilésére: ,Tanit engem az Indidn Lany, megtanit engem Szeretetre, / Szere-
lemre tanit az Indian Lany, kiilonds-furcsa szerelemre /.../ apré, kiillonds sikoltasok, testére
fonja testemet; pusztit az Indidn Szeretet”. Az op.14-ben viszont az egész személyiséget el-
ural6 szenvedély vadabb valtozatat latjuk - amikor az 6szténdk tobzédasa mar-mar minden
kontrollt széttor, s elmosdédnak az én-hatdrok. A jantra-jellegli ismétlések sora ezekben a
versekben az érzéki - érzelmi - spiritudlis energiadk mozgésitasara iranyul: ezek révén te-
remtddik meg a hid a testek kozott, zart individualitasuk feloldasaval. Ilyenkor a ,kézos em-
beri” 1éttartalmak kapnak nagyobb hangsulyt, s j6 esetben a lelkek is taldlkoznak. Mindezt
a ,kozostilés” szoval érzékelteti a kolt6, amint azt az op.15.-ben latjuk: ,kozosiilj egy verssel /
a vers kozosiil veled, / kozosiilj egy tekintettel / a tekintet kozosiil veled /.../ kozosiilj a hall-
gatassal / a hallgatds k6zosil veled” - és igy tovabb. A kozosiilés - dlelkezés - szeretkezés
szavak szinonimitasat felhasznalva, a kolt6 tovabb béviti az ,egyesiilés” léttartalmait: ,Sze-
retkezz az Elmulassal, az Elmulas élelkezik veled /.../ szeretkezz egy éjszakaval, az Ejszaka
ko6zostl veled /.../ oleld at / amit atolelhetsz, / szeretkezz, hogyha szeretkezhetsz, azzal, aki
kozosiil veled”.

Az op 16-22.-ben kiilonbozé lany-alakok tiinnek fel (Livia - Elza - Eva - Anna-Marie). Az
egymast valté kapcsolatok jellege-mindsége hasonlé: a testi-érzéki meghatarozottsdgokon
tul az dsszetartozas mélyebb, lelki-spiritualis élményeit is keresi a lirai én. Valami 6rok, va-
lami ,szarnyalé”, mélyen atélt 6natadas van minden talalkozasban, még ha csak futd, egyszeri
is: a valtozé ndi arcok mindegyikében van valami kiilénos, egyéni. Valamit mindegyikiik ott-
hagy partnerénél 6nmagabdl (remegését - kidltasat - sikolyat - szeme rebbenését - jellegze-
tes mozdulatat - szive dobogasat). Mégis, a fellobband izz6 érzékiség csillapulta utan a testek
maganya marad csak: ,0rokre magam, szomoruan és elveszetten, / szemedben mozdulatla-
nul ilék / szobam sarkadban, székedre kuporodtan, / latod, ennyire magam maradtam /.../
futasod-lobogasod figyelem, / a tavolban szarnyak suhogasa”. A heves érzéki kapcsolatok
korszakanak lezarultat az op.23. jelzi: a lirai én mintha magasabb 1étszférak felé indulna, a
Jélekmadar” vonzasat kovetné. Ez a vers is csupan néhany székapcsolat varialasabol all
(madarszarnymozdulads - madarszarnysivalkodas - madarszarnycsattogas - madarak ének-



2014. prilis 9 99

lése stb.). Az 6sszhatas olyan, mintha a leveg&égben valdsagosan szallnanak - keringenének
- sivalkodnanak a madarak, s egy kozmikus 6rvény emelné ket mind feljebb, fel az égbe.

De hogy a f6ldi vilag érzéki szférajatol el tudjon szakadni, el6bb meg kell ismernie a teljes
maganyt (0p.24.-25.). Az Urnak panaszolja arvasagat (,Mennyire egyediil van az, aki egyediil
van - szemében szomorusag, / szomorusag a szemében, testében magarahagyottsag - / kii-
16n6s villanasok, / tétova villanasok mindenfeldl - kiilonés mozdulasok - / kérottem sikol-
tas, vibralas a leveg6égben /.../ 6, Uram, bocsasd meg szomortsagom - elhagyatottsagom: /
0, Uram, bocsasd meg gyengeségem”). A 1élek és a test maganyat fokozza, hogy kérdésére (,,9,
Uram, merre indulhatnék /.../ hova és merre indulhatnék?”) nem érkezik valasz (,,szavaimra
nem valaszol senki, ablakom / tort iivegén kiilonds mozgasok-mozduldsok - fényszurasti-
hideg”). ,Hovd és merre / indulhatnék? O, Uram” - teszi fel Ujra a kérdést, de senki nem vala-
szol: -, koriilottem hidegtiifénysziras-csendek: - siirii és puha hallgatasok -”

JIsten csendje” valdjaban azt jelenti, hogy kinek-kinek magdnak kell a dontést meghoznia
tovabbi utjardél - maganak kell viselnie a valasztas sulyat és felel6sségét. Voltaképpen ez az a
pillanat, amikor a lirai én kilép a magasabb (etikai) létstddium iranyaban. Ahogy ifjukori Mes-
tere, Kassak, bécsi emigracidja lezarasakor a ,fénytornyok és fénysebek” varosaban ,elgytirt
ingben és megkeményedett dbrazattal” toprengett helyzete kilatastalansagan (64. szdmozott
verse, 1925) - Ugy topreng most ifju poétank: merre s hogyan tovabb? Kirkegaard az etikai
staddiumot a csaladalapitas, az onteremt6 cselekvés, az allampolgari felel6sség kialakulasa
id6szakanak tekinti, amelyben a személyiség - erkolcsi dontései, valasztasai révén - kiteljesi-
ti 6onmagat. Természetesen, e korszaknak is megvannak a maga paradoxonai: az ellentmon-
dasos élethelyzetekben az ember minduntalan valasztasra kényszeriil (entweder - oder, azaz:
vagy - vagy). Ugyanakkor semmilyen biztos fogddzénk nincs valasztasaink helyességét ille-
ten - az majd csak egy hosszabb életszakasz utan deriil ki: helyesen dontéttiink-e? gy min-
den léptiink szorongas kiséri, hiszen cselekvéseink moralis konzekvenciait nekiink magunk-
nak kell viselniink. E paradoxont csak a hit oldhatja fel - Istenre bizzuk magunkat. Ezt a prob-
1émat jeleniti meg Kirkegaard az Abraham-Izsak-paradoxonban (Abrahdm, a hit lovagja -
végiil is Isten igazolta dontése helyességét, s béségesen ,megjutalmazta” a belé vetett biza-
lomért).

A zaréjelversek djabb ciklusai - nagyjabol a '90-es évek derekaig - az etikai stadium létdi-
lemmait tarjak fel. Az op.26-37. A Ildthatatlan jelenlét (1990), az op.38-50. Az irégépelt félelem
(1992), az op.51-60. pedig A tenger dicsérete (1994) kotetekben jelent meg. Ezek az évek
Pet6cz szamara a bels6 valsag, a szorongattatas évei.

Szorongasanak természetesen redlis okai is voltak - a '80-as évek végén a diktatira hely-
reallitasanak veszélye még ott logott a fejiink folott. ,El6ttem katonak allnak - mogottem
fegyveresek - sikoltas vibral koriilottem /.../ valaki kopog az ajtén, gumibotjaval jatszado-
zik”. Mindez csak a dac és a 1dzadas szellemét erdsitette benne (,legyenek sikoltasok /.../ le-
gyenek felemelt utcakévek /.../ Magasra tartott fényesen ragyogo utcakévek! / és nagyivi
gyonyord mozdulatok” (op.26.). A marcius 15-ei felvonulasokat, a szaporod¢ tiintetéseket a
karhatalom kordonja vette kortl, gumibotok, vizagyuk vartak a csak-azért-is gyiilekezé ifju-
sagot. A vers-én még a ragyogd tavasznak sem tud oriilni: ,a tavolban hollék szarnyalasa, hol-
16k / és varjak egykedvii gyiilekezése, kiilonos, sosem-volt kdrogasa /.../ szememben riadt
varakozas / szemedben félelem” (op.27.). Most érti meg igazan atyai jobaratja, Erdély Miklds
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,végso lizenetének” mélyebb értelmét: (,a gondolat hadititok /.../ a gondolat szomoru vég, a
gondolat szomoru vég, szomoru pusztulds / utolsé lizenet a gondolat, hadititok, mondom, a
gondolat dadogas” - 0p.28.). A szorongason mégis atsegiti valamiféle dsbizalom: nem lehet
komoly bantddasa, hiszen ,jé titon” jar - belsé értékrendjét nem ingatja meg semmiféle kiils6
erd. ,Egyediil vagy, koriilotted a csond mint puha takar6 /.../ mint vastag puha takard”: védi
is, melegiti is a csond-burok. Megérti: nem az 6 akarata mozgatja az eseményeket - rabizza
hat magat a magasabb sorserdkre. Es megnyugszik: ,atjarja testedet valami hirtelen bizo-
nyossag, / végtelen nyugalom: - egyediil vagy, és koriilotted a csond...” (0p.29.).

Megszabadult tehat. Hogy mit61? Nem a realis veszélyektdl, hanem a félelemtdl és a szo-
rongastol. Egyeldre még nem véglegesen - de immar utban van 6nmaga felé. Hamvas Béla ir-
ja: ,A félelem és a szenvedés arra valod, hogy az emberi 1élek az elementaris érzékenység
nyoman dontson, hatarozzon és elszegédjék. /.../ Aki meg6rzi magaban a félelem és a szen-
vedés érzékenységét, az a vilagossag felé indul”. Ami az elsé 1épés a bensé megszabadulas ut-
jan. ,Az az ember, akit sem elkovetett tett, sem romlottsag, sem gonoszsag kovetkezménye
nem akadalyoz utjaban, akiben van hit, aki tetterds, értelmes, a helyes utat el is tudja érni, aki
a josagban tokéletesedni tud” - az az ember alkalmas arra, hogy ,elinduljon azon az tton,
amely az éberség felé vezet” (H.B.: Scientia sacra, 1988-as k. 154.- ill.178.p.).

A spanyol filozéfus, Unamuno pedig kifejezetten fontos szerepet tulajdonit a személyiség-
fejlédésben a szenvedésnek, a fajjdalomnak: ,A fajdalom az élet szubsztanciaja és a személyi-
ség gyokere, mert mindenki csak a szenvedés altal lehet személy. A fajdalom egyetemes:
egyesit benniinket, minden lényt - ez az isteni vér, amely mindnyajunkon ataramlik. /.../ A szo-
rongas tarja fol nekiink Istent, és az tesz képessé ra, hogy szeressiik 6t, és szeretni 6t annyi,
mint érezni, hogy szenved, és egyiittérezni vele. /.../ Aki képes a szenvedésre, szorongasra,
az Isten kdzelében marad” (A tragikus életérzés, 1989-es kiadas, 194-199. p.).

Ha tehat Istenre bizzuk a sorsunk, s megértjiik: nalunk hatalmasabb (nem evilagi!) erék
kezében vagyunk, nemcsak mi, hanem maga a térténelem is - akkor megkonnyebbiiliink, s
elfogadjuk Isten akaratat. A hit pedig reményt sziil, s a remény szeretetet. Felismerjiik: mind-
annyian egy végtelen lancolat részei vagyunk, ,halottak labnyoman” lépkediink, s életlink be-
lefonddik millidk életébe - nem vagyunk tehat sohasem egyediil. Ebbdl fakad a nyugalom. A
lirai én - mintegy kilépve 6nmagabdl - most mar megérti a sorstdrvényt, s bensé énje (a bel-
s6 tenger) kinyilik az Elet-tenger felé: mint vizcsepp az 6cean vizében, elvegyiil a vele egylé-
nyegii Gselem cseppjei kozott. A bensé En kitagul térben és idében, azonosul a volt-él6kkel,
fajdalmaikkal, elnémult iizenetiikkel, s osztozik a kézds sorsban, amely szenvedéseken és
tragédiakon at is tovabbviszi az Eletet. Az 0p.30.-31. képei (a tenger, a homoksivatag, a tiin-
doklé fehér hdmez6, ,a végtelen hosivatag eziistos ragyogédsa”) egyardnt ezt a hatartalan és
orokkévalé Elet-6ceant szimbolizaljak, amely embermilliék sors-tragédiajat rejti hullamai
kozott. S mégis van valami misztikusan felemel6 a Végtelenség latvanyaban: ,sétalj csak vé-
gig a tengerparton, végtelen pusztasag koriilotted, végtelen homoksivatag, sétdlj csak végig,
sétalj csak, kezedben kavicsot szorongatsz” (régmult id6k tandjat); elszaradt virdgcsokrokat
sodor a viz - ,hullamz6 szirom-temetd, mondod, homok-sivatag kortilotted, elnémult tizenet,
s kiillonos testek, halott testdarabok...” A vers-én atéli-atszenvedi a k6z0s emberi sorsot, ha-
lalmadarak keringenek korotte is: ,sosemvolt csillogas koriilottem, a szambdl vérdarabok
hullanak, habfehér testen piroslé foltok /../ a magasban fekete madarak sulyos fekete
szarny- / csapasa, sulyos fekete zuhanasuk testemet éri /.../ szomorusagom eziistds hd- / si-
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vatag, habfehér ragyogas, fekete madarak zuhanasa, testembdl / vérdarabok, piroslé foltok a
héban, mindeniitt / keser(, tétova dadogas, / fekete madarak jonnek, / madarak jonnek, fe-
kete madarak jonnek, testiik a testemet éri...”

Az op. 32. - az ars poétikaként is értelmezhet6 Wedres-variaci6 - az élet / halal mezsgyé-
jén ,tancold”, a mozgas és mozdulatlansag kettés dimenziéjaban vibralé ,préteuszi” Elet tit-
kat kutatja. A vers a maga kiilonleges metafizikai paradoxonaival az ,6rékmozgd”, folyton
valtozo6 élettenger alakvalto sokarcusagat érzékelteti. A mozgékony, hullamzé élet és a moz-
dulatlan, merev halal-allapot kézott voltaképpen nagyon vékony a hatarmezsgye: a ,nyugha-
tatlan doccenés” egyetlen attliné pillanata, amelybdl ocstidva maris egy masik 1étdimenziéba
keriiliink. De ott is az 6r6k-mozgas birodalmaba jutunk: ,a stirii-sotét valtoz6 az ismeretlen
ugyanaz - / a folyton-folyvast rohan6 az 6rokké-csak-rebbenés, a rezzenetlen- / tétova, a tik-
kadtan topogé”. Tehat a Halal felségteriiletén is dinamikus Elet van: ,aki holt a halalban é1” -
s ,aki él nem hal soha mar”. Aki atlépett ,a nyughatatlan moccanas” allapotabol az 6rokélet-
be, az a ,mozdulatlan-moccanas”, a ,slirtisod6-megpihen”-1étben, az Orékkévaléségban él.
A mozdulatlansagban felsejlik az Orékmozgé (perpetuum mobile) és a Mozgaté latomasa.
A lirai én - mint médium - a ,koztes 1ét” pihend allapotaban lebeg; nyughatatlan latomasai
bepillantast kindlnak az 6rok mozdulatlansag vilagaba is. A mi evilagi fogalmainkkal az meg
sem kozelithet6; de a médium - maga is proteuszi alkat 1évén - természetes modon éli meg
az atvaltozast, hiszen valtogatni képes az ,itt” és ,ott” létmodjat. Ezt fejezi ki a ritmikailag és
bels6 rimekkel egyarant kiemelt 4-7. sor a 1étdimenzidk kozti lebegéssel, a 1ét hulldimmozga-
sanak érzékeltetésével. Ez a rész - latszolag! - egy paradoxon tautologikus ismételgetésébdl
all: ,Az van mindig ami van / nincsen soha ami nincs / nincsen soha ami van / az van mindig
ami nincs / nincs meg soha soha-nincs, / megvan mindig ami van /.../ folyton-djul ami
nincs”. Ha a székapcsolatokat elemeire bontjuk, nyilvanvaléva valik: a valésag/képzelet, ko-
moly realitas/jatékos konnyedség alapviszonyarél van szd. Hiszen ,ami nincs” (t.i. a realis va-
l6sagban): almaink, képzeleti életiink - empirikus sikon valéban megfoghatatlanok; mégis
vannak, léteznek valahol, a légies létszférakban. gy a van/nincs voltaképpen két egyenrangt
létallapot: a nincsnek ugyanugy redlis 1éte van, mint a vannak: mindkett6 életiink szerves,
egyarant fontos sikja. A halal pedig? - ,puha, sotét rebbenés, / folyton-folyvast tétova, moz-
dulatlan moccands, / nyughatatlan-rezzenés: siirlisod6-megpihen, rettenetes déccenés” -
amit azonban az orokélet kovet.

Az op.33. err6l az alaprol indit, s visszautal az op.2.-re, amelyben a lirai én a 23. zsoltar ki-
fejezéseit varialva, egyes szovegrészeit beépitve a versbe, bilinbocsadnatért esdett. Most a
zsoltar szavait kifejezetten 6nmagara vonatkoztatva tesz hitvallast az Ur mellett: ,H{ivos ke-
ze az én vigyazasom, /.../ tekintete az én mozduldsom - hallgatasa az én rettegésem”. Csak
6benne bizik immar: ,csendes vizekhez / terelget engem, fiives legel6kon nyugtatgat engem:
/ béviil vagyok immar a kialtason - béviil a szomorusagon”. Ratalalt hat a szamara megnyilt
,keskeny 6svény”-re, s most halaadasra buzditja magat: ,ird meg a verset, ird meg / a verset
annak, akinek 6rokké irod” - mert a vers: 6rom- és életforras (op.34.). Az op.35. mar egyér-
telmiien ezt a letisztult 6rom-érzést sugarozza, amit a tokéletesen aranyos, attetsz6 szerke-
zet Onmagaban véve is kifejez: a verstombon beliil minden stréfa ugyanazon sorok ismétlg-
désébdl all. Az elsé quadrat a ,,csend és nyugalom” szavak varidlasara épiil; a 2. a ,tisztasag és
josag” szavakra. A két tercina a halaadasé és az Ur el6tti féhajtasé: ,készéném, Uram, a hall-
gatasodat - koszonom, Uram - hallgatadsodat kdszonom”; illetve: ,el6tted leborulok, mert te
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vagy az 6rok élet”. A zar6 sor megismétli az els6 részek hangstlyos szokapcsolatait, mintegy
kinyitva s a végtelenbe tagitva a verstestet: ,csend és nyugalom vesz koriil - tisztasag és jo-
sag - csend és nyugalom...”

Az Ur el6tti f6hajtas és a halaadas még nem megtérés (metanoia), természetesen - hiszen
lehet az csupan egy atmeneti hangulat kifejez6dése is. Az op.36. vildgosan jelzi: inkabb csak
egy ,béke-pillanat” volt az az élet hullamverésében, s a vers-én mar ujra ,szomorusagban, fé-
lelemben és nyugtalansagban, stirii sotétben, feketeségben, tétova, hajnali sosem-volt sziir-
kiilésben, nyugtalan csendben” iil, medital, topreng. ,Visszafojtott sirdsom, hajnali zokoga-
som hallgatom, / hallgatom hajnali zokogdsom - puha és tétova sziirkiiletben”. S most Gjra
Ras-And Poétat latjuk - akarcsak a 11. versben - amint ,lehajtott fejjel il és hallgat /.../ zo-
kogva sir, zokogva sir” - siratja kudarcos énjét (op.37.).

Ez a lélekallapot az etikai stddium egy fontos allomasa - amikor az ember felismeri: 6n-
erejébdl képtelen megoldani belsé valsagat; s elbizonytalanodva énmagaban, megismeri az
alazat érzését. Pet6cz Andras egy fontos életkorszaka zarul itt le: sikereket és elismerést vi-
vott ki maganak, mondhatnank: ,mialkotassa” formalta életét - s most mégis minden 6ssze-
omlani latszik korotte. (A rendszervaltds - minden varakozas ellenére - létbizonytalansagot
hozott, az irodalmi élet zajos - és kissé alantas - vitaktol visszhangzik, elsé hadzassaga 6ssze-
omlé-félben: ha akarna, se tudna konzekvensen tovabb folytatni eddigi utjat). Epp a krisztusi
kor hataran, el kell dontenie: ,tér és id6 keresztjére” feszitve merre tud tovabblépni? A viz-
szintes ag belesimulast, az adott lehetdségekbe val6 beletér/6d/ést kinalja neki; a fliggdleges
ag az Eg felé hivja-csalogatja: elszakadvan a horizontélis valésagtél, 1élekben folfelé nove-
kedni.

0 az utébbit valasztja. Megérizve személyes integritasat, kiviilallasat, az alkotasba mertil-
ve elindul a 1ét (6roklét) magasabb dimenzioi felé.

Egy képzelet-teremtette 1énnyel (6nnon spiritudlis kiegészit6 tarsaval?) egy magas hegy-
csucson allva ,ragyog6 végtelen napsiitésben”, ,kiilonds fényben”, ,borzongatdan gyonyori”,
szinte valészertitlen csendben ,egy kiilonods, szomort dlelés”-ré] almodik. Ki ez a 1any? Es mi-
féle olelés? - Halalangyal taldn, aki elhozza neki a megvalté nyugalmat? Gondolatban bejarja
,mind-mind az utakat”, amelyeket ,kijeloltek” szdmara, s ,miként az 6z, mikor / egy pillanat-
ra a Napba néz”, § is meg-megall, majd ,tétova vadallat-remegéssel” fut tovabb - nehogy be-
érjék 1ildozoi. Szive-lelke kitarul, ,vagytalan vagyakozassal” tekint a Végtelenségbe: ,iilni, all-
ni, 1épni, 1élegezni, létezni csak tigy /.../ egyediil, mint / az 6z, és aztan rohanni tovabb, / me-
nekilni, tenni, amit kell: sejtjeidben azzal a ragyogassal” (op.38-39.). Az igeneves szerkeze-
tek mintegy személytelenné és altalanossa teszik e végtelen vagyakozast - amelyben mind-
nyajunk legbensé titka tarul fel.

Maga a valdsag azonban csupa hianybdl épiil fel - természetes hat, hogy a lirai én Gizott
vadként menekiil almai vilagaba. Emlékei és képzelete Birodalmaban kiilonos torténet for-
malodik egy metafizikai talalkozasrol, amelyet voltaképpen valésadg-mozaikokbdl rak dssze,
mégis olyan az egész, mint E. A. Poe kisérteties meséinek szellemjarasa. Vagyképében fel-
bukkan Montpellier, a Kastély parkja, a félig-gyermekleany kedves alakja, aki ,stirii so6tétben,
csillagtalan-felhds égbolt alatt” a Kapolna felé siet: ,beleborzongsz majd nem-lathaté érinté-
sem emlékébe /.../ hiivos szél lesz akkor koriilotted, ott, az iton / a kdpolna felé, kabatod
majd fazdsan dsszehtizod magadon, / és hidny-magamra gondolva letérdelsz majd a csillag-
talan, / sotét égbolt alatt; igy lesz-e?” A képzeleti- és vagy-elemek irizal6 jatéka magikus-



2014. prilis 103 99

borzongaté hatast kelt, s a kolt6 mintegy elénk varazsolja a kékszem{ kicsiny francia lanyt
(Claire-versei hdsndéjét), akivel a Kastélyban egy szilveszter-éjszakan egyiitt tancolt, s aki
,éhez6-halas ujjongassal” simult testéhez. Végtelen nyugalom s boldogsag tolti el, mint aki
végre hazatalalt, s egy ,0rids-kéz” védd-6vo melegében pihen. A gyermekledny az egész kép-
zeletbeli talalkozas alatt hangtalan remegéssel ,mormolja magaban a Jézus-imat, szlintelendil,
végtelen szorongassal, / és nem is a halaltél, de az élett6l félvén”:

Ez a talalkozas tehat a lelkek 6sszefon6dasardl beszél, ami mélyebb a testi vonzasnal, s a
lelki 6sszetartozas tekintetében gazdagabb minden valés egyesiilésnél. Voltaképpen , égi sze-
relem”-nek is nevezhetjiik, hiszen a lirai én a tovabbiakban riadtan figyeli Claire ,testének
lassudad széteséseit” - azaz empirikus énjének szertefoszlasat (op. 40-44.). A ,test drdogé-
nek” kisértése azonban (még) fogva tartja egy ideig. A ,gyermekleany” ellenpélusaként ver-
seiben megjelenik Désirée, a mar felndtt, érett, csabitd né a maga testi varazsaval, hibatlan
alakjaval. Felidézi szeretkezéseiket, kétségbeesett dromvagyukat, testiik egymasba-kapasz-
kodasat, zuhanasat, s szinte beleremeg a gondolatba, mi lesz, ,ha majd tiltotta lesz egyszer /
érintenem a testét, és nem kérhetem mar, hogy érintse / testemet, ha - mikéntha lennénk
idegenek - mar csupan / gondolhatok és emlékezhetek ra, / ki enyém volt és szeretett” (op.
45-47.).

A kolté - mintegy eltavolitva magatdl személyes élményeit - kulturalis metaforakkal ér-
zéKkelteti a benne lejatszodé érzelmi-tudati folyamatokat. A két N6 mitologiai 6sképe (a Szliz
és a Hetéra) mintegy 0sszefonddik képzeletében, s a n6i 1étezés két aspektusaként - mint az
Egy két arcat - jeleniti meg Gket. Szellemi érzékeit egyfajta spiritudlis erotika hatja at: a ben-
ne él6 animat vetiti ki teremtett néi figuraiban. Azonosul is veliik, de kiilonbozik is téliik, hi-
szen mindkett6 sajat tudatalattijaban lakik, s igy soha nem is valhat el télik. ,Magéhoz fiiz
majd, aki magahoz fiizott, egy kiiléonds napon, / egy tavoli napon, visszavonhatatlan, 6rokké
létez6 emlék- / kotelékkel /.../ mert nem tudod feledni majd a mozdulatat, arcanak riadt ko-
nyorgése, kezének reménytelen-tétova védekezése, / félénk / mozdulata benned marad”.
Petdcz egészen kiilonleges koltdi bravirral vetiti itt egymasra a kiilonb6z6 idésikokat: a jelen
torténései egyszerre valnak multta és jovévé. A kozvetlen élmény betolti szinte az egész éle-
tet (akarcsak Juhdsz Gyuldnal Anna emléke, vagy Krudy Szindbadjanak kalandos hélgyei).
Nem az irreverzibilis id6 nosztalgikus megidézésérdl van itt sz6, mint Proustnal, hanem ar-
rél, hogy a jelen kiterjeszti hatalmat mind a mult, mind a jové felé. Tudatalattinkban szimul-
tan egységben élnek egykori élményeink: ,Csak a torténtek emléke marad, csak a torténtek
elpusztithatatlan filmfelvétele /.../ visszavonhatatlanul fliz majd magahoz 6, aki magahoz fii-
zott” (op.48.).

Montpellier, a Kastély, a képzeletbeli Tars - bizonyos értelemben spiritudlis szimbdlum-
ként is felfoghatok: az anyag-borton fogsagabdl szabadulni vagyd szellem egy kiilon vilagot
teremt maganak. Ha sikeriil ,megszabadulnia” korlataitél, legy6zi a szorongast - eljut 6nma-
ga evilagi 1étének legbens6 magvahoz: Istenhez. A hit altal kinyilik el6tte egy masik valdsag.
De ehhez el6bb szigoru és elmélyiilt onvizsgalatot kell tartania.

Az 0p.49. ezt a bels6 fordulatot jelzi: a lirai én felismeri, hogy tul kell 1épnie eddigi - a vi-
lag szemében sikeres - 6nmagan, és kiilsé szerep-énjébdl (homo externus) kilépve, egyre in-
kabb bensé énje (homo internus) felé kell fordulnia. Akiben erds az ,0nérvényesités” vagya,
az bizonyos értelemben a vilag fogsagaban él - tehat ha békére, lelki egyensulyra vagyik, te-
kintetének egyre inkdbb a bensé értékekre kell irdnyulnia. Balassi modoraban fohaszkodik
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most tehat az Urhoz (Adj mdr csendességet cim(i kélteményének dallamara s szavaival): ,Vég-
telen irgalmu. O, te nagy hatalmi Uram, / legyél kegyelmes - / immar add meg nekem tisztan
megértenem / mi okbdl vagyok vesztes - / tekintsd meg testemet, gyogyitsd meg lelkemet, /
mert sebektdl sérelmes”. E sebek — mint mar volt sz6 rdla - nagyon is konkrét élethelyzeté-
bél fakadnak; érthetd tehat, hogy az Urhoz esd: ,forditsd t6lem el a keserti poharad!”.

Origenész 3. szazadi keresztény filozéfus szerint a belsé ember (spiritualis homo noster,
szellemi szubsztanciank), kozmikus, 6rokkévalé résziink, Istenre fliggesztve tekintetét, fel-
ismeri a mindannyiénkban él6 6si (égi) embert: Adam Kadmont. Az ember legbensé magva
tehat ,angyali” - nyitott Isten szavara, s annak megfelelGen épiti ki személyisége belsé Rend-
jét, amibdl a lélek nyugalma fakad. Ha viszont a 1élek kdzéppontjaban nem Isten all, akkor a
kdosz uralkodik fol6tte, s 6nmagaval 6rok meghasonlasban él. Pet6cz voltaképpen ezt ismeri
fel, amikor A labirintus szimbolikdja cim{i esszéjében (1993 in: Idegenként Eurépdban, 1997;
109-111.p.) arrdl beszél, hogy valéjaban mi magunk vagyunk a labirintus, sajat kiismerhetet-
len 6sztoneinkkel, testiinkkel, agyvel6nkkel, amely mar énmagaban véve is - barazdaltsaga-
ban - a labirintus szemléletes masa. S a kaotikus utveszt6bdl a kiutat nekiink magunknak kell
megtalalnunk. Meg kell tisztulnunk ahhoz, ,hogy képesek legyiink a feliilemelkedésre, a vila-
gossag élményére, a végsd dolgok elsajatitasara, megértésére”. Labirintusunk kozepén il a
Szorny, akivel meg kell kiizdeniink, s akit le kell gyézniink. S azutan ki is kell jutnunk a labi-
rintusbdl; ,eljutni a megbékélésbe, a nyugalomba, a biztonsagba, eljutni a megtisztult és fel-
emelkedett 1élek magabiztossagaba /.../ eljutni korabbi dllapotunk egy magasabb fokahoz, és
ott lelni nyugalmat”. Es lehet, hogy tobbszor is meg kell tenniink az utat, hiszen mindig j és
Ujabb Mindtauruszok varnak rank; de ezek legy6zésével végiil is eljutunk az Istennel (sor-
sunkkal) val6 megbékéltség allapotaba.

Az 0p.50. a nyugalmi allapot felé haladas egy fontos fazisat orokiti meg. A vers-én ,nagy-
nagy csendességben, végtelen csendben” fohaszkodik az Urhoz: ,Mindennapi tiszta szavaim
add meg nekem ma /.../ legyen csendesség bennem, ne legyen fogcsikorgat6 akarat /.../ le-
gyen batorsag bennem, feleszmélni 6r4, aki szo6lit engem / Hogy 6rokké tarthasson mindez, /
ez a varatlan ajandék-pillanat, / ez a végtelen csend, ez a magaba-dleld, csendes figyelmezés”.
Az 0p.51-52. pedig immaron az Urral val6 kiengesztel6dés boldog pillanatat mutatja fel. Pi-
linszky szavaival (,Amiként kezdtem...”) inditva fohdaszat, a lirai alany a 23. és a 42. zsoltar
alap-motivumait parafrazalva beszélget Istennel: ,csendes vizekhez terelgetsz engem, / zol-
dell6 réteken nyugtatgatsz engem / nem, nem, nem menekiilok el6led, Uram! /.../ Amiként
kezdtem, végig azt csindlom, / hajnali ragyogasban, / kései alkonyatban, / Gjbél és ujbdl ve-
led - és magamra maradtan”. A tavoli égbolt csillagragyogasa erdével tolti fel; tudja azonban:
»a csillagok végtelen ragyogasa sem tart orokké”.

Mint semmi a vilagon. Kélténk (ismét) kesert iréniaval néz szembe maganyaval: , Illegali-
tasban élek. Ulok egy szobaban, illegalitasban, illegalitdisom helyszinén, Budapesten”. Maga a
varos is - ki tudja, mi okbdl? - ,atment illegalitdsba. Eltlint”. Szaladni volna kedve, menekiil-
ne, ha lenne hova. ,Emigrans vagyok sziil6varosom jél ismert utcain, terein”; bar itt él csalad-
ja, itt laknak rokonai mind, mégis idegennek érzi magat. ,Budapest helyszin. Terek, utcak sa-
jatos otvozete csupan” (op. 53-55.). Az Gjrakezdés reménye mégse hagyija el.

A ,megujult futds” és a friss levegévétel gyonyoriiségével telitédve, a belsé szabadsag
(felszabadultsag) boldog kozérzetével vag neki élete Gjabb szakaszanak, a ,lélegzet-allitd
szédité rohands”-nak. ,A nagy-nagy levegdvételek boldogsagaval” indul utjara (op.56-57.).
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Szive Montpellier-be hizza, a vilighdbortuban lerombolt 6varos ,eltakarithatatlan romjai”
ko6zé, ahol ,megfélemlitett 6regek” reménytelen szemvillanasaiban ott bujkal még ma is az
orokre elrontott élet fajdalma (op.58.-59.). A tenger latvanya mégis, most is meggyogyitja lel-
két, igy csendesen meghajtja fejét az Ur elétt: ,Add, hogy bennem minden igy maradjon, és
mindazonaltal: legyen meg a Te akaratod!” (op.60.).

Ez utdn majd csak hosszabb id6 elteltével jelenik meg a zaréjelversek tjabb ciklusa (op.
61-77. - in: Madarak tornya, 2002). Az id6 ekdzben jelentds valtozast hoz Petdcz vilagképé-
ben, életszemléletében. Oszintén és letisztultan néz szembe a milttal, bels§ valsagaval - s meg-
nyilik el6tte az Gt a tovabblépés felé. Ebben bizonyara fontos szerepe volt annak a ,beava-
tas”-élménynek, amelyrdl az Iniciatikus haldl cim( esszéjében szdl (1994; in: Idegenként...
112-116.p.). ,Mikor végigvezettek a megpréobaltatdsokon - irja - és lehullott szememrél a fa-
tyol, akkor csak a vilagossagot lattam. A hirtelen Fényt. Atéltem akkor a megtisztulas 6romét.
Beléptem a Fénybe. Ugy hittem akkor, hogy belépek a Fénybe”. Késébb természetesen megér-
tette, hogy még messze van a Fénytd], s ahhoz, hogy valéban ,ujjasziilessen”, 0j és djabb be-
avatasok kellenek. De a Fénnyel vald taldlkozas - a boldogsag, a megnyugvas - pillanata
orokre lelkébe vés6dott: megértette, hogy az ilyen pillanatokban az ember raébred sajat uni-
verzalitdsara, kialszik szivében a gy(ilolet és a hatalomvagy, hiszen a Fényben a f6ldi érdekek
és az anyagvilag elvesztik jelent6ségiiket.

Hamvas Béla a legfontosabb sors-élménynek tartja a beavatdst, amelynek soran mind a
tudatos, mind a tudatalatti éniinkt6l megszabadulunk (hiszen mindketté az anyagvilaghoz
tartozik); személyiségiink folott univerzalis Eniink (Super-Ego) veszi at az uralmat. Kiszaba-
dulva az anyagi természet zart korébdl, mintegy beleolvadunk a vildgegyetem Egységébe.
A megszabadult 1élek a vildgon kiviil all, s tallatva az érzéki természeten, egybeolvad a Koz-
mikus Tudattal (,homo aeternus”); megnyilik el6tte a 1ét magasabb korei felé vezetd ,szent
ut”. Ez az éberség allapota, melyben a magasabb tudat eszméletre ébreszti a lelket, s az intui-
tive hihetetlen 0sszefiiggéseket ismer fel: Gjjasziiletik (H.B. Scientia sacra, 1988-as kiadas,
Beavatds cim{i fejezet, 318-340.p.).

Pet6cz tehat az ujjdsziiletett ember tekintetével néz vissza addigi életére. Végigpergeti
tudatan legégetébb sorsmeghatarozé élményeit (az elsd szerelem, a ,tiszta mozdulatok, tisz-
ta és Oszinte, nyugodt és rezzenés nélkiili pillantasok”, s az a boldog korszak, amikor még
,néhany érara sem tudtunk elvalni egymasto6l” - majd kozos életiik varatlan széttorése. ,Mar
muléban van a fajdalom, / és egyre ritkdbban gondolok rad. Kézeledik a tavasz”). Tandori
szavaival bucsuzik Kedvesétdl: ,Vigyazz magadra, ne torédj velem” (op.61-63.). Majd utal
azokra (itt is a nevek megjel6lése nélkiil), akik vilagképe, poétikai szemlélete kialakulasat
JKkatalizaltak” koltészetiikkel (egy-egy szoveg-betétet, néhany jellegzetes sz6-kapcsolatot be-
épitve t6liik sajat verseibe); s mintegy felel nekik a messzi tavolbdl (op.64-77.).

A vén Duna gydnyori partjan sétalgatva, a nyugtalan hullamokban gyényorkodve szinte
elcsodalkozik: ,ldbam alatt nem morognak csendesen sovany falevelek” - a felszin azonban
most is éppugy ,fecseg”, mint J6zsef Attila kordban. ,,A mélység pedig hallgat, nem szdl, csak a
hullamok feleselnek” (op.64.). Kassak Tisztasdg konyvének hatdsat egyre elementarisabban
éli at: ,Szétosztod magad, megbontatlan maradsz te mégis, / elszantan, fegyelmezetten, ha
futja még er6dbdl, / szétosztva, és mégis: megbontatlanul. Legyen ez: / valami Uj tisztasag”.
A kiilonos oreg”, ,furcsa kalappal fején”, ki ma is ,szigortan néz rank” - erét sugaroz ifjabb
palyatarsai felé: ,csavarg6 talan, kikozositett hivé is lehetne, mit / tudom én; prébalok meg-
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bontatlan anyagként, megmaradni” (op.65.). Pet6cz tudja: ,nincs mar visszaut, nincs vissza-
menetelés sem, csak hallgatds van” - és ,van mosoly, van szomoruisag, van érzelem /.../ és
akarat van, valami titkos, borts, tétova ziirzavarban”. Felidézi Kosztolanyi konnyt és lebeg6
almait a ,,szines tintdkrol”; a fénybe tekintve mint pacnik cikaznak szeme el6tt ezek a tintafol-
tok - s a konnyedség, a hatartalan szabadsag érzete ragadja magaval. ,Levegdvétel és pers-
pektiva. Szines tintdkrél dimodom” (op.66.-67.).

Az 0p.68. a szonett szimbolikus szamsorat idézi meg (4+4 és 3+3 = 8+6, avagy 6+8 - azaz
68, és persze 14). De ez a szam jelenti szdmdara ama furcsa gyerekkori augusztusi reggelt is,
amikor ,hallani lehetett a diiborgést, ahogy a Bécsi uton mentek kifelé”, Csehszlovakidba a
tankok. 1968. Ma mar torténelem. Akkor, 9 évesen, mit sem tudott még a térténelemrdl, ,és
j6 volt, hogy a csendben csak messzirdl hallani a diibérgést”. Most, a messzi tavolbol vissza-
nézve, ugy tlinik neki: kora-ifjisdgaban ,tdl sok puhasag vett koriil minket”. - A sors megki-
mélte 6ket a torténelem viharaitdl, s nem edzédtek meg. ,Vissza kell 1épni, hideg fejjel, maga-
hoz a tisztasdghoz. Miként a fény. Mint a Fény, ahogy megcsillan a hullAmokon” - visszfénye-
ként ,valami ismeretlen, / tavoli nyugalomnak, egy ismeretlen pillantdsnak taldn, iszonyu
messzeségbol” (0p.69.). Most hat Gjra Kassak Tisztasdg kényvébdl merit (a 44-48. 55. szamo-
zott versének motivumait felhasznalva): ,Hajnalban kelek, mint az erds férfiak altalaban, /
hatamon hatalmas batyuval 1épek ki a hajnali sziirkeségbe. /.../ J6 érzés tudni az er6m”. Hi-
deg hajnali szél beretvalja arcat - s elszant akarattal indul a hegynek, fel, mind feljebb,
»,a messze havasokba” (op.70.).

A jaték, a jatszadozas a szavakkal, az 6nfeledt dlmodozas, a régi dolgok varazsa azonban
megmaradt. Az op.71-74. a nyelvi kisérletezések id6szakat idézi fel - amikor kolténk még le-
hajolt ,a darabjaira hullott, széttéredezett” szavakért, felemelte, s magasba ropitette 6ket;
szotoredékeket gorgetett boldogan, mondatait kiilonb6z6 tér-alakzatokba helyezve, mono-
tonon ismételgette, b6vitette-sziikitette. Mindez mar tovatiint az Id6ben, s most ,harasztgor-
geté munkasként” szedegeti 6ssze a maganos, lehullott leveleket (,érzékeny, él6 organizmu-
sok, / melyek a multnak, a tavoli multnak az emlékeit hordozzak”). ,Légy fegyelmezett!” - in-
ti magat a vers-én J6zsef Attila szavaival; s tanulja elviselni vert helyzetét. ,Ne szégyelld be-
vallani, ennyire, nem tébbre futotta / er6dbdl”.

A sok-sok diadalittas gy6ztest latva maga kortil (,akik ismerik a gy6zelem izét /.../ s nem
vitatkoznak, csak cselekszenek”), a lirai én rezignaltan bdlint: ,jol van ez igy”. Akarva-
akaratlan mégis felmeriil benne a ,déja-vu-érzés”: valaha 6 is atélte ezt. S maris ébredezik
benne (Ujra) az akarat és a dac (mint fiatal lanyokban gyakorta a csak-azért-is-megmuta-
tom!); és nekivag az Utnak: ,Megnyugtaté erét érzek magamban, / hosszi évek 6ta 1jbol,
megnyugtaté erét. / Elindultam / valahova, gy6zni akarok, / bar nem tudom, mi ez az akarat
bennem, miért akarok gy6zni, és van-e gy6zelem egyaltalan”. Ez nagyon fontos felismerés.
Hiszen a gy6zelem voltaképpen az 6nmagunk f6lott aratott diadal: kiirtjuk magunkbdl a ha-
mis vagyakat, a versengés szellemét - s ett6l valamiképp megkonnyebbiiliink: ,vildgosabban,
tisztabban latom, mi is éppen a dolgom. Valahogy frissebb lett a levegé is erre /.../ és vida-
mabb is mindenki korilottem. Elindultam” (op.75-77.).

Az ezredforduldén az ,ujjasziiletett” kolté Uj kiizdelmekre indul. Azt hihetnénk: megta-
pasztalva a beavatas 6sélményét, immar ingadozas nélkiil halad utjan a Fény felé. A zaroéjel-
versek utolso ciklusa (op.78-100.) mégis azt jelzi: bar addigi életére vonatkozéan megkapta a
rdldtds kegyelmét, a tovabblépés utjat egyelére mégse latja egészen tisztan. Egyben biztos
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csupan: szelleme nem akar az enyészet része lenni, igy hat nem veti ala magat az anyagvilag
torvényeinek; az elismerés-vagy nem annyira erds benne, hogy feladna ezért a szellemi fiig-
getlenségét. ,Mert lepusztul annak az arca, / akit elnyomorit az id6, / akit elnyomoritanak a
kudarcok, / 6regség koltozik az arcdba annak, szomort éregség”. O csak-azért-is szembesze-
giil a pusztulas erdivel: ,Kifrom magambdl a szomorudsagot, kiirtom magambdl, kitépem, /
mert /.../ haldlmorzsaval taplalkozik az, aki lires tekintettel / maga elé bamul /.../ akiben ott
van a Kicsivé Zsugoritott / Istentelen Lény, aki 6nmagat tehetetlen semminek érzi”. Aki meg-
all az ,ehessek, ihassak, 6lelhessek és alhassak!” parancsanal, és nem a Mindenséggel méri
magat (ahogy egykor Jozsef Attila megfogalmazta), az menthetetleniil az enyészeté. A ki-
csinke ember, aki életet jatszik”, s ,csak ijedt szeme arulkodik, hogy még akart volna netan
valamit, és emiatt / szorong” - azt 6sszenyomja el nem végzett feladatai sulya. De aki tobbet
akar, és tobbet is bir, annak tobbet is kell teljesitenie. Az nem tudja 1épteit lassitani, mikor
még ,van benne futds” - és nem is lenne j6 félbetort személyiségként leroskadni. ,Valami t6-
lem fiiggetlen futds ez: kifeszitem a mellkasomat, karjaimat behajlitom, és egyenletes / tem-
poban, de elképesztd iramban futok, meghazudtolva hajlott koromat. /.../ A futdsomat, még,
/ nem tudom befejezni. Majd késébb! / Azon a napon, mikor a testem a célszalaghoz ér...”
(op.78-81.).

Még el kell sajatitania a metafizikai életlatast, az individuum-folétti 1étben valé latas intu-
itiv képességét — ami felé mar megtette az els6 1épéseket. A beavatas élménye nyoman, a bel-
s6 hivasnak engedelmeskedve, elindult a Fény felé. Hamvas Béla irja: , Aki életével szemben
magasabb igényt tdmaszt, annak az anyagi természet szinvonalat el kell hagynia”, s6t meg
kell tanulnia uralni sajat ,,anyagi” meghatarozottsagait (testét, 6sztoneit). Ugyanis az anyag-
vildg mindannak ellenében hat, ami az emberben az univerzalis szellemiség kibontasara ira-
nyul. Az 1d6 tehat a legnagyobb Kegyelem: a felébredésre kapott lehet6ség meghosszabbita-
sa. A 1élek csak fokozatosan nyilik meg az ébrenlétre; az életut: ,vandorlas a Fény felé” (i.m.
Az éberség cim{i fejezet).

Az 0p.82. voltaképpen mar az ego-bérton feszegetése: ,Zarodjelek kozé szoritom magam,
hogy felkésziiljek. / Mire is?” - ezt még nem tudja biztosan. ,Felkésziilok a jovére, és / emlé-
kezem a tegnapra is. Nagy-nagy lélegzetet veszek, / formaba szoritva, gizsba kdtve majd-
nem, mégis 6rommel: / ennyi az orszdgom, mondom, de ez a kevés mégiscsak / az enyém, el
nem vehetik t6lem”. Lehet, hogy ,koporsé- / fedél. Az is. De élettel teli / menedék is egyben,
ahol boldogan nytjtézkodom”.

A zaréjel-koporsé elrejti a lirai ént az élet-pusztitd, sitét erdk eldl. A gyilkos 6sztonok, az
erdszak urra lett a vilag folott (gondolhatunk itt természetesen a haboru-felddlta kozép-
kelet-eurdpai orszagokra, a kozel-keleti villongasokra, az arab-izraeli konfliktusra stb. - de
korantsem ennyire konkrét dolgokrél van sz6!) Hamvas szerint az Istennel kapcsolatat vesz-
tett ,zart vilag” szlikségképpen a Sotét Kor - Kali Yuga - felé halad: az individualis érdekeibe
bezart ember elvesztette kapcsolatat a fels§ Szeretet-kozponttal; centruma tébbé nem a
Fény, hanem 6nmaga. ,Mindenki 6lni szeretne”, amokfut6 6riiltek késziilnek a Nagy Lesza-
molasra. A ,vilagtalan”, vak Szoérny - ,szemgolyéiban /.../ az liresség végtelen szakadéka” -
satani kegyetlenséggel 6li ki a Szeretetet az emberek szivébdl. ,Isten 6sszemocskolt arca su-
lyos teherként tornyosul f6lénk, / és a szorongas megszazszorozodik”. Ady ,eltévedt lovasa”
a tavaszi-marciusi pezsdiiléskor is (mint hajdan a novemberi kédben) ,vak tigetéssel” keresi
utjat - ,pusztulds van a levegében”. S ahogy J6zsef Attila irta: ,mocskol e kor”; ,sarra gyur”
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mindenkit, s mikézben ,valamire varunk” - ,a por-halal” elnyel benniinket. Nap mint nap
szembe kell néznilink a hamleti dilemmaval (,lenni vagy nem lenni?”). S a hazukbdl-haza-
jukbdl eliizotteknek vajon van-e, lesz-e hova visszatérnitik? Ki-ki néman viseli szenvedéseit -
,ugy beszél, hogy nincsen szava /.../ elpusztult emlék az otthona” (0p.83.-86.).

De az egyes ember ki tud-e vajon 1épni ebbdl a Sotétségbbl? Benniink magunkban vajon
nem ugyanez a szellem munkal? Hamvas szerint ,az Istenbdl sugarzé szeretet-sugarak” nem
képesek az individuum kemény burkan athatolni - igy hat az ember nem tudja kifejleszteni
sajat szellemi erdit, képességeit: maga zarja el magat a fénysugarzas eldl. Ezért - ha a vilagon
valtoztatni akarunk - elészor 6nmagunkkal kell szembenézniink: ki tudtunk-e, ki tudunk-e
1épni egonkbol? - a zdrt életbdl a nyilt Iét felé?

Poétank ezt meg is teszi - és a mérleg nyelve nem egyértelmiien pozitiv iranyba billen!
Hiszen béna, beteg apjaval val6 kapcsolataban sem tudott feloldédni; masokhoz valé viszo-
nyaban még kevésbé. ,Nézi az arcom az apam, kozben pedig az utols6 kézfogasra / gondolok.
Valami tgysem lesz mdsképp. Kisérnek az arcok, évtizedek 6ta. Kisértenek. Ugyanazok az ar-
cok. /.../ A valami soha nem lesz masképp. Legfeljebb megszokhatom” - és kélcsonosen elfo-
gadhatjak egymast. Persze, mar az is fontos 1épés. Lényiink legmélyebb régidit zarva tartjuk
masok, a mdsik eltt - ezért maszkokat éltiink magunkra. Igy tulajdonképpen énmagunkat
sem ismerjlik, hiszen az, hogy kik s mik vagyunk, csakis a masokkal, a mdsikkal valé viszo-
nyunkban tudatosodhat benniink magunkban is. ,Ezer arc, / jonnek szembe az arcok, ezer
arc, nem ismerem Gket, nem ismernek engem”. Holott az utca, a hazak, az emberek - ugyan-
azok évtizedek 6ta; mégis idegenként mennek el egymas mellett. ,Evekkel, évtizedekkel / ez-
el6tt! Akkor még minden mas volt. Az arcomon nem voltak idegen arcok, és, ha az idegen
arcba / bamultam hosszan, meglattam / benne a sajdt arcomat. Akkor még ismertem azt, aki
vagyok” (op.87.-88.).

Ha tehat az ember elvesziti a vilaggal val6 egységének tudatat, s maszkok mogé rejtézik,
akkor nemcsak masoktdl idegenedik el, hanem lassanként 6nmagatdl is. Szerep-arca mindig,
mindenki el6tt masként mutatkozik meg, mas-mas fénytorésben (,tiikkdr-konstrukciék™!); s
ha a masik ugyanugy ,valtogatja” sajat arcait, eleve lehetetlen, hogy kinek-kinek a valddi énje
talalkozzon a masik valddi énjével. Marpedig lényeg szerinti kapcsolédas nélkiil nincs se ko-
moly baratsag, se igazi szerelem! (Ezt mutatja be voltaképpen Hamvas Béla Karnevdlja, az
évszazad egyik legnagyobb regénye!) Arnyékszemélyiségiink ezer arnyalata végiil magunk
el6tt is elfedi sajat személyiségiink legbensé magvat. Arnyék-arcainkrél nem szivesen ve-
sziink tudomast, holott azok - folyton valtozva - mint ,varazskép” jatszanak veliink s kor-
nyezetlinkkel: mint kis koboldok, hol itt, hol ott, hol igy, hol tigy bukkannak el6. Pet6cz az
0p.89.-ben jeleniti meg ezt a jatékos kis koboldot: ,Tudom, hogy ott van, mégis, mire odafor-
ditom a fejem /.../ mar nincs, mdr nem létezik az az drnyék. Masodperc toredéke az egész, de
nem tudom megpillantani. Ott, / ott mozdul megint, kapom a fejem, pillantok oda, hiaba, / 6 a
gyorsabb. Pedig tudom, hogy ott volt. /.../ Az drnyék siiriiségében meglapul valami ismeret-
len..”

Minél inkabb igyekszik elfojtani magaban az egyén - az arnyék annal inkabb szétveti a
tudatos kontrollt. Ugyanakkor soksziniisége hatterében mégis van valami egység, s ha meg
akarjuk ismerni 6nmagunkat, ehhez a kézds emberi alaphoz kell eljutnunk, amit feltétlentil be
kell emelniink a tudatunkba, ha uralni akarjuk éntinket. ,0Ott, az alapoknal bomlik meg vala-
mi” - ismeri fel a lirai én. - ,Ezért is kell oda vissza- / térnem: régen latott szavakat, versso-
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rokat idézek fel, / gondolatban, hogy Gjbdl megtaldljam azt a valamit, amit / valamikor a leg-
inkdbb a magaménak éreztem”. S amint ezt felismeri, nyomban feltdimad a mult (mint Pro-
ustndl az ,eltlint id6”). ,Blinds”-nek érzi magat (,Takard le jol, mit elkdvettél” - majd: ,bizto-
san el6jon mindaz, amit elkovettél”), holott - Ugy érzi - valddi nagy vétek nem nyomja lelkét.
,Megtartottam a parancsolataid, Uram, / nem tettem semmit, amit ne vallalhatnék” - suttogja
szorongva; de ekkor feltdrnek tudatalattijabol nyomaszté emlékei is (,eldjén a mélybdl sok-
sok kiilénés lény”). Szeretne visszatérni a régmultba (el6z6 életébe? - ,a Deule partjara, ahol
valaha éltem”). ,Mellettem ott dllna az Egészen Kicsi Kis Létez4” - és az is, akivel ez Egészen
Kicsi Kis Létezdre vigyaz, ,és volna még 1d8”. , Visszatér, aki visszatér, kezében olajdggal’; s
most mar tudja: ha ,a visszatérés képességét” nem veszti el, nem hatral meg soha t6bbé. Ra-
talalt a sajdt atjara végre, amely szamara elrendeltetett: ,vezet engem az a valaki, aki mellet-
tem dll, és vezet, / miként az Orékkévald Létezd. Kezemben olajdggal, szaladok...” (0p.90.-92.).

Ezt a Pillanatot mar valéban megtérésnek (metanoia) nevezhetjiik: kolténkben helyreallt
a mikro- és a makrokozmosz egyensulya. A szakralis ,hdromsag” tudatalattijaban 6rzott képe
mintha eleven valdsagga valna: az Egészen Kicsi Kis Létez6 - a Gyermek - jovetele mint igé-
ret elhozza a megujhodas reményét. A Kicsi Kis Létez6 a tovabbiakban Petdcznél kettds jelen-
tést kap: egyrészt 6 a mindannyiénkban ott é16 ,isteni szikra”, a ,szikorka”, ahogy ]J. Bohme el-
nevezte, amely az isteni szellem része, s azonos magaval az El Szeretettel (igy a tébbi em-
berben é16 szikorkaval is!); masrészt pedig a Gyermek (talan 0j hazassagabdl sziiletett kisla-
nya) valds léte. Ez a mindig djra és djra megtestesiild Kicsi Kis Létezd az, aki mindnyajunkat
0sszekot egymassal - s ez az a ,kozds emberi” alap, amely minden embert univerzalis sze-
méllyé emel, akar tudatdban van ennek, akar nem. 0 a Legbensé Eniink. Hamvas Béla a Véddk
bolcsességére hivatkozva irja: ,Akinek minden él61ény én lett: az felébredt”. S mivel mar latja
az Egyet - a dolgok mélyén rejlé bels6 azonossagot - a felébredt ember latni kezdi, hogy ma-
gaban a vilagmindenségben, minden jelenségében és részében ,meg nem valtoztathat6 azo-
nossag van, s az individualis ének érzékileg tapasztalhat6 sokasaga és sokszerlisége: kapra-
zat. Ez mind én vagyok - Tat twam asi”. Ahogyan azt mar Fiist Milan felismerte. ,Az alvok
mind kiilon vilagban élnek” (avidya: nem-latas); ,a felébredtek 6nmagukban a vilag minden
lényét felismerik. A 1élek intenziv érzékenysége: a tisztanlatasba valé felemelkedés képessé-
ge” (vidya). (H.B.i.m. Az éberség cimii fejezet).

A lirai ént mintha most kezdené mélyebben foglalkoztatni a halal gondolata is. Kicsit Ady-
s hangiitéssel inditja az op.93.-t: ,Csak a halalban nyugszom el, / elnyugszik az, aki halott /.../
a halalbél nincsen menekiilés. / Mennyire szép, aki halott!” A halottak élén ,vezérkedd” Ady
az Eletre mosolygott taboraval - s most Petécz is szépnek latja a halottat, ,,ahogy mosolyog,
bele az éjszakaba”. Mert a holtak az Elgkért vannak - nekik adjak tovabb szeretetiiket, tuda-
sukat, titkaikat. A vers-énnek még van kiért, miért élnie: ,Az Egészen Kicsi Kis Létezé még
célt és értelmet ad: ahogy él, 1élegzik, / tesz-vesz koriilottem, ugy élek, lélegzem, teszek-
veszek én is. / Olyan, mintha tarsalognék az Orékkévalé Létezével, mikozben / réla gondos-
kodom, réla, aki természetesnek veszi sajat 1étezését / aki valoban itt van, itt és most, ebben
a térben és idében, ahol... / Nem folytatom. Megyek, teszem a dolgom, tesz-veszek, mert / ezt
akarja 6, Aki Fontos. Még nem adhatom fel. Még nem”. Az Orékkéval6 ajandékozta meg az

7 7

Egészen Kicsi Kis Létezdvel - s élete maris gazdag. ,Megszivom tiidémet leveg6éggel, a halal

elkertiil, mert erésebb vagyok még nala is. A Kicsi Kis Létez6 6riz engem, megvéd / 6nma-
gamnak, onmagamtol. /.../ Vagyok, mint foly6viz mellé iiltetett fa, gyiimolcsot adok, levelem
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/ nem hervad el, mert lélegzem, élek, tudom a dolgom...” A Szeretet gyiimolcse ez, mint ama
bibliai édes, disan term¢ fligefaé, amely - ha egy-egy évben meddd is marad, a masik évben
Ujra virul és terem (o0p.94.-95.).

Pedig Pet6cz ellentmondasok kereszttiizében allja (most is) a helyét. Az ezredfordul6 éle-
z6d6 kulturalis harcai, a szellemi élet lefojtottsaga, az individudlis elszigetel6dés stb. mind-
mind az irdnyban hatott, hogy lassan-fokozatosan levaljon a vilagrél. ,Kérbefon lassan az 1d6.
Behatarolt térben mozgok, a masod-/ percek keretet adnak a...Minek is?” - nyitja az op.96-ot.
De a Kicsi Kis Létezd (hitével és szeretetével) erdt ad neki ,ezernyi apré szaladashoz”. A Zsol-
tarok Kényvének szavaival, David kiraly panaszaval fordul most az Urhoz: ,erém kiszaradt
mint cserép, nyelvem inyemhez tapadt, és a halal poraba fektetsz engemet” (1.22, 14-15-16;
40. zs. 13.). Az Ur mégsem veszejtette el: mint Daniel préféta a ,ragadozé és ordité oroszlan”
vermébdl - megszabadult 6 is ellenfeleitdl: ,megtartott valaki, aki gyengébb nalam, mégis
erésebb” (0p.96.)

Es igy mar, magara maradtan is, allja a harcot (,abban a szélzuhatagban, ami mostansag
kériilvesz”). Igen, maga van, de még sincs egyediil: vele van a Mozdulatlan Oreg, ki nem szd,
de figyel (,lathatatlan tekintetében csondes / 6rom, igazi nyugalom buvik, itt van velem min-
dig, mindeniitt / Visszatérek hozza. Es vitatkozom vele, miként korabban is”). Az Oreg Bolcs
mar lassan utra késziil - ,a tilso partra érve visszanéz, reménykedve és szomorian”. Ki ez az
Oreg? Talan a vers-én tapasztalatokkal teli személye? Jung szerint az Oreg Bélcs ,6svalénk
megszemélyesitdje, aki egész életlinkon keresztiil elkisér benniinket: 6 az élet tudatosan fel-
ismert iranyan és aramlasan tul létezik”. O a benniink é16 Kozmikus Ember. ,Mivel 8svalénk-
nak csak egy része tartozik a tudatos id6élmény (tér és id6) dimenzidjaba, egyidejlileg min-
deniitt jelenvalé”. Jung ugy tapasztalta gyogyité munkaja sordn, hogy ha az egyén almaban
(tudatalattijabél) felbukkan a Kozmikus Ember - ,.aki nem csupan a kezdet, de minden élet
végs6 célja is” - az azt jelenti, hogy a vitalis pszichikus kdzpont aktivalodott a nehézségek,
a konfliktusok legy6zésére (C. G. Jung: Az ember és szimbdlumai, 1993-as kiadas, 196-200. p.).

Az élet minden tanulsigat ez az Oreg Bolcs 6rzi magaban; a nyilt 1étbe valé atlépést &
koénnyiti meg a lirai én szdmara - a sziv ébersége, a Szeretet altal. Unamuno irja: ,Isten elébe
megy annak, aki szeretettel és szeretet altal keresi 6t /.../ a szeretet pedig elvezet benniinket
Istenhez és Isten altal a Bolcsességhez” (A tragikus életérzés, 1989-es kiadas, 184-86. p.). Az
Oregember tehat mar félig-meddig a tilsé partrél tekint vissza, s csodalkozik: ,Beterit engem
porhanyés fold, gyonyorii pazsit, gyokerek / fonjak be arcomat. Uj vilag sziiletik siromon”.
Gyonyorii ligetrdl almodik, ,vizet, tavat vagy tengert a kdzelbe” - ahova majd vissza-visszajar
(,6rizem mindazt, ami voltunk: / sok-sok elszanassal megvert, sietds szorongasok”). Ahogy
Krtdy Szindbad alakjaban visszatér nyirkos 6szi éjeken - az Oreg Bélcs szelleme tigy lebeg
majd az ,uj vilag” folott: ,Meg ne illessétek az én felkentjeimet, az én préfétaimnak ne artsa-
tok!” S aztan elnyugszik koporséjaban - a zdrdjelek kézott. ,A Mozdulatlan Oreg / nem kiabal,
és nem is vitatkozik. Megd6rzi 6t a Kicsi Kis Létezd, / megdrzi, avagy felemeli 6t, fel, fel az égig,
/ ismeretlen magassagba, / a hegycsucsok folé, de a hazak f61é szinte bizonyosan”. A Kicsi Kis
Létezd kettds szimbbélumként jelenik meg itt is: a szellemtest, a paranyi ,szikorka” - az Orok-
kévalésagba tavozik; az Oreg Bolcs azonban az 6 Kicsi Kis Létezdjére emlékezik: ,,a nyakam-
ban iil, / szaladunk bele az 8szi falevél-zuhatagba. Es ebben a futasban nincsen szomortisag,
csak 6rom van: boldogsag, szinte...” (0p.97.-99.).
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A zdrdéjelversek sorat igy voltaképpen az 0p.99. zarja le. Itt kapunk magyarazatot arra vo-
natkozodan, miért rejtette a kolté dupla zaréjelek ,koporséjaba” titkos ,lizeneteit”. A versfo-
lyam a lét alapkérdéseirdl szél, s az emberi szellemnek a 1élekhegyen spiralisan felfelé halad6
utjarél. A kolt6 - empirikus, szenzitiv énjétdl, a test vagyaitdl mind messzebb tavolodva -
egyre inkdbb metafizikai sikra emeli a ,halhatatlansagra”, az élet értelmére vonatkozé elkép-
zeléseit, s fokozatosan felismeri: az 6nazonossag megé6rzése, a megalkuvasok nélkiili életut
és a masokra iranyuld Szeretet a legfontosabb érték a szamara.

Az 0p.100. akar 6sszefoglal6 jellegii 1éto6sszegz6 kolteménynek is tekinthetd, amely eszko-
zeiben a Pet6czre jellemzd utalasos jelrendszerrel, ,vendégszoveg-technikaval” él. Pilinszky
szavaival indit a kolt6: ,Amiként kezdtem, végig az maradtam”; s aztan a jellegzetes proteuszi
vonasok jelennek meg arcan - a tenger valtoz6 6nazonossaga: ,Ezer arccal, ezer / alakban,
mindvégig ugyanaz. Olyan vagyok, mint egykor hajdan: késé estén, hajnali virradatban, min-
den vdltozatlan”. Jozsef Attila fajdalmas felismerését (,egyediil voltam én sokaig, majd eljot-
tek hozzam sokan - magad vagy, mondtak, bar veliik voltam én boldogan”) és Ady szomoru
maganyat (,Istentlé vagyaimban ki latott?”) mélyen atélve tekint vissza Pet6cz Andras is a
megtett Utra: ,Mentem valami dton, valamit akartam, / és jéttek velem, sokan. Voltam vezér,
és voltam vezetett. / Maganyos Ur akartam lenni /.../ Szabad ember, akit meg senki se ldtott, /
szabad akarat. Ennyire vagytam”. Es ez bizonyos értelemben sikeriilt is neki. Es mégse... - va-
lamiért mégsem igazan boldog. ,Zavartan /.../ szinte megalazottan, majdnem szomoruan”
téblabol: valoban a sajat utjat jarta? Valoban a neki rendeltetett ,keskeny d6svényen” haladt?
Es eljutott-e oda, ahova vagyott? ,Amiként kezdtem, végig! - mondom, de csak suttogom ma-
gamban. / Repiilni volt j6, remegni a szépért, valami nagy-nagy jutalomért, ami az Isten / Ta-
lan ezért futottam”. Elérte-e? ratalalt-e? Talan. ,Megéllok majd valahol, lent, a porban, / le-
szallok, mint repiil6gép késé esti éran, és zavarnak a fények...” A varos evilagi fényei, fény-
szoroi. Mert lelkében talan mar mas fény gyult: a Szeretet. Unamuno irja: ,életiink valsagos
helyzeteiben megtapasztaljuk, hogy egy tudatos, fenséges és szeretd erd valamely irdnyba
hiv-kalauzol minket; s ha ezt kovetjiik, akkor megnyilik eléttiink az Ur 6svénye: személyes
lesz a kapcsolatunk Istennel” (i.m. 186.p.) . Es akkor ,felébrediink” foldi, evilagi csaléka alma-
inkbd], illazidinkbdl.



