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KEMENES GEFIN LASZLO: FEHERLOFIA NYOMABAN

,(Barom, minek irom ezt?)”
(311)

Kemenes Géfin Laszl6 a 20. szazad masodik fele magyar
mennyiségileg és mindségileg egyarant jelentds életmd meg-
alkotdja. Fehérldfia nyomdban (Kalandozasok, szerelmek)
cimii prozaja a szoveg és a nyelv megnyilvanulasainak olyan
teriileteit tarja olvasédja elé, melyekrdl igen sok befogadénak
tudomasa sincs, illetve valdszintileg nem képes értelmezni
azokat. Gazdagon rétegzett, gyakorta szinte észrevétleniil
valtogatott elbeszéldi, az onéletrajz fikcidjanak folyamatos
feliilirasa, a szimulalt széveghelyzetek egymasra és egymas-
ba épitése nem egyszerlien visszavonjak, megkérddjelezik
vagy tagadjdk a Bevezetésben meghatarozott(?) elbeszél6i
elveket, nem csupan felrignak minden, az olvaséval kdthe-
t6(?) szerzédést, hanem elsGsorban szuggesztiv médon koz-
lik az olvaséval, hogy semmi sem egyértelm( a széveg szint-
jén, hogy aztan a fiiggelékként is olvashaté (de a miho6z szo-
rosan hozzatartozo6) Nyelvlecke, avagy a szdmiizetés gyiimél-
csei cimi részbdl vildgossa valjon: nyelvi szinten sincs kony-
nyen elsajatithaté értelmezdi-szovegért6i konszenzus, min-
den nyelvi réteg, tapasztalat mogott, helyett egy masik lelhe-
t6 fel, ahogy magaban a sz6vegben minden lehetséges valo-
sag mogott, helyett barmikor teremthet a folyamatos értel-
mezés Ujabbakat. A joyce-i 6nmiikdd6 szabad gondolataram-
tol az érzelmes regények szimulaciéjaig minden miifaj meg-
jelenik a miiben. Mindezek figyelembevétele mellett kellene
és lehet attekint6 és talan atfogé véleményt megfogalmazni a
kotetrdl, melynek miifaji meghatarozasa leginkabb alcime
lehetne.

A Bevezetés a szoveg kezdetét egy Uj élet kezdetével koti
0ssze, s ez nem annyira Dante lirdjara utalhat, mint inkabb a
regénymiifaj tavoli el6zményei kozé szamithaté vallomasos
irodalomra, hiszen az elbeszél6 szerint minden 4j élet lesza-
molassal kezdddik, s ,legf6bb célja a vezeklés és a jovatétel”.
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(13.) Az elbeszélg itt még kerek mondatokat igér, ezzel a kortars irodalomtdl hatarolja el
miivét. Utdbbi igérete talan beteljesiil, el6bbi semmiképpen sem. Egészében véve a Bevezetés
pontosan az ellenkezdjét tételezi fol a szévegrdl, mint ami az olvasét a kovetkezé lapokon
varja. Ez mar A sziiletés cimii fejezetbdl kidertiil, mely narratoldgiailag inkabb Sterne Tristram
Shandyjét idézi, semmint egy hagyomanyosan objektivnek tekinthetd leirast, megtetézve a
fantasztikus befejezéssel, mely szerint Fehérldfia elsé élménye a sziiletése utan az volt, hogy
az egyik apoloénd fellaciot hajtott végre rajta, amely aztan - ahogy az kés6bb olvashaté lesz -
egész életére hatassal volt. Ekkor patetikus hangnemre valt az elbeszéld, melyet a késébbi
szoveg ismeretében nehéz komolyan venni, mint ahogy magat az eseményt is. Mar Fehérlofia
csikdéveiben is fontossa valik a szépirodalom, s ez a mii végéig megmarad. Folyamatos tajé-
koztatést kaphatunk a f6h4s olvasmanyélményeirdl, mi tébb az elbeszél6k rendszeresen kri-
tika ala helyezik, illetve belsé vita targyava teszik eleinte csupan Fehérldfia olvasai érdekls-
dését, késébb a vildgirodalom egész korpuszat, melyhez a kanadai egyetemi oktatéi évek
alatt a kortars elméleti irodalom képviseldi is csatlakoznak. (296.) Maskor az {rasmiivészet-
rél a 20. szazad masodik felében - f6képp Borgesnek kdszonhet6en - elterjedt nézeteket fej-
tegeti egy bolcs gimnaziumi tanar a vidéki Magyarorszagon Fehérlofidéknak a legsotétebb
Réakosi-korszakban. (125.) A szdveg annyira nem egységes, hogy vers (tdbbnyire szabad
vers) és proza véletlenszer(ien valtja egymast benne. A versekben megnyilvanulé tébbnyel-
viiség T. S. Eliot és Ezra Pound koltészetére is utalhat, a nyugati lira késémodern fordulata-
nak tekintetében.

A nyelv az, ami a maga folyton valtoz6, minden percben 4j alakban mutatkozé médjan a
mi igazi f6szerepl6je. A nyelv, mely minden tarsadalmi rétegben, minden léthelyzetben,
nyelvjarasban, idegenségében az igazi. A nyelvhez kapcsol6dhat a belsé vilag, mely mar a
csikdévektdl az 6ntorvényi teremtés vilaga, s ez a teremtés a kiilvilag felé gyakran rendkiviil
erételjes gesztusokban mutatkozik meg. Ezekben a jelenésekben talan értelmez6dhet a f6hds
elnevezése, mely Kemenes Géfin egész életmiivét végigkiséri, eposzi méretekben is. Fehérlo-
fia nem egyszertien harcos, mitikus hds, taltos, aki a fels6vilag és alsévilag kozotti kalandos
utazasaval jeldli ki a kozmosz hatarait, egyszersmind személyisége kozvetlen kiterjesztésével
be is lakja azt. A taltos mitoszok szinte minden mozzanata megjelenik a miiben: ,mert meg-
tanulta mit jelent ha valakit a Tiindér Rokonok tejbe-vajba fiir6sztenek.” (98.) Szintén a vidé-
ki rokonok ismerik f6l, és nevezik nevén a csikd Fehérlofia taltos-voltat. Az elbeszél6k sza-
madra a nyugati emigracié valik alvilagi utazassa, itt taldlkozik a kirdlylanyokkal is, bar ha-
romnal jéval tdbbel, s a taldlkozasok cselekménye ugyancsak bévelkedik a részletesen ar-
nyalt leirasokban. Ugyanakkor tilnyomdrészt 6nmagaval kell megkiizdenie az alsé vilagban,
sarkanyai énkivetiilésekként is értelmezhetdk, s mitikus baratainak egy része (Fanyiivét ki-
véve) szintén koveti Fehérlofiat alvilagjarasdban. Az erotikus extazis és a tudatmoédosito sze-
rek hasznalata (utdbbi jellemz6 a taltosokra) is megtaldlhaté Kemenes Géfin Fehérlofidjanak
fegyvertaraban. A szellemvildgban valé utazas gyakorta lirai betétben valésul meg. Ebbdl a
szempontbdl fontos lehet Fehérléfia Krisztindhoz kdthet6é dzsungel-latomasa (67-69.), ahol
az j-6si, idegen, mégis érthetd nyelv kovetelményként és lehetGségként egyszerre jelenik
meg. Ezt bontja majd ki részletesen, tanité jelleggel az emlitett utolsé fejezet. A kommuniz-
mus elleni leleplezett ,merényletiik” értékelteti at a csiké Fehérlofiaval fenti és lenti vilag fo-
galomrendszerét:
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»nem vagyok a vilagtdl fiiggetlen itt fent az él6k kozott, le kell mennem a fold al3, a
foldbe, ott a hazam, nem ezek itt fent, a nyavalyasok, mert itt minden atér és ossze-
fiigg, beleldgok a vilagba amitél undorodom.” (148.)

Ez a kijelentés mar eldrevetitheti az emigraciét, mint hosszu alvilagi utazast. A felsé vi-
lagra val6 visszatérés ezuttal is problematikus, s a szévegbdl nem, csak mellékleteibdl érte-
siilhet az olvas6 arrol, hogy végiil bekovetkezett. Nyelvi szinten viszont sokkal bonyolultabb,
és egyértelmlien nem eldonthet6 a kiilonb6z6 vilagok hierarchiaja, ha beszélhetiink egyalta-
lan errdl. Az irénia, az emberi cselekedetek tragikomikus értelmezése mindvégig ott van a
cselekmény hatterében. Lassacskan kidertil példaul, hogy Amerikdba annyi '56-os forradal-
mar emigralt, hogy ha Magyarorszagon valdban annyian harcoltak volna, a magyarok nyerik
a forradalmat. A Gudrunnal val6 kapcsolat elbeszélése egyszerre olvashaté a kocsmakozi fér-
fibu giccses panaszaként, valamint a testnyelv értelmez6i csédjének tragikus torténeteként.
Ehhez kapcsolhaté Gudrun képzeletbeli levele-panasza, mely a klasszikus miiveltséget (ero-
tikus és esztétikai értelemben egyarant) hidnyolja, és sajat korat, mint hanyatlot jellemzi. Mi-
vel itt a szeretd veszi at az elbeszéld szerepét, akivel kapcsolatban az olvasé az el6z6ekben
arrol értesiilt, hogy testileg-szellemileg-lelkileg bizonytalan, igy nem lehetiink bizonyosak
abban, hogy ez a kijelentés a m{i f6vonala szempontjabdl (van ilyen egyaltalan?) értékelhetd.
Ugyanakkor Gudrun panaszaban emlittetik Watteau Utazds Cythera szigetére cimi festmé-
nye, mely a kotet boritéjat ihlette, vagyis mas szempontbdl mégis relevans lehet Gudrun lirai
monoldgja. (291.) A miivészetek altaldaban fontos jeldld szerepet jatszanak a miiben, igy all
Fehérldfia hazassdganak kudarca mellett Ingmar Bergman jelenetek egy hdzassdgbdl cimi
filmsorozatanak egy epizddja. (255-256.) A megélt élet miivészetté valasa kérdésének meg
nem valaszolasa, mikor Fehérlofia az egyik hallgatojaval atszeretkezett éjszaka végén a neo-
avantgard grandiézus képeit idéz6 szabad versben vallja meg szeret6je, Gudrun iranti sze-
relmét. A koltemény szerz6i szandék szerint soha senki altal nem lesz olvashat6, kdzvetlen
ennek kifejtése utdn a Fehérldfia nyomdban befogaddja éppen ezt a verset olvashatja (276-
277.).

A nyelv birtokba veszi Kemenes Géfin szovegét, mintha Fehérlofia egykori tanaranak esz-
tétikai képzete valésulna meg a miiben. Tébolyhoz hasonlithat ez a folyamat olyan esetekben,
mint példaul az érsekujvari Linzen monoldgjai, de a cselekmény 6sszefliggéseinek ismereté-
ben minden szereplénél mélyebb éleslatassal megfogalmazott 1ényeggé valnak a felvidéki
barat meglatdsai (202-234.). S mintha minden szeret6hdz, minden egyes n6h6z tjabb nyel-
vet kellene kitalalnia az elbeszél6knek, s ez a nyelvteremtés nem mindig sikeriil, a szadista-
nekrofil vonzédast mutaté Marilyn esetében semmiképpen. ,Erés” - hatarozza meg az elbe-
sz€l6, kézben tartja az elbeszélést (294.). Talan ezért szerepel rovid ideig a torténetben?
Kathleen Marilynnel szemben hagyomanyosabb elbeszélének tekinthets, amennyiben le is
irja, amit elképzel, s6t jatszik is az irodalmi hagyomannyal: ,Ez a né nem lop, hanem olyan
valakinek ir, aki tudja, hogy 6 IDEZ.” (302.) Itt 1ép be a sz6vegbe a szimulalt néi elbeszélés al-
ternativaja, mely az aktualis férfi elbeszélé szamara el6szér miivészeten kiviiliként, dilettan-
tizmusként, giccsként értelmezddik, pusztan azért, mert nem maszkulin, heteroszexualis
szovegképzésrol van szo: ez a szegény szoveg ide - s - tova téblabol, se cél, se semmi, igazi
néi iras, vagy buzik irnak igy vizszintesen (Proust, Wilde, Pasolini), indulj mar el bazdmeg.”
(305.) Valdjaban ez a csapongé és egészre torekvd irasmiivészet tipikusan néi, ahogy errél
példaul Foldényi F. Laszl6 irt Vajda Janosné Bartos Réza Emlékiratai kapcsan Egy hidnyzo
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ldncszem. Vajda Jdnosné Bartos Roza emlékiratai cim( esszéjében. Ez az a ndi elbeszélés,
amely oly szomorutan sokaig hidnyzott a nyugati kultirabol, annyira kiillénbozik a férfi eszté-
tikaktdl, hogy a férfikdzponti nyugati tarsadalomban valéban értelmezhetetlen. A Fehéridfia
nyomdban Kkapcsan ezuttal tobb megjegyezni valé akad. Fehérléfia néi széveget olvas, s olva-
sasa egyes szam els6 személyben megirt olvasas, tehat az olvasas valik az elbeszélés targyava
(az elbeszélé tigyel arra, hogy kell6képpen tematizalédjon ez az aktus.). Az olvasas szimula-
cigjardl van sz6, csakhogy az elbeszél6, mint olvasé néiesen, csapongva olvas, mig tudhatd,
hogy egyrészt 6 is része a torténetnek, sajat torténetét olvassa, masrészt Kathleen szévege
nemcsak néi szoveg, hanem drogos latomas is, s mint ilyent reflektalhatatlannak itéli a cse-
lekményében részt vevo olvaso, aki éppen fikcionalitasat (pontosabban verifikalhatatlansa-
gat) tartja hibajanak, holott éppen ez lehetne a szépirodalmi széveg definicidja:

,egy elmebeteg és/vagy drogos ndstény onkiviileti allapotban kiokadott irka-firkaja,
és nem sz0l senkinek, legkevésbé sajat maganak, mivel nem is emlékezhet arra, hogy
0 ezt papirra vetette. Mert semmi sem igy volt. Azaz minden nagyjabél igy, csak még-
sem.” (306.)

A senkinek sem sz06l6 széveg éppen az, amire Fehérléfia Gudrunhoz irt, Barbara ihlette
verse kapcsan vagyik, mint idedlisra, itt azonban, megvaldsulasaban problémaként jelentke-
zik. Kathleen irasa a valddi fikcid, az igazi szépirodalom, amelyre rdadasul (borgesi fordulat)
véletleniil bukkan ra az aktualis elbeszéld. Csakhogy a férfi (Nietzschét idézve), Apolléni mi-
vész nem adhat hozza format, mert tiszta, dioniliszoszi anyagisagdban tokéletes, maga az
anyag szabad aramlasa, a nyelvé, melyrél az egykori tanar ar beszélt a régi vas megyei isko-
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laban. Néhany lappal késébb maga Fehérlofia, mint elbeszél6 biralja feliil el6z6 nézeteit:

»A magdaléniai kort6l él a férfiban egy blintudat azért, mert ratelepedett a kezdetek-
tol tarté matriarchatusra (...) Minden, amit azéta létrehozott, féleg a technika, de a
bolcselkedés és a miivészetek teriiletén is, a patriarchatus jogosultsagat probalja iga-
zolni. A filozo6fia és a teoldgia a test és a né elnyomadsat szolgilja a test és 1é-
lek/szellem szétvalasztasa és mindenféle test és nétagad6 dualizmusok gerjesztése
altal. Nézz bele, a Kabbala, Upanisadok és féleg a zsidd-keresztény Genezis mind azt
allitjak, hogy a test és a n6 alacsonyabb rend, mint a szellem és a férfi. Az aliré szin-
tén ennek a nyomorult ,fennallé” rendnek a szekértoldja, akar tudatosan, akar nem.”
(312-313)

Ezt az elbeszél6i helyzetet - és Fehérldfia esztétikai katekizmusat (312--315.) - azonban
felilirja a tény, hogy ezuttal éppen egy leszbikus egyetemi hallgatét probal lefektetni a val-
lomast tevo, akit a legkevésbé sem érdekel a magyar irodalom, melyrél Fehérlofia kiméletlen
Oszinteséggel nyilatkozik (315.).

A Nyelvlecke, avagy a szdmtizetés gyiimélcsei cimi utolsé fejezetben, mely filozéfiai dialo-
gusként is olvashat6, tobbszdordsen arnyalt kifejtést nyer a ndi jelenlét a kozmoszban és en-
nek mivészeti, legféképpen pedig nyelvi kovetkezményei. A dialégus férfi résztvevdje a
nyelv metonimikus értelemben vett cselekvéssé valasat, mint retorikai tettet tételezi, mig a
noéi beszél6 a tettek el6készitdjeként, retorikai el6jaték megteremtdjeként értelmezi a nyelvi
megnyilvanulast. Az elbeszél6é végiil mindkét lehetdséget elveti, midén a késébb folytatott
dialégus (a sz6 szoros értelmében) egy bacchanaliaba torkollik, melyben a Fehérléfia csiko-
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éveiben szinte allanddan jelenlévd Paradicsom elvarasa jelenik meg a gyermekkorral, a sze-
xualitassal és a (nem nemi, hanem szellemi értelemben vett) artatlansaggal kapcsolatban,
mely térben és id6ben egyarant atértelmezi a nyugati civilizaci6 eddigi elvarasait. Monique, a
no6i beszél az egyetlen a mi folyaman, aki megkérddjelezi a nyelv mindenhatésagat, de ezt 6
is csak a nyelv segitségével teheti, nyelven mondja ki, hogy: ,A nyelv 6nmagaban nem létezik,
nyilt rendszer, amelynek beszélékre van sziiksége, masként halott” (347.). A bacchanalia a fi-
lozdfia, mint nyelvfilozéfia tinnepévé valik, jellemz6en oralis szexualitassal illusztralva. Az 4j
matriarchatus, vagy inkdbb nimfaiatus nyelve még Monique szerint is idedlis - késziil6 félben
1év8, melybdl hidnyzik a férfi nyelve, mely ezuttal kimondottan a hatalommal és a torténettel
valik egyenranguva. A férfi lesz az egzotikum, a kiilonos, melynek igy valéban kitiintetett he-
lye lesz az elbeszélésekben, de hatalma, elbeszélést befolyasol6 retorikai ereje nem. K. A. az
utolsd rész f6hdse az elbeszélés végén azonban nem legy8zottként érzi magat, hanem olyan
Adaként, ,mint aki visszatért a paradicsomba”. (356.)




