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LENGYEL ANDRAS

A Mora-értelmezés néhdany kérdése
EGY MEG NEM TARTOTT ELOADAS VAZLATA

Moéra Ferenc mai évfordulés tinneplése élesen veti fol a kérdést, kit tinnepliink? Egy mindig
aktudlis nagy irét vagy, esetleg, egy kiliresedett, sulyat vesztett id6leges hagyomany ikonjat,
akit csak a vak megszokas tart meg a nyilvanossag el6terében? E kérdésfoltevés tinnepron-
tasként hathat, de egyaltalan nem az, s még csak nem is a figyelemfolhivas retorikai eszkoze.
Valédi problémadk rejlenek mogotte. Méra irodalomtdrténeti statusza ugyanis, tetszik vagy
sem, meglehetésen bizonytalan. Nemcsak a kdnonok szokésos atrendezédése miatt, amely
mindig azzal jar, hogy sok irénak, olykor a legnagyobbaknak helyét is elbizonytalanitja, de
azért is, s azért mindenekel6tt, mert maga a Mdra-életmii természete az, ami bizonytalansa-
got szil.

Mora iro6i alkata sok szempontbdl rendhagyd. Koltének indult, akkor s olyan poétikai
gyakorlathoz igazodva, amely akkor mar rég a kiliresedettség jegyeit hordozta. Az a nép-
nemzeti epigonizmus, amely Arany haldla utdn egyre semmitmondébb3, lires sablonok ima-
malomszer( ismételgetésévé valt, mindenkit tévitra vitt, aki igazodott hozza. A tehetséget,
ha egyébként megvolt, ellehetetlenitette. Az irodalmi toposzok és eljarasok, amelyek kanoni-
zalt mintakként irtk el az onkifejezés maddjat, a lehetséges formakat, mar nem fejeztek ki
semmi valosagosat, al6luk elforgott a tarsadalom - a kibontakozé kapitalizmus az élet 1j te-
reit és relacioit, példaul az addig Magyarorszagon elképzelhetetlen méretii nagyvarost, Bu-
dapestet hozta létre, s ezek az 0j emberi relacidk Gj emberi tapasztalatokat, Uj élménykonst-
rukciokat sziiltek. Az 1890-es évek igazi Gjdonsagai igy mar A Hét nagyvarosi élményeket és
tapasztalatokat kifejez6 valésadgtematizacioi lettek. E megszélalasok formaja nem annyira a
vers volt, mint inkabb az irodalmi igényességgel megirt, de nem normakovet6, hanem a sajat,
friss impulzusokat rogziteni igyekvd rovid, prézai miifajok: a glosszak, tarcak, novellak (vagy
ezek szabdlytalan keverékei). Ehhez mérten a ,nemzeti” eszmények patriarchalis hangfek-
vésben el6adott, ,népi” sztereotipidi egyre inkabb irrelevanssa lettek. Méra, aki egy félig pa-
raszti, félig iparos kiskunfélegyhazi szocializaciét vitt magaval egész életében, s aki kezdet-
ben e tapasztalatait batyja, Méra Istvan koltészetének mintajara prdobalta kifejezni, mar indu-
lasa pillanataban zsakutcaba kertilt. Kés6bb, nem is véletlentil, Ady jogos és gyilkos iréniaval
emlegethette fol a ,Mdrakat és a P6sakat”. A fiatalabbik Moéra-fit, Ferenc azonban tehetséges
volt, csak a megszodlalds modjait nem taldlta meg. Nyelvi ereje, iraskészsége persze olyan
adomany volt, amellyel az ,irodalmon” kiviil is élni lehetett, apropénzre lehetett valtani, s
Mora, rovid tanarkodas utan el is jutott ehhez a testhez allé6 szakmahoz, 1902-ben ujsagiré
lett Szegeden. A torténet innen kezdve, legaldbbis anekdotikus formaban ismeretes: Szegedi
Naplé, Somogyi-kdnyvtar és Varosi Muzeum, s e kevert, a két munkatertilet feladatait sajato-
san kombinalé gyakorlat az 1910-es évek masodik felére mar eredményt is hozott. 1913-tél a
Szegedi Naplé f6szerkeszt6je, 1917-t6] - parhuzamosan - a ,Kultirpalota” igazgatéja lett. S
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mellékesen ,Pésa bacsi” nyomdokain haladé ifjisagi iré. Igazaban persze valtozatlanul kolt
szeretett volna lenni tovabbra is (ennek sok apro, de elfojtott jele van), s amit irt, azt csak
gyakorlatias megfontolasbdl tette. Okossaga, pragmatikus realitasérzéke, igazodni tudasa s
egyaltaldn nem utols6 sorban: iraskészsége azonban kitliné ujsagiréva tette. Ez szamara
olyan szakma volt, amely engedte érvényesiilni irds6sztonét, iraskészsége pedig a napi gya-
korlatban folyamatosan csiszolédott. S ami a legfontosabb, ismeretei és élményei meglehetd-
sen Osszetettekké valtak altala. Azt a norma- és evidenciarendszert, amelyet még otthon,
Félegyhazan szedett magaba, s amely a magyar kulturalis élet f6 sodrahoz képest mar egyre
periférikusabba és provincialisabba valt, Szegeden, az Gjsagiras cinikus és pragmatikus isko-
lajaban fokozatosan feliilirta a napi gyakorlat. Az 1910-es évek Méra Ference, bar tovabbra is
hordozta magiban a premodern eszmények szamos elemét, mar egy komplikalt tapasztalat-
rendszer megélGje volt. Amit tapasztalt, az sok vonatkozasban kedve ellen volt, de pragmati-
kus emberként elismerte Uj s komplikalt tapasztalatai erejét. Szamolt veliik, élt veliik, fol-
hasznalta 6ket. S ez a realitasérzék, amely alighanem legf6bb erejének tekinthet6, ha némi
rossz kozérzettel is, irdnyitotta életét - jellemzd, hogy Tomorkény Istvan, akinek tiszta mii-
vészetét soha el nem tudta érni, de akit masfél évtizedig kozvetlen kozelrdl figyelhetett meg,
szamara ,naiv” 1éleknek tiint fol. Ez az itélete persze értetlen, egyféle cs6latas eredménye, de
az tagadhatatlan: a modern kor megkovetelte 6nadminisztrald készség (s mindaz, ami ennek
sikeréhez kell) Méraban 6sszehasonlithatatlanul fejlettebb volt, mint Toémorkényben. Moéra,
jo s rossz értelemben egyarant ,,okos” ember volt, aki j6l eligazodott az emberi gyengeségek
kozott, s tudta, hogyan hasznosithatja azokat a maga javara. Az vitakérdés lehet, e gyakorlata
mordlis értelemben hogyan itélhet6 meg, pragmatizmusnak vagy/és amoralitdsnak vessziik-
e. De az tény, e pragmatizmus mogott jelentds valdsagismeret s nagyon sok relevans tapasz-
talat hizddott meg, s ez olyan ember szdmara, aki, mint iré az emberi tapasztalatok artikula-
lasabdl él, nem hatrany.

Az azonban bizonyos: ha Méra a haboru végi ,zavaros” viszonyoknak aldozatul esett vol-
na, meghalt volna, ma els6sorban a szegedi jsagiras torténetének egyik prominenseként tar-
tanank szamon. A legjobbak kozt, de nem iréként, hanem ujsagiréként és szerkesztéként,
akirdl tudni lehetne, hogy megérintette az irodalom szele, de maga nem tartozik az irodalom
illetékességi korébe.

Méra igazi iréva csak az 1920-as évek elején lett, joval tul verseskonyve megjelenésén.
Akkor, amikor mar ,megégette magat” a politikdban, amikor addigi élete f6 keretei megren-
diiltek, s amikor - nem Kkis részben kényszer(iséghdl - wjsagir6i gyakorlata is fikcionali-
zalodott, a politikai cikk helyére mindinkabb a ,szubjektiv” és ,apolitikus” tarca lépett. Ez a
valtds, amelyet az irodalomtdrténet-iras jorészt ahhoz az eseményhez kot, amelyet 6 maga
késbbb uigy kommentalt, hogy ,a Vilag kiasta a kortoltés mogiil”, némileg meglep6 volt. Soka-
kat meg is lepett. Méra ugyanis szinte egyik naprél a masikra orszagos népszeriiségre tett
szert. Valéjaban itt, a Vilagban valé jelentkezés jol megfoghaté mozzanatdban egy nagyon
hosszu és bonyolult torténet 6sszegz6dott, s Méra ekkor ,csak” megtalalta azt a kifejezési
format, amelyben egyéni élete kumulalt tapasztalatai adekvat formaban jelenhettek meg. Azt
a format, amelyben személyisége és szocializacidja els6, mondhatnank eredendé rétege épp-
ugy megnyilvanulhatott, mint az azokat ellenpontozo jabb tapasztalatai, azok a tapasztala-
tai, amelyek sajat kora egyik fontos kollektiv tapasztalataival vagtak 6ssze. S ezeknek, érde-
kes mo6d, immar 6 lett egyik legfontosabb megszdlaltatojuk, kifejez6jiik. Alkat, tehetség és
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szitudcié egymasra talalt, mik6zben nem kevesen emigraciéba kényszeriiltek, marginaliza-
l6dtak, vagy hosszas buvopatak-szer(i helyzetben érlelték ki életmfiviiket.

A Moéra-tarca, amely iréjuk nagy és megérdemelt sikerét hozta meg, sajatos prézaforma.
Atmenet az Gjsagiras és az irodalom kozétt. A magyar préza térténete természetesen mindig
is erdsen osszekapcsolodott az Gjsaggal, mint szévegalakit6 médiummal, gondoljunk csak
példaul Kridyra, Kosztolanyira vagy Karinthyra - ennyiben tehat Méra gyakorlata egyaltalan
nem egyedi. Az a valtozat azonban, amelyet Mdra miivelt, s amelyben a leginkabb érvényesi-
teni tudta iréi egyéniségét, nemcsak sziiletésében és anyagaban, de megvaldsultsagaban is az
aktualitasok fiiggvénye volt. Az éppen futé ,aktualitasbo6l” indult ki, azokra reflektalt, azt ol-
vastak olvaséi. Az aktualitds benne marad a széveg megszervezddésében, kioperalhatatlan,
hiszen iré s olvaséja kozosségére épiil, ahogy eléadé és hallgatdja kozott is, ha sikeres az eld-
adas, megtemetddik ez a kozosség. Es a siker egyik oka is itt keresends. Méra arrél beszélt s
gy, ami s ahogy olvaséit érdekelte. Kontaktusban volt veliik. S ez voltaképpen nem is baj. Az
egykori olvas6 ismerte ezt az aktualitast, sajatja volt, vagy sajatjava valt, a mai olvasé pedig,
ha akarja, elsajatithatja ezeket az ,ismereteket”, Gjra ,aktualissa” teheti e régi szovegeket. Aki
megteszi ezt, ma is maradéktalanul élvezi a finom alluziékat, a ,,csevegést”, a hol nyiltan be-
szé16, hol rejtve kommunikald, de egészében finoman strukturalt, bonyolult szoveghaldzatot
kialakité szovegeket. E szovegek modalitasa valtozatos, nemcsak nem egysiku, de nagy bels6
jatékteret is kialakit6, s a hang mindent, az egyébként 6sszebékithetetlent is dsszefogja. A
Méra-csevegés, batran allithatjuk, élvezetes. Egy magat tokéletesen kifejez6 okos, s6t bolcs
ember folyamatos villédzasa ez. A kérdés csak az, s ez a kérdés nem keriilheté6 meg, mai, el-
butul6 korunk embere, napi robotjadba belefaradva, veszi-e a faradtsagot, hogy folkésziiljon e
finom utaldsok megértésére? S azt kell hinnem, hogy nem, vagy csak kevesen s egyre keve-
sebben. S ez a mai olvasasszocioldgiai realitds a Moéra-tarcat is a fontos, ,hagyomany” altal
megerdsitett, de ,nem aktualis” szovegek kozé szoritja vissza, egy nagy szovegkorpusz jo-
részt olvasatlan, passziv készletébe.

Ugyanennek a problémanak egy masik oldala a fikci6 és a referencialitas specidlis viszo-
nyabdl fakad. A Méra-olvasas a referencialitas jegyében folyt, valésagosként kezeltek min-
dent, amit irt - s maga az iré erre ra is jatszott. frasai tele vannak realitasfragmentumokkal,
j6l azonosithaté életrajzi ,tényekkel”, s az olvasék mindezt ,névértéken” vették. igy lett
,személyes” ismerds a személye koriili miniszterré megtett mizeumi szolga vagy éppen az
unoka, ,ifjabb Ferenc”, esetleg a ,rézsaszin zsidé”, kitlin6 intézmény a muzeum, romantikus
diszciplina a régészet, ,szerény” ember a megszdlalé ir¢, stb., stb. Valéjaban azonban mindez
kiils6 diszlet, szovegképzd jegy, s maga a legf6bb tlizenet, a személyiség is: fikcié. Egy soha
nem létezett Méra derivatuma. Onmagéaban természetesen ez sem lenne probléma, semmi
kiilonos nincs benne. Valéjaban azonban mégis megtéveszt6, mert a Moéra-filologia sok ele-
me, reflektalatlanul, naivan folhasznalva, visszaiit. S deformalédik az ,életrajzra” alapozott
olvasas. Egy sem a valds életrajznak, sem a szoveg igazi intenciéinak meg nem felel6 hibrid
személyiség konstrualédik meg az olvasasban, s a ,referencialis” olvasast mar ez a személyi-
ségkonstrukcié vezeti, ehhez igazodik, az olvasé ezt keresi. Ez pedig, nem kétséges, egyalta-
lan nem szerencsés... S nemcsak azért, mert az életrajz igy atirédik (ez legyen a filolégusok
baja), de azért is, s6t azért els6sorban, mert igy az olvasas beszikiil, s elvész a szoéveg mé-
lyebb értelme, el igazi intencidja. A kedélyesen mesélgetd ,apapa” péza elnyomja azt, amiért
igazan érdemes lenne ma Morat olvasni.
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S a problémaknak még nincs is vége. A harmadik nehezité kortilmény abbél ad6dik, hogy
a Moéra-tarca, mint heti rendszerességgel megjelend szeridlis szoveg, amely az elbeszélé
megkonstrualt személyisége révén Osszetartozik, egylitt, mint szovegek sorozata egy jol, de
nem konnyen kitapinthaté értelmezési sorozatot alkot. Folyamatos opcié ez a kor félvetette
alternativakra. Ugyanakkor e szovegsorozat, iréjuk elézetes egyéni élettdrténetébdl adodo-
an, a személyiség kozegében nagyon kiilonbozd, s6t heterogén momentumokat fog 6ssze s
fog egybe. S az egyoldald (példaul hidnyos vagy torz multismerettel rendelkez6, tehat sziik-
ségképpen 6nkényes) olvasas nagyon hajlamos ebbdl a csak pszicholégiailag egyben tartott
kinalatbdl sajat 6nkényes, hamis preferenciai szerint valogatni. S ez az olvasasszociologiai
helyzet megint nagyon kdnnyen az (6n)manipulécié eszkézévé degradalhatja ezeket a jobb
sorsra érdemes szovegeket.

Ez ut6bbi koriilmény azért valik ma fontossa a Méra-olvasas szempontjabdl, mert az ol-
vasas lehetdségeit tovabb komplikalja egy, ugy latszik, megismétl6d6 szakadas. Mdra iroi ki-
teljesedése egy nagy tarsadalmi szakadassal kapcsolédott dssze, s6t 1ényegében arra adott
valasz volt - s Mora, tetszik-e ez ma vagy sem, a szakadas egyik, jol kirajzol6dé pélusan moz-
gott. Az 1919 utani Magyarorszag szociokulturdlis értelemben kettéhasadt, a ,kurzus” s a
kurzus ellenfelei és megbélyegzettjei kozott leereszkedett egy vasfiiggdny. Nemcsak az ugy-
nevezett ,boldog békeid6knek” lett vége, de 1j, s minden addiginal élesebb és kinzdbb kont-
roverzidk jottek létre. A hatalmilag integralt tArsadalomban, az 0j tipusu kirekesztések révén,
sajatos kényszerkoalicidk szervezddtek meg. Olyanok kényszeriiltek egymas mellé, potencia-
lis szovetséget alkotva, akik korabban nem kapcsolddtak egymashoz. Egy tarsadalomtorténe-
ti latencia realizalddott. Méra, bar alkatilag kiegyez6 ember volt, s igyekezett, legalabb sze-
mélyi kapcsolataiban athidalni e szakadast, maga is stigmatizalddott. ,Bélyeges” ember lett,
,destruktiv’ - egyebek kozt ezért nem lett soha Szeged diszpolgara. Erre a szerepre, amely-
ben 6 a ,destruktiv’ mindsitésnek egyébként tekintélyt adott, affirmalta azt, el6torténete
el6készitette. Szabadkémiives volt, politikailag Jaszi Oszkarékhoz kozel allé nézeteket vallott,
a nemzetiesked provincializmust mindig megvetette, stb. Uj szerepe kialakitasira pedig a
»szabadkémiives” Vildg adott neki lehet6séget - forumot s olvasdkdzonséget biztositva neki.
Méra persze mar csak ,szarmazasa”, elsédleges szocializacidéja miatt sem azt a valtozatat
képviselte a rendszerkritikdnak, amelyet - kirekeszté dialektusban - a ,zsidékkal” azonosi-
tottak. De szovetségesiik volt. Ez azutan nagyon érdekes mentalitastorténeti képletet ered-
ményezett. Méra a ,destruktivak” azon kisebbségéhez tartozott, akiket a masik oldal, a ,kur-
zus” mérsékeltjei is akceptaltak, koztiik notabilitasok is. S6t, tudjuk, irasai némely konvenci-
onalisabb részét, igy pl. a Csel-csal cimi verses elbeszélését még Horthy Miklés kormanyzo is
figyelmére méltatta, adjutansaval elkérette kéziratat. Ez a viszonylagos atjaras azonban az
egyénnek elényére valt, az irénak nem annyira. Fogédzokat teremtett a félreértelmezd olva-
sashoz. S ma ismét egy nagy hasadas szakitja ketté az orszagot. Az ,igazi” Moéra igazi pozicidja
ma ismét stigmatizalt lenne. Vagy ami ennél rosszabb, alkalmas a deformalé kisajatitasra. Az
4j ,nemzeti” kanonba valo illegitim beépitésre. Az életm{i természete miatt ehhez csak némi
szelekci6 és rosszhiszemii félreolvasas sziikséges. A szoveg kiszolgaltatott. A felejtésnek is, a
kisajatitasnak is.

S ez, ismételjik meg, nem teljesen véletlenszeri. Moéra, pragmatikus ember lévén, min-
denkor erdsen igazodott az éppen aktudlis konvenciéhoz - ha ez a konvencié bizonyos érte-
lemben s bizonyos idében ellenkonvencié volt is. Ez az igazodéasa kett6s természeti. Java ira-
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saiban ugyanis ez az a keret, amelyet a reflexidk, a finom, de érzékelhet6 alluziék, az 6évatos
ellenvetések, ha fedezékbe hizoédva is, rendre megbontanak, s amely konvenci6 igy a sze-
mink lattara veszti el megrendithetetlenségének nimbuszat, kulturalis tekintélyét. Ehhez
gyakran elég neki egy-egy jol elhelyezett sz, egy hasonlat, egy kézenfekvének latsz6, mégis
hatasos asszociacid, stb. Ezzel pedig a konvencidokkal szembeni ellenallast affirmalta, tobb-
nyire fedezékben, de hatasosan. (Moéra kortarsi népszerilisége nem utolsé sorban irdsainak
ebbdl a szocidlpszicholodgiai funkciéjabdl taplalkozott.) Ugyanakkor azonban irasainak egy
masik csoportja (vagy - tdbbnyire - csak egy masik vetiilete) csakugyan kozvetleniil igazo-
dott bizonyos, mar akkor is sok anakronisztikus vonassal biré vagy periférikus konvenciéhoz
- s ez utdlag, belatva az iréi megfontolas életrajzi, személyes jogosultsagat, irodalmilag hiba.
Avulast okoz. Olyan (nem teljesen 6nkényes, s6t torténetileg meg is magyarazhatd) énkorla-
tozas, amely egy efemer értelmezés keretei kozé zarja a szoveget.

A paradoxon, azt kell mondanunk, mindebben az, hogy ma nagyon kénnyen ez a korlat
valhat bizonyos aktualpolitikailag érdekelt ,olvasas” irodalmi visszaigazolasava. A széveg sa-
jat immunitasa ugyanis, sajnos, az ilyen félreértelmezés ellen nem mindig elégséges. Méra
esztétikai korlatjai igy a mai, ismét manipulalni igyekvd ,korszellem” aktualizalé igényeihez
illeszkednek.

A Moéra-kutatas jorészt (s jobbik részében) filolégia. Ez nagy el6nydkkel s ugyanakkor
nagy hatranyokkal jar. Az el6ny evidens. Az évtizedek soran nagy életrajzi s mlivel6déstorté-
neti anyag halmozodott fol, s ez, azt mondhatnank, szinte Mératol fiiggetleniil is érték. A Sze-
ged-kutatasnak példaul nagy és erds aga az, amelyik igy vagy ugy, de irénkhoz kapcsolédik.
Ezeket én személy szerint is nagyon fontos fejleményeknek tartom. Nyilvanval6, a mai id6-
sebb generaci6 lelépése utan is ez az ag folytatandé lesz. A nagyon Kkiterjedt életmd, a sokfelé
4gazddo irodalmi és maganemberi kapcsolédasok még nagyon sokaig adnak majd munkat a
kutatéknak. A filolégidnak azonban az a hatranya, ami az el6nye is. Az empiridra koncentrdl,
s ehhez képest a nézépont és az értelmezési keret valami kiils6 momentum, nem magatdl ér-
tet6d6. Ahhoz tehat, hogy ez a filologia a tovabbiakban is hasznos legyen, s ne valjék 6ncélu
»molyolassad”, vilagossa kell tenni a kérdésiranyokat, tudni kell, hogy mire s miért forditédja-
nak az energiak. Ugy vélem, a Méra-kutatas akkor lehet eredményes, ha figyelembe veszi a
szovegkorpusz sajatos, mondjuk gy, atmeneti természetét. Szem eldtt tartja, hogy ennek az
életmiinek jelent6s hanyada nem az esztétika illetékessége ala tartozik, hanem a legtdgabb
értelemben vett mentalitas-, gondolkodas- és miivel6déstorténet, vagyis, ha igy jobban tet-
szik: a Cultural Studies illetékessége ala. Akkor igazan eredményes, ha a hatalom, a képzet és
a reprezentacié egylittes vizsgalatara vallalkozik, megtartja ezek egymasra vonatkozasanak
tudatat. Hogy egyetlen, de itt megkertilhetetlen példat emlitsek. Palyaja soran Méra elég sok
verset irt, de ezek valdjaban nem a szokasos esztétikai interpretaciot igénylik, hanem a men-
talis reprezentaciok irant jabban megélénkiil6 mentalitastorténetét. Ha a verseit, mint men-
talitastorténeti forrasokat veszik vizsgalat ala, a konzervativ, ,népi” habitus természetérol
nyeriink nagyon fontos informaciékat. Ha esztétikailag értelmezziik e szovegeket, akkor vi-
szont vagy nagyon bandlis megallapitasokra jutunk, vagy félreértelmezziik azokat. Az iroda-
lom torténete tele van rossz, sikeriiletlen versekkel, ezek verssé nyilvanitasa tehat folosleges.
Mas természetli munka, s ez mar jobban érintkezik az irodalmi szévegek szokasos interpre-
tacidjaval, a Moéra-publicisztika elemzése. Ehhez j6 bibliografidk allnak rendelkezésre, igazan
modszeres szambavételik és elemzésiik azonban még nem tortént meg. Ez persze megint
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egyszerre iranyul a szovegre, de nemcsak magara a textusra, hanem a (politikailag is deko-
dolhatd) irasaktusra is. Az irasbeli politizalasra. Méra, mint emlitettem is, egyike volt a leg-
jobb szegedi ujsagiréknak, ilyen szempontbdl egyaltalan nem lokalis szinvonal képviselGje, a
modszeres vizsgalatnak tehat nagy lehet6ségei vannak. A szorosabb értelemben vett irodal-
mi termés esetében szintén figyelembe veend6 tarcairdsanak irodalom és nem-irodalom ko-
zOtti koztes statusza, az, amirdl az el6bbiekben prébaltam is sz6lni, de e téren fokozottabban
vetendGk be a prézaértelmezés tjabb, nyelvi, retorikai, prézapoétikai megfontolasai és tech-
nikai. Itt tehat a hagyomanyos ,életrajzi” filologia egyaltalan nem elégséges. Joval tovabb kell
lépni. Ugyanakkor, s ezt hangsiulyozandénak tartom, ez az elemzés nem elégedhet meg az
absztrakt megkozelitésekkel, a steril - retorikai természet(i - szovegértelmezéssel. Ez, ha
eredményre torekszik, tobb megkdzelitési mod egyesitésével és egymasra vonatkoztatasaval
lehet eredményes. A banalitasok gyartasa kontraproduktiv lenne. Sem a Mora-olvasast, sem
az életm elevenen tartdsat nem szolgélna.

A magyar kultira ma hatarozottan hanyatlé szakaszaban van. Nagy kérdés, hogy ezt a
nagy, globalis folyamatokra visszavezethetd leépiilési processzust belathatd idén belil meg
lehet-e allitani. En személy szerint nem vagyok optimista, nem hiszem, hogy ,az orszag”
csakugyan ,jobban teljesit”. A siillyedés azonban rajtunk is mulik. A Moéra-életm( kutatasa
olyan lehetdségekben gazdag, amelyek, ha megértjiik 6ket, javunkra valik e siillyedés elleni
nehéz kiizdelemben. Méra, a maga mddjan, sirjabol is kiszdl, s mint minden igazi iré, segit
benniinket.



