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A cim a kortars gondolkodas egyik kiiktathatatlan fogalmara
utal: a képzeletre. Sorolhatnank a mértékadd gondolkodokat,
akik hozzajarultak a fogalom ujraértelmezéséhez: Castoria-
dis, Lacan, példanak okaért. Hadd hangsulyozzak itt csupan
két vonatkozast, mindkett6 kapcsolatban all targyunkkal.
Elészor: a képzelet nem tolmdacsolhaté ugy, mint a val6sag-
nak nevezett entitas alarendeltje, vagy, mint valamilyen té-
velyg6, ,puszta” szubjektivitas terméke: ellenkezdleg, a ,va-
dik. Mdsodszor: a képzelet munkaja nem ragadhaté meg a
szubjektiv és az objektiv ellentétpar segitségével, mert a
képzelet kisiklik a szubjektiv és az objektiv aspektusok altal
létrehozott klasszifikaciok kereteibdl.

Mégis, amennyiben a nemzetr6l van itt sz6, gy elenged-
hetetlen emliteni Benedict Andersont, és nevezetes konyvét
is, amely a nemzet, mint képzelt kozosség létrejovését kap-
csolatba hozta a nyomdaszatban megnyilvanulé kapitalista
normakkal, és a haladas fogalmaban megtestesiil6 egynem-
sitett, ,lires id6vel”. A nemzettel, mint tarsadalmi/torténelmi
fenoménnel valé foglalatoskodast ugyanakkor sokszor a
kénnyedén kimondott demitologizaci6 igénye hatja at, a hat-
térben ott all a gyanu ideolégiaja, a nemzettel, vagy a nemzet
nevében felszinre keriilg lidércnyomasokkal, esetleges fan-
tazmagoriakkal szemben. Aligha kell magyarazni, hogy miért.
Csakhogy a kozvetitetlen varazstalanitas igénye aligha ér
célba: ezenkiviil értelmezni kell a makacs tényt, hogy a
posztnaciondlis el6legezések dacdra a nemzet makacsul
fenndll, és dacol a fennall6 tendencidkkal, s6t, mi tobb, a
transznaciondlis mozgasrenden is ott a kézjegye. Amennyi-
ben figyelembe vessziik a kortars, Kiterjesztett, elméleti ér-
dekl6dést a nemzet irant, akkor vilagossa valik, hogy a nem-
zet esetében elengedhetetlen a szerkezeti determinaciok tag-
laldsa, noha ez az a mozzanat, amely oly gyakran elmarad a
kiilénféle elemzésekben.
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Mindenesetre Gyorgy Péter konyve figyelemremélté hozzajarulas a képzelt magyar ko-
z6sség jelenségrendszerének taglalasahoz. Az Allatkert Kolozsvdron - Képzelt Erdély belatast
nyujt a magyar Phantasiebildung fenomenoldgidjaba, nagy miiveltséggel, szerteagazo figye-
lemmel. Fantazia nélkiil nincs nemzet, a képzelet munkaja hijan nem allnak 6ssze a nemzeti
keretek, ezért a képzeletet nem szabad 6nkénynek tekinteni. Kijatszani a ,valdsagot”, mint
toliink fiiggetlen jelentésegészt a képzelettel szemben, ez azt jelentené, hogy megakadalyoz-
zuk magunkat abban, hogy értsiik a nemzet miikddését. Taldin mondani sem Kkell, hogy ez
nem végpont, valdjaban ehelyiitt kell kezd6dnie minden elemzésnek. Hogyan viszonyulni a
sajat képzelt vonatkozasainkhoz, amelyek létezésiink elengedhetetlen részét képezik - e
kérdés megkeriilhetetlen szamunkra.

Kétfajta érdekl6dést kell tehat tanusitani a valasztott téma kapcsan: vizsgalni kell a nem-
zettel kapcsolatos szerkezeti meghatarozottsagok és a képzelet tevékenységének relacidit,
majd a magyar nemzettorténettel kapcsolatos kint, veszteségtapasztalatot, amelyet Trianon,
és az idevag6 mitopoetikus magatartas, és a megannyi mythoistoréma példaz. A két irany
nem rajzik szét sziikségszertien, a kérdés inkabb az, hogyan lehet egybefogni a két emlitett
orientaciot. Mert, ha egyoldalian a szerkezeti determindacidkat vessziik szemiigyre, elsikkad
a magyar sajatossag, és nem tudunk hozzaférk6zni az immaron nyolc évtizedes, folytonos
valsagba belebonyol6dé magyar 6nviszonyulashoz, viszont, ha a magyar szituaciét abszolut
egyszeri esetként értjiik, nem tudunk elérni a szerkezeti meghatarozottsagokhoz. Etienne
Balibar mondja egy helyen, altalanos jellegli megallapitassal élve, hogy egy adott pillanatban
mindegyik nemzeti kozosség exkluziv médon érvényesiti/allitja onmagat, nevezetesen ugy,
mint kivalasztott népet.! Mindegyik nemzetben ott él az exkluzivitds vagya, amelynek meg-
annyi tAmpontja lehet, mondjuk a kivételes dldozathozatal, az emberfeletti helytallas kiveti-
tése, az eleddig, masok altal nem méltanyolt hésiesség képzete, azon igény, hogy az adott
iban. Vagyis, inkabb az univerzdlis kivétel logikaja altal vezérelve kellene gondolkodnunk a
nemzet vonatkozasaban, és nem az altalanos és az egyes szokvanyos mintai alapjan.

Aki szigorti 1épésrendet, rigorézus médon szerkesztett kényvet var az Allatkert Kolozsvd-
ron - Képzelt Erdély-t6], avagy makulatlan, tudomanyos koherenciat keres e konyvben, nyil-
van helyenként elégedetlen lesz. A mii szovegfiizér, a szerz6 sokfelé mozog, a vonalvezetés
kanyarog, a szovegek nem egymasra rakédnak a konzisztencia szandékaval, hanem inkabb
egymasba csavarodnak. A motivumok ismétlédnek, az érvelés hatalmas torténelmi 1éptékben
mozog, sokat kisérel meg atfogni a magyar torténelembdl: ismétlem, a tudomanyos logika fe-
161 kdrhoztathatd lenne a szerzd, hogy milyen modon jut el egyes apodiktikus itéletei megho-
zatalaig, hogy nem id6z el eléggé az érvek csiszolasanal. Am két mozzanatot veszek figyelem-
be, amikor nem ezen az Gtvonalon indulok el. Az elsd szerint fennall a képzelt nemzeti k6z6s-
ség dbrdzoldsdnak kérdése: ezzel magyarazom, hogy a nemzetet elemzé mélyenszanté mi-
vekben elkeriilhetetleniil elegyednek a tapasztalati és a spekulativ elemek, és ugyanez érvé-
nyes e konyvre is. Mindig, tehat a nemzet kapcsan is, feltehet6 a kérdés, hogy mi az, ami ki-
siklik a tudomany kezei koziil. A nemzet, ha akarjuk, ha nem, ellentmondasos jelenség, ma-
gan viseli a modernitas hatalmas kontradikciéit: ez fesziti beliilrél azokat a fogalmakat, ame-
lyek a nemzet leirdsara tesznek kisérletet. Ezen kiviil a nemzet affektiv tartalmakat foglal
magaban: igaz, hogy a tarsadalomtudomany az utébbi id6kben egyfajta affektiv fordulatot élt

1 £, Balibar, The Nation Form: History and Ideology, Review: Fernand Braudel Center, 1990, 348.
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at, és valoszind, hogy az affektivitas elemzését el kell végezni majd a nemzet vonatkozasaban
is - am még mindig kérdés marad, hogy a tudomany képes-e ratalalni az affektiv nemzeti
megnyilvanulasok minden rezgésére. A mdsodik szerint e konyv szerves része a szubjektiv
hangoltsag, helyenként az esszéizaltsdg hangja is: a miivet valdjaban belengi a vallomas reto-
rikdja, Gyorgy Péter nemcsak a vallomasszerii megnyilatkozasoknak szentel kiilénds figyel-
met, de 6nmagat is, mint szerzdt, a vallomasos szubjektivitas beszédhelyzetébe juttatja. El-
végre a vallomas (és kiilondsképpen a személyiségmeghatarozé dilemmak, blindk, biinré-
szességek, fajdalmak megvallasa) régi eurdpai miifajt jelent, és minden gond nélkiil vonat-
koztathaté a nemzettel kapcsolatos relaciéra.

Nem Erdély jelenti e kdnyv témajat, de Erdély, a maga egyéni torténeteivel, személyes
szenvedésosvényeivel oszlopnak bizonyul, amelyre e konyv tamaszkodik. A személyes vila-
gokon atvezetd érvelés nem pusztan példakat keres az erdélyi konstellaciéban, Erdély az em-
litett vallomasszertiség, személyes elkotelezettség szubsztratuma is. Hogy a szerzé Erdély
vonatkozasdban mozgatja gondolatainak nagy részét, hogy ott mélyiil el a kiilénféle valasz-
tott szerz8k boncolasaban, csiholja ki a kisebbségi tragikumot, és vet fényt az etika és az esz-
tétika fesziiltségrelacioira, aligha véletlen. Erdély a magyar gravitaciés rend pillére, a magyar
onreflexiés mozgas nélkilozhetetlen vonatkozasa. Raadasul Erdély rendelkezik névvel (,,szi-
lard denominator”: Kripke), példaul a ,Délvidék” csupan foldrajzi-geopolitikai jelzetként ke-
riil a felszinre, stabil névmeghatarozas nélkiil.2

Kapcsolatban all azonban mindez a szerz6 azon meggy6z6désével is, hogy a Trianon arnyé-
kaban felszinre tolulé ,ahistorikus nacionalizmus”, és , kompenzativ emlékezet” velejardja a ki-
sebbségi terekben végbemend események értésének deficitje: kdnyve nyilvanvaléan hatalmas
eréfeszités, hogy tuljusson a kisebbségek vonatkozasdban tapasztalhaté megértéshidnyos-
zsdkutcas magatartasformakon. A Kadar-kor amnéziaja, majd 1989 utan, a sokszor dekorativ
tulbeszélés, a felgytirt ingujju beszédmodor, a kompenzaciét igénylé magatartas gyakorlasa ko-
vetkezett, amely ismételten athaghatatlan akadalyként jelent meg a kiilhoni, ,elszakitott” ki-
sebbségekre utalé orientacidban. Helyénvalé az eljaras, csak tidvozolhetjiik: a kisebbségekkel
valé szembenézés egyuttal onreflexiot jelent, azaz minden kisebbségre utalé komoly gondolat-
menet visszhangreflexekkel van tele. Mert lehet azt projektalni, hogy felfrissiilni jarunk,? a bel-
s6 nemzeti kohézié megerdsitése céljabdl, az ,impériumvaltast” elszenvedd kisebbségek kozé,
hiszen ott még tisztan lobog a lang: lehet Ggy elmélkedni, hogy a kisebbségek még a természet-
ben val6 beagyazottsag artatlan gyermekei, tehat az egekbe kell emelni 6ket: lehet tigy gondol-
kodni, hogy a kisebbségi aldozati mivoltaban, tragikus létezési formaiban, ,6nnén”, ,t6bbségi”,
de kivételes szenvedéstorténetiink tiikkrozdédik vissza: lehet k6zombosséget gyakorolni a ,nem
avatkozok bele” értelmében, 1évén, hogy az adott kisebbségi mivolt mellékterméke a néhai ma-
gyar tobbnyelvii birodalmi létezés sziikségszer(i megtisztulasanak. Am a felsorolt hozzaallasok

N

,Vajdasagiak” is el6fordulnak a kényvben: Domonkos, Gion, dr. Marias, Szombathy, Végel, elvétve
masok is. Hovatovabb a konyv kezdete ,vajdasagi”: avantgarde gesztusok beemelésérél van szé. Az
avantgarde-ban mintha ott lenne a vajdasagi pecsét. Tobbszor el6fordult velem Magyarorszagon,
hogy amikor konferencidkon széba hoztam az avantgardot, akkor mintegy lemeztelenitettem ma-
gam.

3 ,Mdricz tort utat ennek a szemléletnek - szinte felfrissiilni jart a kisebbségek kozé”, Laczké Miklos,
Szerep és mil, Budapest, 1981, 147. Amugy, ez masutt is megtapasztalhat6, ahol van diaszpéra: szerb
értelmiségiek Belgradbél annak idején Ujvidékre jartak - nemzetileg revitalizalodni.
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egyike sem képes megragadni a (magyar) kisebbségit, mint tarsadalmi és torténelmi mozgas-
formak létrehozojat és eredményét, azaz eredend6 torténelmi és tarsadalmi meghatarozottsa-
gat, hanem rogziti valamilyen predeterminalt allapotban. Példaul, leegyszer(isiti a magyar nem-
zet kihelyezett tagjanak statusara. Funkcionalizalja a kisebbségit, elhelyezi, beilleszti a sajat ka-
tegoriarendszerébe. A végén meg az lesz beldle, hogy el6irodik a kisebbségi szerepe. A (ma-
gyar) kisebbségit szerintem gy Kellene elképzelniink, mint tétlenségben* 1étez6 valakit, mint
olyan létez6t, aki nem rendelhetd ald semmilyen funkciénak (pl. arra, hogy a kimozdult nemzet
autentikus része, vagy netalan nemzeti kirakatba rakott ,mandkenbabu” legyen), nem vethetd
ala valamilyen nemzeti teleoldgianak, vagy ,tulajdonképpeniségnek”: de nem is redukalddik va-
lamilyen hid szerepre, amely 6sszekot a tobbségiek kozott; nem is egyszertisiil az el6irt multi-
kulturalizmus hordozéjanak szerepére, hogy elfoglalja kijeldlt helyét az identitasok piacan. A
1989 utani vilagot bevilagitja a tény, hogy az azonosulas és a kiilonboz&ség megszokott vi-
szonylaterendszere, az idevagd retorika nem érzékeli a kisebbségi sajatlétezést, vagyis a ki-
sebbségi értelemkeresések lathatatlanna valnak: ugyanis a kisebbségi mds, pontosabban masul,
ahogy a két vilaghaboru kozott, az akkor még szabadkai Hidban, irta volt a kolozsvari Balogh
Edgar. Gyorgy Péter pontosan ennek a masuldsnak a nyomaba szegédott, ezt kellett tennie,
amennyiben tul akart 1épni a szokvanyos magyarorszagi értelmezéseken. Dilemmak szoritasa-
ban kibomld kisebbségi szereplehetdségeket elemez (Bretter Gyorgy, Szabédi Laszld, Szilagyi
Domokos kiiléonosképpen, de hat masokrol is megannyi sz6 esik), kulturalis teljesitmények mi-
benlétét teszi targgya, hogy utanajarjon e masulasnak. Személyekrdl mesél, de nem veszi le a
tekintetét a dologrol. A kisebbségivé valast ,metaforanak” tekinti: a kisebbségit ugyanis az ott-
honossagban val6 1étezés kirojtosodasa stjtja, 1étét a mozdulatlansdgban rogziilé emigrans 1ét
jelentései irjak kortiil, amelyet folytonosan az elmondhatatlansag fenyeget: ,aki djra és Ujra ra-
dikalisan mas vilagok, nyelvek és tarsadalmi rendszerek kozott él, azaz folyamatosan emigrans
és migrans lesz anélkiil, hogy adand6 alkalommal valéban utra kelt volna, annak szamara az
elmondhatatlansag, otthontalansag és lefordithatatlansag valik alapélménnyé”. (215. o.) A ki-
sebbségi 1étezés ilyenféle perspektivaja azért metafora, mert altaldnos 6sszefliggésekre vilagit
ra - ott latjuk az ivet, amely 0sszekoti a kisebbségi élet lefordithatatlansagat a konyv zaréak-
kordjaval, amely Trianon tapasztalatat is az elmondhatatlansag, a kommunikalhatatlansag fak-
tumanak nyilvanitja, ezzel pedig az inkommenzurabilitas tavlataba helyezi. Eszben kell tarta-
nunk e tényt, ugyanis Gyorgy Péter fontos, kotetlezar6 érve, hogy a Trianon-tapasztalat nem
keriil(t) bele az univerzalis emlékezetmasinériaba, értelmi magja atvihetetlen, marad tehat
szinguldris tapasztalatnak. Mit akarsz?> - halljuk a megnyilvanulast a magyar térténelmi hori-
zontot meghatarozoé veszteség emlegetése kapcsan. Az Allatkert Kolozsvdron - Képzelt Erdély
szerzbje ébrenlétet siirget, ugy véli, hogy a szingularis traumatapasztalat valéjaban elszigetel
benniinket a vilagtol, s6t, mi tobb, minél gyorsabban ébrediink arra, hogy nem tudjuk megosz-
tani szingularitasunk emlitett vonatkozasat, annal tompabb lesz a fajdalom.

A XIX. szazadban olyan torténészek, mint a hires Michelet, obszessziven fiileltek, hogy
meghalljak a halottak hangjat, és a torténelmet azért tartak fel, hogy feltamadjanak a halot-
tak. A feltAmadas a mult eltorlése, a veszteség visszavétele, az abszolut restauracio. Igaz, a
francia torténész hozzatette, hogy a térténelem meghalni tanit, és nem tesz benniinket bol-

4 Itt Giorgio Agamben ,tétlenség” motivumat varidlom.
5 Hires kérdés, bizonyos vonatkozasait Frantz Fanon elemezte, diskurziv aspektusait meg Homi
Bhabha, az igények és a vagyak erdterének egyik legfontosabb performativ gesztusa.
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csebbé az élet elviselését illeten. Ezzel az ellentmondassal méris ott vagyunk a nemzeti em-
lékezet 6rvénylésénél. Es Trianonnal. Mert azt aligha lehet kikeriilni, hogy az emlékezetpoli-
tika keretein beliil legyen olyan nemzedék, amelynek ne kellene térédnie a halottak jelenté-
sével a 1étez0 élet feltételei kozott, és ne kellene gondoskodnia arrél, hogyan lehet beirnia a
halottak emlékezési jeleit a jelenkor szévegmddozataiba. Trianon, a megcsonkult orszag, a
magyar-lét megtoretésének jelenségrendszere, az otthon-1ét jelentéscsuszamlasa, az identifi-
kacios bizonytalansagba taszitott magyarsag (innen a ,mi a magyar”-féle kérdés lezarhatat-
lansaga, 6rokos mivolta, vissza-visszatéro jelentése, a nemzeti karakterolégia (izése), a nem-
zetek kozotti relaciokban végbemend sulyvesztés, az irrelevancia érziiletvilaga, mindez ide
tartozik. A sokat emlegetett fantomszer( végtag egész metaforoldgidja, kontextusvilaga tarul
fel itt6: az amputalt labat felcseréli a folytonos stimulacio és az alany tovabbra is érezni fogja
a végtagot, hovatovabb akkor is érezni fogja a fantomszer(i végtagot, ha anesztetikus eszko-
zoket alkalmaznak. Marpedig ez Trianon vilaga.

A veszteségtapasztalat bekoltozik az 1. vilaghabora utan a fogalmakba, és kezdédik a
nemzeti ,tulajdonképpeniség” zsargonjanak gyakorlasa, a Trianon-manufaktira, ott van a
magyar tarsadalom Ujonnani nacionalizalasa a feltdimadas igézetében, ott vannak az értelmi-
ségi tévelygések, a megrendiilésbdl szarmaz6 gorcsos artikulacidk, és nem utolsésorban a
blinbakok keresése. Itt is talalkozhatunk a kdnyvben személyes torténetekkel: Kosztolanyi,
Karinthy, Krudy, f6képpen. Majd széba kertil Karolyi Mihaly és a Tanacskoztarsasag 133 nap-
ja, ezen vonatkozasokat ma a kriminalizalt, visszatekint6 elbeszélés jelentései 6vezik: min-
denesetre ezen dimenzidkat aligha lehet kihagyni egy effajta, egészvonatkozasokat forgaté
konyvben. Gyorgy Péter polemikus, nem-egyoldald elemzése a felelsség atharitasa, a revi-
zionista-hiszterizalt, térténelmet Gjrairé antikommunizmus kapcsan, messzemenden helytal-
lonak tekinthetd. Azt a tényt azért hozzateszem, hogy itt (is) érzékenységet kell tanusitanunk
a Magyarorszagon tulmutaté tendencidk irant, hiszen a korabeli antiszemita aspektusokkal
telitett antikommunizmussal Magyarorszag az utdnzds terében mozgott, és ha ugy tetszik,
ezen magatartassal, marmint, az antikommunizmus sotét szédiiletének gyakorlasaval, na-
gyon is benne volt az emlékezés és el6legezés ,univerzdlis” gépezetében. Ugyanebben az id6-
ben Nesta Webster vildgméretii forradalmat vizionalt, amelynek mozgatérugoéja a zsido6k civi-
lizacidellenes konspiracidja, a londoni The Times hatalmas cikkben zsid6 veszedelemrdl be-
szélt, Winston Churchill a zsid6 bolsevikokat a vérszivé vampirokkal hozta dsszefiiggésbe,
masok baktériumokrdl szénokoltak, amelyek kikezdik a civilizacié alapjait - dacara annak,
hogy Anglidban nem fijtak forradalmi szelek.” Példanak okaért. Az emlitett magyar, a krimi-
nalizalas céljabdl fakad6 antikommunista narraciok éppenséggel konformistdnak, mimeti-
kusnak bizonyult(n)ak a Nyugat vonatkozasaban. Barhogyan legyen is: kénytelenek vagyunk
figyelni a torténelmi hajtéerdkre, a hatalmas szerkezeti determinacidkra, amelyek tullendi-
tenek benniinket a magyar kontextusokon, és azt igénylik téliink, hogy szemiigyre vegyiik az
eurdpai mimetikus mechanizmusokat.

Ami Trianon 6ta nyomasztd: a nemzeti autentikussag kétségbeesett keresésének formai.
Gyorgy Péter eszmefuttatisai az ezen ahitott autenticizmusba valé bedllitottsag széleskort le-
irdsait tartalmazzak. Nem véletleniil mozog hatrafelé és irja valasztott tavlataban a nemzeti tor-

6 Merleau-Ponty leirasat vettem alapul, 6 persze nem politikai kérdésrél beszél, am eszmefuttatasai
mégis ide illeszthet6k, Phénomenologie de la perception, Paris, 1945, 104.
7 E. Traverso, The Origins of Nazi Violence, New York, London, 2002, 102.
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ténelemrdl sz6tt elbeszéléseket. Nem lehet beszélni a nemzetrdl a visszatekintd értelemkeresés
nélkiil. Ugyanakkor, a tét a jelen esélyeinek, tétjeinek a mérlegelése: e kdnyv szerzéje azt mond-
ja, hogy az autentikussagra val6 torekvés meghatarozott, a multba révedt, alomlatszatokat haj-
haszé magyar mdédozatok akadalyt jelentenek a jelen vonatkozasaban. Hiszen, vilagos, hogy a
nemzeti torténelemre utalé retorika mindig a jelen harcait célozza meg: ezért Gyorgy Péter
konyve beavatkozast, polemikus allasfoglalast képvisel a jelen viszonylataiban. O karosnak tart-
ja a kialakult ,kulturalis és torténelmi amnéziat”, a ,radikalis multteremtés mitoszait”, az ,ag-
ressziv ideolégiai képzeteket”, a ,mitologémak brikolazsat”, és a ,szenvedéstorténetek olaj-
nyomatokra jellemzd jeleneteinek” megrendezését, a kompenzativ emlékezetet kovetd ugyan-
csak kompenzativ amnéziat, a ,populdris neotradicionalista ellenkultirat”.

Hadd nézzek még itt koriil néhany mondat erejéig! A nemzet elvontsagok révén osszefii-
z0tt, de mégis 1étezd és politikailag tagolt kozosséget igér, és talan azt se felejtsiik el, hogy va-
lamilyen otthonlétet kinal a korabbi kozosségek felbomldsa utdn - hogy az otthon jelentés-
korét idézem itt, arra Gyorgy Péter eljarasa jogosit fel, hiszen szadmtalan esetben adja tud-
tunkra, hogy az otthonlétezés kereteit szétzilalo torténelmi tapasztalatoknak nagy jelent6sé-
get kélcsonoz. Aztan, a nemzetben, ahogyan megfigyelték mar, 6sszeér a legbanalisabb dolog
és a legelvontabb fogalom: kacatok, vacak posztédarabkak képviselnek elvont egytittlétet. Ott
van valdjaban az igény, hogy az, ami véletlenszerd, sziikségszer(i legyen: minden nemzet
visszamenden sziikségszeriivé transzformalja 6nnon véletlenszer( 1étezését, mert csak a ret-
rospektiv sziikségszeriiség szentesiti a véletlent. Hogy oly sok harc folyt annak kapcsan, hogy
ki az Gstelepes, az elGjoggal biré elsd, hogy a nemzet eredendd koncepcidjaban ott van az
exkluzivitas, a valésdghoz valé hozzaférés nacionalizdlasanak lehet&sége, ezt figyelembe kell
venni. Mert csak ezen determindcidk, tendencidk ismerete alapjan lehet szdélni a magyar
autentikussagkeresés tévutjairdl, kolosszalis kudarcairél.

Trianont szokas persze a torténelem dinamik3jabdl kiragadott, punktualisan kiboml6
eseményként értelmezni. Igy fennmarad az énviktimizacié lehetésége. Marmost az emléke-
zetpolitika kiilénds csatorndja: a nosztalgia. Fontos mozzanat ez itt. Aligha kell bizonyitani,
hogy az emlékezetben (,emlékezetverseny”, mondja Gyorgy Péter) ott vannak az ideoldgiai
konnotaciék, amelyek kiilonos szerepet jatszanak a hegemonikus jelentések 1étrehozasaban.
Innen az emlékezetpolitika elhanyagolhatatlan jelent6sége, az emlékezet, mint tarsadalmi
erd. A nosztalgiat athatja a veszteségtapasztalat okan feltolulé szomorusag, ugyanakkor az
élvezet gyakorlasa is, egy soha nem létez6 mult kivetitése kapcsan. Az elveszett fiktiv mult
nosztalgidja Trianon vonatkozasaban, a ,mitikus” toposzok evokacidja igy értheté meg (és
meg kell kiilonboztetni a retro-t6l). Elviselhetetlen tény ugyanis, hogy a nemzet temporali-
tasa mindig olyan miltat foglal magaban, amely sohasem volt jelen. Es minden nacionalizmus
itt kezdddik, jelesiil, minden nacionalizmus eredetkeresése egyuttal jelenlétté kivanja tenni
ezt a nem-jelenlevé multat, marmint, azt, ami mindig tavollevd. Leegyszeriisitenénk egyuttal
a kérdést, ha oncsalast emlegetnénk itt, vagy ha a ,hatra nem nézni” jelszavat ismételget-
nénk. Kisérlet torténik itt valoéjaban a torténelem visszafelé megval6suld uralasara, az el-
pusztithatatlannak t{in6 kezdet visszahivasara. Szerepet jatszik a jelen eleve kudarcos kijat-
szasara vonatkozo torekvés is. Mert a nosztalgia szamara a disztopikus jelennel szemben ott
vannak a mult felé mutatd, retrospektiv utépia darabkai, amelyek 6sszerakhatdk. A probléma
azonban ott jelentkezik, hogy a nemzet kérlelhetetleniil a disztépikus és utépikus vonatkoza-
sok elegyének bizonyul. Gyorgy Péter, Svetlana Boym alapjan, restaurativ és reflexiv nosztal-
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giat kiilonboztet meg, és a nosztalgiaformak az autentikussa avanzsalt Székelyfold esetében
kétségkiviil az el6z6 valtozathoz tartoznak - egy elveszett, sohasem 1étez6 eredet jelenlétbe
valé emelésének politikdjat tantsitva. Amigy nem szabad ridegen palcat toérni a nosztalgia
felett, ne felejtsiik ugyanis a nosztalgia kritikai potencialjait: a szituacionista Debord nosztal-
gikus Parizsa a legerételjesebb példa erre. Lehetséges kritikai jelentéseket hordozé magyar
nosztalgia is.

Val6jaban 1ényegesnek tartom, hogy a szerzé széleskorlien haszndlja a hitelesség fogal-
mat, és elemzését az autentikussag kétségbeesett hajhaszasanak perspektivajaba helyezi. Az
autentikussagra valé térekvésben a szorongas hallatja hangjat. SzZamomra e kényv roppant
értékes pillanatai kdzé tartozik, amikor a szerzd igy sz6l: ,minél rettenetesebb a kortars ka-
pitalizmus, tehat a megkeriilhetetlen jelen, annal er6sebb a multba vetett remény, bizonyos-
sag vagya az igaz, félreismerhetetlen magyar 1ét irant, annal vadabbul szaguld a fantazia, ke-
veredik dssze fold- és Gstorténet” (51.0). Aztan még Flaubert hései, Bouvard és Pécuchet je-
lennek meg, akik fényében megérthetjiik, hogy miért lehetséges, hogy az el-nem ért bizo-
nyossag reménye erésebb lehet, mint a tanulas vagya. Effajta pillanatokban ragyog fel igazan
a nem-reduktiv nacionalizmus-birdlat, amely nem elégszik meg a bilivészmutatvanyszer(
,machinacié” leleplezésével, és nem meriil ki a nacionalizmus f6l6tti improduktiv szérnytl-
kédésben, hanem analitikai belatasokat nyujt a kortars horror vacui kapcsan. Meg kell kiiz-
deni a nacionalizmus komoly biralataért.

Viszont sajndlom, hogy a ,kortars kapitalizmus” determinaci6i kapcsan torténé elmélke-
dés nem folytatédik a konyvben, és e mozzanat mégiscsak elkall6dik. Pedig csak ezen megha-
tarozottsagok analizise nyit ra annak megértésére, hogy vallasi és nemzeti érzések kaphatok
a piacon, hogy kalmarkodnak nemzeti jelekkel (ami blaszfémia), hogy Trianon a kultaripar
része, hogy milyen médon kavarognak a nemzeti affektivitas jelei a piaci cserefolyamatok-
ban, hogy etnicizalédik, azaz prepolitikai jelek halmazava valik a politikai jelentések altal
Gvezett nemzet. A kapitalizmus és a kozosség ellentmondésanaks feltdrasa nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az autentikus létre utalé menekiilési vonalakat megértsiik.

Emlitenem kell még, hogy e konyvben ott sorakoznak a térvonatkozasu reflexiok. Ugyanis
finom elemzések sorat jegyezhetjiik, amelyek a tér ideolodgiai strukturalédasat, az etnicizalt
taj korvonalait kovetik. Kultuszhelyek, Dobogdkd, Székelyfold, Csiksomlyo jelentéseinek ana-
lizise idevag. Valéban: a nemzet mindig kapcsoldédik a térképhez, a f6ldhdz, a toposzok vila-
gahoz (otthon/tlizhely/Heimat), valamint a topografiai vagyakhoz, a képzelt terrénumokhoz.
E vagyak kiilonos formaja azon képzelt nemzeti térre vonatkoz6 6haj, amely félretolja, kiik-
tatja a zavaré Masikat.9 Es itt régzithetiink a kényvben egy stilyos affirmativ gesztust: Ma-
kovecz organikus épitészetével szemben Pannonhalma spiritudlis terei, a ,neonacionaliz-
must” kikertild, hitvezérelt imakozosség megnyilvanulasai, teresiilései nyernek elismerést.
Ez vilagos beszéd. De ha mar ide értem, akkor jelezni szeretném, hogy van vitdm Gyorgy Pé-
ter egyéb affirmativ gesztusaival kapcsolatban. Azon gesztusokra gondolok (kiilondsképpen
a konyv végén), amelyek mintegy megvaltoztatva megannyi korabbi megallapitast, kiélezett
ellentmondasok keretein beliil mozognak. Mitosz versus logosz, mitosz versus ésszertiiség, ra-

8 Kivald teljesitményt nyujtanak ezt illetéen a szubaltern stidiumok képvisel6i, P. Chatterjee, A
response to Taylors Modes of Civil Society, Public Culture, 1990, 130.

9 A képzelt terek ilyen realiziciéjarél, U. Eisenzweig, An Imaginary Territory: The Problematic of
Space in Zionist Discourse, Dialectical Anthropology, 1981, 261-285.
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cionalitas versus emocidk, ilyen és hasonlé kettdsségek iranyitjak itt az érvelést. Azt sugallja
a szerz6, hogy meg kellene hajolni a racionalitds el6tt, hogy a magyarok beilleszkedjenek az
Legyetemes emlékezetcsere” vilagaba, amelyben a parbeszéd normai képezik az utjelzéket.
Egyenesen emlékezetfordulatrdl beszél. Talan azt is mondhatjuk, hogy egy olyan emlékezet-
politikai kozmopolitizmusrél gondolkodik, amely a ,paratérténelem” helyett a trauma meg-
tanulasat késziti el6. Osztom Gyorgy Péter ezen véleményének bizonyos részeit, de kérdés
szamomra, hogy az imént jelzett dualizmusokkal nem fesziti-e tdl a racionalizmus lehet&sé-
geit? Pedig sok helytitt érzékenységet tanusit, és nem az ilyen dualizmusok alapjan érvel: ez
torténik a kettds allampolgarsag kapcsan kibomlé konstellacié esetében (2004), amikor
megmutatja a raciondlisan posztulalt, emberi jogokhoz kot6d6 érvelés gyengeségeit (is),
amely, emléksziink, a kett6s allampolgarsag elfogadasa ellen érvelt.

Mindenesetre, az ahistorikus nacionalizmust gyengén ellenstilyozza az ahistorikus racio-
nalitds. Nem felejthetd, hogy a racionalitds pharmakon: kétéld kard, orvossag és méreg. Pél-
daul azt olvassuk a kényvben, hogy a ,neotradicionalizmust”, ,neonacionalizmust” mindig za-
varta a racionalitas térhdditasa. Ez azonban nem lehet végpont. Nem, hiszen, ahogy ezt szam-
talan példa bizonyitja, a torténelmen tuli képz6dményekbe kapaszkodd etnicizal6 magatar-
tas osszefér a kalkulativ racionalitas uralmi formaival.1 Megannyi olyan etnicizal6 megnyil-
vanulas adédik, amely egyszerre dhitozik a turani végtelen pusztasagra, és rendeli ala magat
a neoliberdlis, ha éppen ugy tetszik raciondlis normdaknak. Neoliberdlis racionalistak és
etnicizalok egymas kezét fogjak, se szeri se szdma a példaknak.

Az elmondottak okan vannak kételyeim az olyan, egyébként széleskoriien elfogadott fo-
galmakkal kapcsolatban is, mint a ,szimbolikus politizalas”. Azt sugallja, hogy ott az autenti-
kus, a szimbolikus vonatkozasokat transzcendald, racionalis politika, itt pedig a szimbolu-
mok altal elcsabitott kvazi-politika. Szerintem a ,szimbolikus politika” terminusanak nincs
kritikai potencidlja, és nem ez jelenti a problémat az etnikai ,tulajdonképpeniség” keresése
kapcsan. Nem utolsdésorban, nincs olyan politika, amely ne artikulalna, méghozza kézponti
helyén, a szimbélumokat.

Gyorgy Péter ratalal a Deleuze-Guattari paros altal kiérlelt kisebbségi irodalom koncep-
cidjara, amelyet tovabbgondolasra kindl. Kézenfekvd és jogos ezen orientacié azonositasa.
Hozzaadnam, hogy a paros esetében szem el6tt kell tartani, hogy koncepcidjuk lehet6vé teszi
az etnikai kisebbségekre vonatkoz6 szenzitivitast, noha tul is 1ép az etnikai kommunitariz-
mus terein. Ami viszont még fontosabb: a koncepcié nem tolmécsolhaté Deleuze kapitaliz-
mus-filozéfidja nélkiil, a kapitalizmus deleuze-i dinamikajanak megfontolasa nélkiil pedig
egyszerlien értelmezhetetlen. A kisebbség a francia filoz6fusok érvelésében szubverziv-
folyamatszerid mozgé fogalom - mellesleg, ezért is nem talaléak azok a csatakialtasok, ame-
lyek melldongetve azt mondjak, hogy ,mindannyian kisebbségiek vagyunk”. Mindannyian ki-
sebbséggé ,létesiilhetiink”, csakhogy, a ,vagyunk” és a ,létesiilés” kozotti fesziiltséget nem
lehet elsikkasztani.

Osszegezve: az Allatkert Kolozsvdron - Képzelt Erdély nagyon fontos konyv. Olvasnia kell
azoknak, akik érdekl6dnek a nemzet dllapota irant, és akik még latjak, hogy vannak kisebb-
ségi sajatvilagok.

10 Ez torténik azon jobboldal esetében is, amely itt a kritika targyat képezi.



