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LOCSEI PETER

»~Minden mé atvaltozas...”

WEORES SANDOR IDOSZEMLELETEROL, PLAGIUMAIROL ES A PSYCHEROL

,Legfontosabb, hogy az ember térédjon azokkal a dolgokkal,
amik az életet megelézték, és az élete utdn jénnek. Tekintve,
hogy az emberélet 60-70-80 év, nagyon ritka, kivételes esetben
100 év és azt kértilveszik azok az évmilliok, amikre az ember fi-
zikai élete nem terjed ki, ezt érzem a legfontosabbnak. Azokkal
az évmilliékkal térédni, amikor nem vagyunk.

Ha valaki akdr hittel, akdr hit nélkiil elkezd torédni az élet-
egésszel, akkor mindent dt kell, hogy értékeljen. Es egy olyan kol-
tészetben, mint az enyém, nem lehet eligazodni annak a tuddsa
nélkiil, hogy a fizikai, az érzelmi és az értelmi sikok félétt ott van
még az intuitiv sik, és afélétt ott van az idétlen.™

Barmilyen kérdést vetiink fel Wedres Sandor irasaival kapcsolatban, évatossagra int a kivé-
teles nagysagu és mindségi életmi. Hat évtizedes alkotdi idészaka soran gondolatainak fo-
lyamatossagaval, latszdlagos vagy valodi kovetkezetlenségeivel az Osszefliggések végtelen
haléjat teremtette meg. Barmelyik szalahoz ériink, megrezdiil a t6bbi is. Verseinek olvasasa
kézben szertedgazo utaldsrendszerét, motivumainak univerzumat érzékeljiik. Az élet, a léte-
z€s Orok talanyaira csodalkozott ra. Vilagunkat olyan toposzokkal, archetipusokkal fejezte ki,
amelyeknek sokasagaval korabban Lao-ce, Mézes, a négy evangélista, Szophoklész, Dante,
Shakespeare és Goethe élt. Mivel nem hevitette az eredetiség, természetes médon hasznalta
az el6tte jarok és a kortarsak motivumait. Feltlin6en gyakran tért vissza sajat korabbi témai-
hoz, képeihez. Irodalmi tajékozottsaga, bolcseleti érdeklédése, stilusimitald képessége is
megsokszorozza miiveinek képzettarsitasi korét.

Az enigmatikus id6 iskolas koratol foglalkoztatta. Pepita fiizeteiben és elsé koteteiben
versek sokasagat irta réla. Késébb vilagszemléletének archimedesi pontja lett a titokzatos
mult és az elérhetetlen jov6. Koltészetén kiviil prézai irdsaibdl, dramaibdl, leveleibdl és inter-
juibél is hosszan idézhetnék. Vazlatomban ennek a gazdagsagnak minddssze toredékét emli-
tem; a terjedelmi korlat és a téma Osszetettsége indokolja visszafogottsagomat. Weobres tu-
catnyi osszefiliggésben szoélt az id6rél, az id6k sokféleségérol. Itt csupan utalok arra, hogy
A teljesség felé tanitasaiban hanyféle jelzds szerkezetével, osszetételével talalkozunk: kiilsd
idé, belsé idé, vildgfolyamat-idé, torténelmi idd, teljes-id6, jelenség-idd, eszme-idd. Ezt a fogalmi

* Szamunk Weores Sandorroél szo6l6 irasai a Szegedi Tudomanyegyetemen 2013. oktéber 18-4n meg-
rendezett Weores Sandor-konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatai. (A kozreadas valogatas,
nem ko6zo6l minden, az eseményen elhangzott el6adast, megemlékezést.)

1 Ndrcisz és Psyché, Body Gabor beszélgetése Weores Sandorral, Filmvildg, 1978/9, 15. [A tovabbiak-
ban: Filmvildg, 1978]
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sort kiegészithetjiik azzal a levéllel, amelyet, mesterének, Hamvas Bélanak irt 1946 Gszén:
»Tegnap, okt. 6-ikdn este, elfogott az az érzés, hogy az id6 megkett6z6dott, s ez tartott kb. egy
6ra hosszat. Az ember-idé és valami nagyhulldimi angyal-idé taldlkozott; mindkettében okt. 6-
ika estéje volt; aztdn az ember-id6, a gyorsabbik, tulfutott ezen.”2 A terjedelmes levélben szé
esik a lundris idérdl, a szerdf-évrdl, az id6 és egy sajdtos esztétikai értékskdla 6sszefiiggéseirdl.

Az idének az egyéni életben elfoglalt szerepe (az 6ntudatra ébredés, az emlékezés, az
oregedés, a halal) ugyanugy foglalkoztatta, mint tarsadalmi, torténelmi hatasa. Utébbiakkal
kapcsoltban példaul a fejlédés, a hanyatlas vagy az 6rok visszatérés élménye. Megannyi alka-
lommal érintette a miivészet és az id6 viszonyat. Alapos vizsgalat tisztazhatja egyes fogalma-
inak tartalmat, 6sszefiiggéseit a keleti bolcselettel, Augustinusszal, a skolasztikusokkal, Berg-
sonnal, az egzisztencialistakkal. Ek6zben nem feledkezhetiink meg arroél, hogy sohasem akart
filozofiai rendszert épiteni! Nem hitt a megingathatatlan konstrukciékban. Tartalmilag fo-
galmi, formailag auditiv versekben kivanta tetten érni tapasztalatait, sejtéseit. Nyilatkozatai-
ban nem csupdn a téma megragadasanak nehézségei keriiltek szdba, hanem személyes ku-
darcai is. Perneczky Gézanak 1966-ban ezt nyilatkozta: ,Az én id6élményem, amit még egyet-
len irdsomban se tudtam még csak érzékeltetni sem, az, hogy tulajdonképpen az idé dll, és
témbszert és végtelen, nem gondoltam, hogy a jévé és a milt is benne van, hanem csak gy,
hogy csak jelen van. Miéta a mindenség létezik, elkezddditt a jelen, és azt sosem érte utol a
mult, és sosincs reményltink arra, hogy a jovét megkozelitsiik. Széval az id6 a jelennek egy vég-
telen tombje, amin beliil a lények megjelennek, mozognak, kihalnak beléle, de sose volt mult és
sose lesz jové. Benne dllunk a dolgokban, amik kértiléttiink lengedeznek, és mi is lengedeziink
benne, de azért nem egészen mindegy, hogy hogyan lengedeziink, és hogy a dolgok hogy lenge-
deznek.”3

B6 évtizeddel késébb a Psyché kapcsan Body Gabornak vallott hasonléképpen: , Az idd je-
lenti az dskornak a maradvdnyait, jelenti a kiilonbéz6 torténelmi stiluskorszakokat, jelenti a je-
lenkort, és jelenti a jévét. Persze végeredményben csak jelen van. A mult és a jév6 - azok akta-
taskdink. A mult mindig csak volt, a jovo pedig csak lesz, a miilt az a tdska, amiben a reménye-
ink és félelmeink vannak. Ilyen médon jové soha nincs, ahogy mult sincs soha.”*

Bibliai ihletés(i versében (Jézsefet eladjdk testvérei) a reménytelenség megjelenitésére
hasznalt rokon kifejezést: ,mert emlékezni félt, s nem mert vigaszt keresni a jovében: / elnyelte
a poros sik végtelen, / s a tagolatlan drdtlan jelen.”

*

Gyermekkordban kezdte rajzolni képzelt birodalmainak térképeit. A baromfiudvar poraba
rott jeleket elmosta az esd, de a késébbi évtizedek papirra vetett vazlataibdl varosok, palotak
tervei, gigantikus méretii orszagok adatai maradtak fenn. Megdlmodta irasmddjukat, nyelvii-
ket, politikai partjaikat. Kitalalta miivészeti életiik dokumentumait. Tdblazataiban dinasztiak,
haboruk, felivel6 és hanyatlé kultiirak valtottak egymast. Ezeknek jelentds hanyadat minden

2 Weores Sandor Hamvas Bélanak (1946. okt. 7.), Wedres Sandor, Egybegyiijtétt levelek, Szerkesztette:
Bata Imre és Nemeskéri Erika, Bp., 1998, 11, 443-449. [A tovabbiakban: WSlev]

3 A vers mint impulzus, Perneczky Géza beszélgetése Wedres Sandorral, Egyediil mindenkivel, Weores
Sandor beszélgetései, nyilatkozatai vallomasai, Szerkesztette: Domokos Matyas, Bp., 1993, 62. [A to-
vabbiakban: Egyediil)

4 Filmvildg, 1978/8, 9.
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bizonnyal a masodik vildghaboru idején készitette. Teremtett vildgainak osszefiiggéseirdl a
Wedres-mozaikban részletesen szdltam.> Késébb a Mahruh veszésében taldlkozunk hasonlé
1éptékii latomasaval. Ezt olyan alkotasként emlitette, amelyben a térténelem rengései tiikro-
z6dnek.

A pusztité iddvel, a letlint kultiirak emléknyomaival tobb irasaban talalkozunk. Aligha-
nem A Bab el Mandeb-en a legjelentésebb koziiliik. A benne kifejezett élményt kritikusai ko-
zil tobben mindsitették. Egyik-masik félreértésiikkel kiadatlanul maradt vazlataban vitatko-
zott. Szandékat igy foglalta 6ssze: ,versemmel nem a pusztulds folétti fdjdalmamat akartam
kifejezni (Jékely), mégkevésbbé a pusztulds félétti kézényt (Reményi). Hanem: hogy semmi sem
vész el, minden tovdbb-él a kévetkezményeiben, szakadatlan >évolution créatrice< a vildg,
melyben egy-egy id6 emberei csak ldncszemek; jogosultsdiguk nem énmagukban-valé, hanem
kévetkezményeikben. >Aki élt, az nem hidba élt<: ez a versem zdrd-sora és konkluzidja.

Minden kultirdra mds, uj kultiira épiil, mely tartalmazza az el6bbenit, de Uj elemei is kelet-
keznek; tehdt bizonyos szempontbdl teljesebb az el6bbinél: ha nem is kvalitative, de elemeinek
szdmdban dusabb.”®

Az idézett néhany sor tucatnyi verséhez kapcsoldédik szervesen. A Halotti énekek elsé ré-
szében ez olvashatd: ,Emlékem elhull, mint a kénny, / de az esemény szdttese / megdrzi voltom
bélyegét, / mint 6skagylét a sziklaszdl” A mult napléjdban ekképp szerepel: ,0Orék arcukat
mutatjdk a dolgok / a multban. Nem mdsit rajtuk a lét.” Az Orbis pictus remekléseibdl tovabbi
példak sorat emlithetném. Az Oréklét zarlataban is ezt hangsilyozta:

,Mert ami egyszer végbement, / azon nem mdsit semmi rend, / se Isten, se az 6rdégék: /
muldnak ldtszik és érék.”

*

»~Megsziilettiink hirtelen, / egyikiink se kérte. / Kérve kériink, szép jelen: / meg ne biintess érte.”
- kezdte a Bikasiratét Devecseri Gabor. A szakasz valtozatait sokakkal egyiitt Kosztolanyinal
és Weoresnél is megleljiik. A nem kért élettel, az azt megel6z6 id6vel, tartalmaval, az drege-
déssel és az elmulassal kapcsolatban borulaté gondolatokat ugyanigy megfogalmaztak, mint
sztoikus nyugalomra int6ket. Itt érkeziink el Wedres vilagképének egyik sulyos kérdéséhez.
Az iddvel, a mulanddsaggal vannak dsszefiiggésben azok a kélteményei, amelyekben a 1ét és
nemlét taldnyait veti fel. ,Meghalni nem kénnyii. Nem éIni kénnyebb.” - mondja ki a tapaszta-
lati médon igazolhatatlant. A két allitas gyokerei messzire nyulnak, parhuzamai is b6ven
akadnak. Kozépiskolasként atyai j6 baratjatol, Pavel Agostontél kérte kéleson a Szimonidesz-
féle vallastorténetet. Ebben olvashatta a Dsuang Dsi és a koponya cimii kélteményt. A filozofi-
ai példazatban a bolcs egy arokszélen heverd koponyat taldl, és arrdl elmélkedik, vajon ked-
vére volna-e a feltimadas. Az iires szemgodroktdl tagadé valaszt kap. A 1étezés gyotrelme és
a megvalté halal élménye az Oidipusz Kolénoszban negyedik kardaldban is feltlinik: ,Nem szii-
letni / a legnagyobb boldogsdg, / de a mdsodik / megsziiletve hamar megint / visszastillyedni
ahonnan jéttiink.” A Halotti versek els6 részében Csokonai ezt vallotta: ,Boldog! szdzszor bol-
dog, a’ ki nem sziiletett, / A’ ki nem izlelte még meg az életet...”

s LOCSEI Péter, Weéres-mozaik, Vasszilvagy, Magyar Nyugat Kényvkiad6, 2014, 134-148.
6 Weores Sandor kiadatlan vazlatfiizete. Eztiton kdszonom meg Bardossy Tibornak, hogy lehetévé
tette a dokumentum tanulményozasat.
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Wedres Sandor rokon gondolatait ott talaljuk a Maldj dbrdndok utolsé szakaszaban: ,a
holttesttdl irigylem, / hogy elmult és nem él.” A kérdéssel mar egyetemistaként foglalkozott.
Az lires szoba cimii versében ez szerepel: ,Milyen boldogsdg: élni! kezet-ldbat / mozgatni! mily
6rom! kimondhatatlan! / [...] - De szdzszor nagyobb boldogsdg: nem-élni.” Stanzainak vilagké-
pérdl Kiss Tamasnak vallott: ,végiil elérkeztem oda, hogy ez az érék dtmenetiség kényelmetlen,
Jjobb nem lenni, mint lenni, tehdt ldtszélagos biin a gyermeknemzés...”7 A gondolat Gjabb vetii-
lete az Abrahdm dldozdsdban szerepel: ,Gyermekgyilkos mindannyi sziil6: nem-1évét létbe rdn-
tott / és meghal aki e vildgra kijé...” A Fairy spring expressziv metaforaiban a szerelmet, a n6i
test anatomiajat, a fogantatast és a hamuva valast kapcsolta 6ssze: ,Ldnyban dereng az éjsza-
ka / minden hulldma, csillaga, / csipdje urnaive kézt / a virraszté haldl maga.”

Babits Mihaly Esti kérdése a ,miért né a fii, hogyha majd leszdrad? / miért szdrad le, hogy-
ha tjra né?” sorpérral ér véget. Weores az Egysoros versek XIII. darabjaban (,0riilt minden
fiiszdl.”) mintha erre a taldnyra valaszolna. A harminchdrom részes sorozat villanasai, para-
doxonjai szervesen kapcsolédnak az id6hoz. J6 résziik tobb sikon, tobb jelentésben is. A nyi-
tanyt (,Aldott az elsé meztelenség.”) értelmezhetjiik Gigy, hogy minden ember vilagra jottére
vonatkozik. Valamennyien igy sziiletiink. Erthetjiik rajta az Eden tisztasagat, a kezdet 6r6-
mét. Az els6 emberpar csak a bilinbe esés utan szembesiilt mezitelen allapotaval. Ha ilyen je-
lentésben fogadjuk el, a tilalom megszegése, a szabadsag valasztasa lesz aldott.

A XVI. darab (, Vajudik a sirdsé felesége.”) a folytonossag, az 6rok korforgas jelképeként
olvashaté. Ennek borulaté torténelmi léptékével a Hdboris jegyzetek harmadik részében ta-
lalkozunk:

,Mig az Esz-Embert sirjdba kisérik,
temetd drkdban, gydsz-néta mellett
az Uj-Embert nemzik titkos szerelmek.
Az is majd elkinlédik ezer évig.”

Reménykedd varidnsa A tdrténelmi korszak zar6 szakaszaban szerepel: ,Ropiil az id6
csunya fejszéje, / dlljuk az éle taldlatdt, / hullankbdl uj virulds székik.”

*

,Kettd vagyok, alany és tdrgy, / csak haldl sziilhet eggyé engem.” - vallja Weores. A Hatodik
szimfénidban ezt mondja A Moira: ,Gdttalan teljességiinkben nem-mozgdk és osztatlanok, /
lenn létezbkké osztdédva kiizdiink a teljesség felé, pusztulva és ujjd-kelve énnén tiiziinkben tdn-
colunk, / s kiviil az idd korldtjdn sok tdncunk eggyé dsszeforr.” A 1étezés élményét gyakran fe-
jezte ki hasonlé bolcseleti paradoxonokban, oxymoronokban.

A Gilgames papnéje e szavakkal inti az animalis 1étt8] megfosztott, 6nérzettel és halaltu-
dattal megvert, megaldott Enkidut: ,nem tudtdl a végrél, boldog voltdl.../ Megnéttél dltalam!
ismered a titkot! / Mért kivdnsz rohanni a rétek barma utdn? / Azt, aki voltdl: ugyse éred el so-
ha.” A Nap a véges létezéssel magyarazza az ember heroizmusat: ,De ki nagy, ha nem a ve-
szendd, / aki tudja: érdemébdl haszna nincs? / de ki h6s, ha nem az ember, / aki tudja: tette hi-
dbavalé? / Kincs a mulanddsdg, hidd el! / irigylik az érék istenek..” Az Els6 szimfdonia
Jubilusédban a boldogsagot az él6k végzetével magyarazza: ... szdinalommal tekints szikldkra,
régokre: / mért vannak érékre, / mikor csak a mulandé lelhet 6romékre?”

7 Weores Sandor Kiss Tamasnak (Pécs, 1936. jan. 8.), WSLev, 11, 174.
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Hidba kérjiik a szép jelent, id6be vetettségilink foglyai vagyunk: aldottak, atkozottak egy
személyben. Ezzel fligg 6ssze 6nzésiink, birtoklas- és dics6ségvagyunk, szorongasunk, halal-
félelmiink. Eletiink minden teriilete harc. ,Szent térvényed: minden élet / csak a mds veszésén
élhet. / Nem a békesség a cél: / minden éljén, ami él.” - &llitja Wedres az Aurora combattans-
ban. Valtozatos stllyal, kévetkezménnyel ez szerepel A kakukban, a De profundisban és se-
regnyi mas versében is.8

Amig at nem lépjiik az idd tilsé kiiszobét, addig hasztalan vdggyal nézziik a jovot. Eleve
kudarcra itéltettiink. Mindezek ellenére - végrendeletek és hagyatéki targyalasok nélkiil -
mennyi minden valik 6rokségiinkké?! Nem csupan az id6be, egy csaladba, egy tagabb kozos-
ségbe, hanem egy nyelvbe is belesziiletiink. Tapasztalatainkat, 1étélménytinket szavak dttet-
sz6 selymébe csomagoljuk. Wedres szerint ezt a kolt6k metafizikai er6feszitéssel teszik. Azzal
a szinte abszurd elszanassal, hogy a mindennapi kifejezésekbdl hatgerincre haté esztétikai
élményt teremtsenek. A hiteles mii képes felidézni a multat. Az alkotd az 6rokléttel kapcsolja
Ossze a tiszavirag-életiit. Akar gondolt r4 Weoéres, akar nem, A rajzvdzlat zarlataban az Oda
egy gorog vdazdhoz parhuzamaként ezt fogalmazta meg: ,a >most< az idén rést ittt / és foly-
ton jelenné egésziil.”

A témajaval kiizd6é miivészre visszahat a formalandé anyag. A granit, a faforgacs, az elke-
n6do festék ugyanigy, mint a csiszolddé mondat. A szavakkal kerget6z6 kolt6-miifordité oly-
kor kisérletezének, maskor stilizatornak tekintette 6nmagat. Vas Istvannak, Fiilep Lajosnak,
Varkonyi Nandornak és Hamvas Bélanak is beszamolt arrél, hogy irodalmi tervei, témai mi-
ként hatnak gondolkodasmaddjara, életfelfogasara. Erkolcsére. Egysoros verseitdl a versszim-
fénidkig a tartalom és forma kérdése mellett a hitelesség és az expresszivitads vagya foglal-
koztatta. Gyakran volt elégedetlen dnmagaval, az elGtte jarékkal, olykor sajat nemzedékével
is. Rendszeresen adott szokimondd tanacsot a hozza fordulé fiatalabbaknak. Ertsey Péternek
ezt irta 1944 tavaszan: ,A kéltészet nem a valddi és képzelt nagy kéltbink utolérésében rejlik,
hanem énmagunkban. Mindenkiben. Csak hozzd kell férni. [...] Ertelmetlen bdlvdnyimddds és
egyhelyben-tiprodds helyett akkor fériink hozzd a kéltészethez, sajdt igazi lelki tartalmunkhoz,
ha minden >személyes< természetii dolgot, minden valamire-vonatkozét, minden hiut kilodi-
tunk magunkbdl; akkor hozzdfériink az igazi, személy-folétti valosdghoz s ezt kéltészetté lehet
vardzsolni. Ott, ahol most tiprédunk, fii nem terem.”

*

A kozelmultban Tarjan Tamas bizonyitotta, hogy Bata Imre, Kovacs Sandor Ivan, Somly6
Gyorgy, Tamas Attila és sok mas kritikus, irodalomtorténész Psyché-elemzése utan is lehet
Ujat mondani Wedres Sandor taldnyair6l.10 Példaimmal szeretném igazolni, hogy tovabbi
szamolatlan kérdés vethet6 fel az altala versregénynek mindsitett miivel kapcsolatban.

Edes Anna targyalasan az elnok végignézett a termen: , Tudta, hogy eqy tettet nem lehet
megmagyardzni se egy okkal, se tébbel, hanem minden tett mégott ott az egész ember a teljes
életével...” Ezt érezhetjiik a jelentds alkotasok forrasvidékének kutatdsa kozben is. Természe-
tesnek tekinthetjiik, hogy a Psyché gyokerei messzire nyulnak. Levelek, versek, nyilatkozatok,
kiadatlan kéziratok, folybiratkézlések segitségével alkothatunk fogalmat formalédasardl. Er-

8 LOCSEI Péter, A, Kozmikus pesszimizmus” és ,a derts lét 6si titka”, Kommentdr, 2013 /6, 16-26.
9 Weores Sandor Ertsey Péternek (Pb: , 1944 mar. 7.”) lel6helye: PIM Kézirattar 2315/4.
10 TARJAN Tamas, Szemmagassdgban, Pont Kiadé, Bp., 2013, 57-78.
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demes szamon tartani a kolté szerepjatékait, maszkjait, szertedgazé irodalomtorténeti isme-
reteit, nem utols6 sorban a régi magyar lirdhoz valé vonzalmat. Weoéres kivanatosnak tartot-
ta a j6 Osszefliggésekbe allitott, Gj fénytorésli pldgiumokat. 1944 nyaran azért dicsérte meg
Jékely Zoltant, mert az Angalit és a remetékben jol hasznalta fel Giraudoux mddszerét: ,min-
den miivészi alkotds a miivek sorozatdn érlelédik. Nem szolgaian utdnoztad 6t, hanem megta-
nultad téle azt, amit megtanulni érdemes, sét sziikséges: ez nemcsak hogy nem hiba, hanem
erény, mdsok nyomdn jdl érlelédni sokkal nehezebb, mint vad-eredetinek lenni.”11 Orban Ott6
asszimilalé képességét hasonlé médon. Sajat szarkadsztinével, illetve Vergilius, Shakespeare
és Goethe gyakorlataval allitotta parhuzamba: ,Azt hiszem olyan tudomdny a plagizdlds tu-
domdnya, amit a modern irodalom meglehetésen elfelejtett. [...] nagyon sziikségesnek tartom a
pldgiumoknak azt a fajtdjdt, ha az ember jo miivekbdl, rossz miivekbdl, utcai cégtabldakbdl, sld-
gerszévegekbdl, akdrhonnan kiszedi azt, ami vonzza, és annak mdsfajta fényt, mdsfajta vildgos-
sdgot ad a sajdt munkdjdban.”12

Leveleiben, nyilatkozataiban szamolatlanul sorolta legkiilonfélébb rendi, rangu atvétele-
it: tobbek kozott Ady, Babits, Csorba Gy6z6, Dante, Kaldi Janos, Kosztolanyi, Osz Ivan, Shakes-
peare, Jacobus de Voragine egy-egy 6sztonz6 hatasat. Anélkiil, hogy rangjukra palyazott vol-
na - Picassoval, Sztravinszkijjal, Goethével érzett rokonsagot. Ezt Simon Istvannak igy indo-
kolta: ,itt csak tipusrol beszélek, akik végigprobdlnak mindenféle hangot, mindenféle lehetdsé-
get, olyan széles kdrben, hogy ott egyéni jegy mdr egyéb nem marad, mint a hozzdnyuldsnak a
jellege. Ahogy Sztravinszkij hol Anton Webern hangjdn szélal meg, hol feltjitja Pergolesit vagy
Haydnt, hol orosz népdalokat szdlaltat meg, hol Rimszkij-Korszakovot, sét Glinkdt koveti. Ma-
gat Sztravinszkijt egyébben sem taldljuk, mint abban a hozzdnyildsban, ahogy mindezzel az
anyaggal bdnik.”13

Gondolkodasat, meglep6 képzettarsitasat szemlélteti Vas Istvanrdl szo6ld jellemzése.
Nemzedéktarsanak lirajarol ezt irta a harmincas évek derekan: ,Egy nemlétezé régi magyar
kéltdre emlékeztet, ki Vajda Péter kordban irhatott volna Novalis hatdsa alatt.”1* Els6 kotetei-
nek darabjai és kihagyott versei kozott szép szammal akadtak olyanok, amelyekben a szerep-
jatszas valt meghatarozéva (Eva; Az éregedd szinésznd; Valamikor apdca voltam; Tiz figurdlis
kompozicio; Dsebel aethiop kélt6 verse a fehér emberekrél; Ophelia éneke; Mdria siralma; A ka-
kuk).

Wedres a negyvenes évek elejétdl tobbféle mdédon hozta szoba irodalmunk elfeledett ér-
tékeit. Kodaly Zoltannak azt emlitette, hogy a valtozatosabb rimek kedvéért atnézte Baroti
Szabé David szétarait. A negyvenes évek derekdn Somly6 Gyorgyot egy verssor-antoldgia
tervébe avatta be. A Didriumban Ungvarnémeti Toth Laszl6 méltatlanul elhanyagolt 6roksé-
gérol irt. Szerette volna megjelentetni a leggérégebb magyar lirikus miiveit, de a haborus vi-
szonyok ezt nem engedték. Tervét nem adta fel. Narciszrol sz6l6 dramajat lemasolta, és zon-
goramiivész, zeneszerz6 baratjanak, Takacs Jenének ajandékozta.ls Az ezersoros kéziratot
ceruzas jegyzetekkel latta el. Felsorolta a szerz6 helyesirasanak fontosabb jegyeit: ,melly,

11 Wedres Sandor Jékely Zoltannak (1944. jalius 20-an), WSlev, 11, 301.

2 Egyediil, 96.

13 Egyediil, 270.

14 Weores Sandor Vas Istvannak (1934. szept. 16.), WSlev, 11, 42.

15 A Weores altal lemasolt drama kéziratat Takacs Jend és felesége, Pasteiner Eva a Petéfi Irodalmi
Muzeum Kézirattaranak ajandékozta.

-
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olly, milly, stb. a’, dh, oh, a’ ki [...], bécs, bécsds, a’ melly, kényv (kénny helyett), ’s, taldm, istenné,
érniek”. Néhany megjegyzésébdl (pl.: ,Révid kézzene.”; Il felv. Narc. sziileinél, a hdz udva-
rdn”) arra kovetkeztetek, hogy a mii el6adasara vagy megzenésitésére gondolt. Ezt egyértel-
miivé teszi az a huszoldalas atdolgozas, amelyet szintén Takacs Jenének ajanlott fel.16 A terv
elsé oldalat bet(ihiven idézem:

Narcissus.
(Hdromfelvondsos operaszdveg Ungvdrnémeti Téth LdszIé dramdjdbal.)
Szereplbk:
Narcissus, larisszai ifju vaddsz (mezzoszoprdn).
(1, 1. felv.)
Kephis, atyja (bariton, II. felv.)
Liriopé, anyja ([dthiizva: sopran], alt, I1. felv.)
Nereus, nagybdtyja (tenor, II. felv.)
[dthiizva: Echo] Iréne, Nereus ldnya (sopran, II. és I11. felv.) [...]
Teiresias, oreg jos (bariton, 1. felv.)
Narcissus tiikérképe (néma személy, tdncos, I. felv.)
Nimfdk kara (néi kar, I és I11. felv.)
Larisszai ifjak és ldnyok kara (vegyeskar, II. és I11. felv.)
Nimfdk tdnc-kara (1. felv.)

Larisszai tdncol6k (11. és 1. felv.)”

*

Mindig arulkodd, ha egy miivész kritikat ir palyatarsarol. Ezek az értékelések egyszerre jel-
lemzik a biralét és a szerz6t. Weores a Fiist Milan altal kiadott Kaszab Ilona-verseket dicsér-
te: ,Ebben a kétetben a ndi élményvildg oly erével szélal meg, hogy értéke a legmagasabb férfi-
lirdval azonos: és ez, Sappho ota tudtommal egyediildllo. - Tdn nem is baj, hogy néhol a néi alt-
hangon tulsdgosan feliilkerekedik a Te basszusod; néhol a férfi-hangot lehetetlen fel nem is-
merni. Taldn mégjobban né-imitdtorrd kellett volna vdlnod, mint azt nagyjdbdl igyis megtet-
ted."17

Zelk Zoltan gyermekversei kapcsan az alakvaltas izgalmaroél szolt: ,,Mindig érdekes jelen-
ség, ha a k6ltd a létezésnek egy mdsik reddjét probdlja dtélni és kifejezni, mint amelyikbe tarto-
zik. Ha a kolté megszolal, mint természeti jelenség, vagy mint névény, vagy dllat; ha a kélté-
férfi megszélal mint nd, vagy a kélténd mint férfi; vagy a verseld gyermek megszdélal mint kdly-
ha mellett papucsban tildégélé aggastydn, aki visszatekint hosszu életére.”18

1961-ben a Jelenkorban jelent meg Psyché cimii szonettje.l9 Ez kisebb valtoztatasokkal
Animaként szerepelt a Tiizkutban. (A kotet mottéjat Ungvarnémeti Téth Laszlé dramajabol
valasztotta.) A Mertilé Saturnusban tiz verset, jegyzetet és post scriptumot kézolt a Psychébdl.
Bertha Bulcsunak 1970-ben azt emlitette, hogy ciklusat 6tven hosszabb verssel és 6tven 2-4

16 Narcissus. (Haromfelvondsos operaszéveg Ungvdrnémeti Téth LdszIlé drdmdjdbdl.) Magéantulajdon
17 Weoéres Sandor Fiist Milannak (Csonge, 1947. 11. 19.), WSlev, 11, 256.

18 WEORES Sandor, Zelk Zoltan: Gyermekbdnat, Vdlasz, 1947/8, 173-174.

19 WEORES Sandor, Psyché, Jelenkor, 1961/1, 17.
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soros epigrammaval folytatja.20 Terve médosult; burjanzasnak indult. A mé énmagat kezdte
irni: Lonyay Erzsébet életrajzaval és tovabbi prézai részletekkel, magyar és német nyelvii
versekkel egésziilt ki. Rovidesen tjabb Psyché-irasok tlintek fel a Tiszatdj, az Uj [rds, a Kortdrs
és az Eletiink hasabjain. Késébb helyesirasi valtozatokban, gyakran pedig médositott datum-
mal szerepeltek az 1972-es kotetben.

Megemlitem azt a vazlatfiizetét, amelyet ekképp dedikalt foldijének: ,Dala Jéskdnak ké-
szénettel a finom burgonydért szeretettel ajdnlom ezeket a szo-burgonydkat Weéres Sanyi,
1973. Mikulds. Fogalmazvdny-térmelékek, gyakran dsszefiiggéstelenek.”2! A kézirat tanulsagos
lenyomata a kolté gondolkodasmoédjanak, alkotéi mddszerének. Megfigyelhetd, miként ar-
chaizalta verseit. Az els6 valtozatok tobb lépésben valtak XIX. szazadiva. A ,Katitzdhoz kese-
riségemben.” cim szamos javitassal szerepelt. El6szor ekként: ,Katicdnak, midén elveszité
szlizességét.” Ezt athuzta; folé és ala igy irta: ,[Szozat] Katicdhoz keseriiségemben, mikor
elhagyd sziizességét az én kdromra.”

A vers szovege is tobb helyen médosult. EI6szor az eredetit, aztan a javitast, végiil a kotetbe
keriilé valtozatot kozlom: ,Erdé rejtekében ldbdril leszedted” - ,,Engem irigyelvén ldbdriil le-
szedted”- ,Engem irégyelvén ldbdrul le-vetted”. ,Hogy az én pdrommal kétfejii sas voltdl” -
Hogy vele kétfejii cimer dllat voltdl” - Hogy vele két-fejii tzimer dllat voltdl”.

Az 6t6dik stréfa gyokeresen atalakult:

,Kérlek, ne vadaskoggy a kedves [dthiizva, javitva:] ama jo fiura,
Megajdndékozdd, nem 6 kéri vala,

[S6t, gondold meg amig nem késé, biztata]

Fontold mig nem késé, csak ezt kéri vala,

Te levetéd szoknydd, de nem 6 unszola.”

A végsb megoldas igy hangzik:

,Kérlek, ne vadaskodgy ama jé fiura,

0 hozzdd igazi kis cavallier vala,

0 téged tisztele, ujjal sem tinszola,
Fontold mig nem késé, tsak ezt kéri vala.”

Jellemz6nek tartom azt a gondossagot, ahogyan Psyché kortarsait leltarozta: ,Rhédei Kld-
ra (1791); Rhédei Katinka (1796); Szilassy Agnes (1794); Dessewffy Amdlia (1792); Lényay Er-
zsébet (1795); Crudi Eszter (1801); Krieger Josepha (1789); Haller Kriszta (1793); Kdtai Katica
(1795); Maildth Denise (1793); Maddch Julia (1799); Thurso Anna (1798); Thurso Judit (1800);
Balassa Eva (1794); Paldsti Nina (1793).” Egy sor kihagyas utan a férfiak kévetkeznek: , Tdth
LdszI6 (1788); Szilassy Jozsef (1787); Lényay Pdl (1800); Lényay Gdbor (1802); Rhédei Jézsef
(1793); Rhédei LdszIé (1797); Maildth Jozsef (1790); Thurso Kdroly (1794); Thurso Elek

20 Egyediil, 154.
21 Dala Jozsef 6zvegye a Pet6fi Irodalmi Mizeum szdmara ajanlotta fel a férjének dedikalt fiizetet. Ez-
uton készonom meg neki, hogy eldtte masolatot készithettem a dokumentumrol.
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(1796); Maddch Elemér (1791); Maddch Géza (1795); Balassa Ferenc (1795).” Egy masik lapon
a versek idérendjét tervezte meg.

*

A Psyché kiadasa utan Weores tobb alkalommal vallott forrasairdl és az anyag formaléda-
sarol. Haszéves kora 6ta foglalkoztatta Kazinczy koranak literatraja. A klasszikusok mellett
Valyi Nagy Ferencet, Kovats Jézsefet, Ujfalvi Krisztindt, Molnar Borbalat, Foldi Janosné
Weszprémi Juliannat emlitette: ,Ezektdl tanultam én nyelvet, filszeres zamatokat, ijeszt6 bo-
londéridkat, merészséget. Es mikor sajdt koltdi ereim ellanyhultak, arra kényszeriiltem, hogy az
6 hajdani nyelviikon és minden szokvdnyra fittyet hdnyé bdtorsdggal megszdlaljak. Vagyis
megszélalt bennem egy idegen, kénnyiivért, szép hajdani hélgy, Psyché, Lonyay Erzsébet, aki
nem én vagyok, ram még csak nem is hasonlit.”22

1974 oktbéberében levélben kdszonte meg Lengyel Jézsef Gj konyvét. A palyatars irasa
kapcsan koltdi tapasztalatat is szdba hozta: ,Ritka mi, amely olvassa az olvaséjdt! >Az dszin-
teség lépcsdin< ilyen.... Kiilonds, hogy amit az iré kigondol, az megiratlan vagy téredék marad,
mennél fontosabbnak érzi, anndl inkdbb; csak az késziil el, ami szdndéktalanul telik meg, mint
vizzel a meder, vagy esével a ciszterna.

Tanké Baldzs énéletrajzdt zsenidlis hamisitvdnynak érzem. A’ la Psyché. Tele van élettel
annyira, hogy a végén el is aprézodik.”23

22 Egyediil, 227.
23 Weores Sandor Lengyel J6zsefnek (Bp., 1974. X. 10.), Lel6helye: MTAK Ms 5542 /584



