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Harmath Artemisz gondolatébreszt6 irodalomelméleti meg-
kozelitéssel, provokativ gesztusokkal és a megértést nehezi-
t6 értelmez6i nyelven irta meg masodik kotetét, amely Weo-
res Sandor verseinek sokrétiiségét kockazatelméleti szem-
pontok szerint tarja fel, illetve kortars kolték verseivel veti
ossze. A kolto sziiletésének szazadik évforduléjan megjelent
konyv el6zménye az a doktori disszertacid, amelyben Har-
math Artemisz a tarsadalomtudomanyokbdl ismert riziké fo-
galmat alkalmazta Weores Sandor és kortars lirikusok verse-
inek komplex elemzéséhez, majd pedig els6 tanulmanykote-
tében (Kacér romok, 2012) kortars magyar kolték innovativ
versciklusait elemezte.

Az 4j kotet célkitlizései kozé tartozik, hogy Wedres San-
dor 1950-es és '60-as években irt verseit, els6sorban A hall-
gatds tornya (1956) cimi konyvet - amely tartalmaz '40-es
években keletkezett, korabban mar megjelent verseket is, és
amelyet Harmath Artemisz a leginnovativabb Weoéres-
kotetnek tart — a Kortars lirikusok koltészete feldl olvassa uj-
ra. Ez jelent6s vallalkozas, mivel a kortars poétikakkal vald
osszehasonlitds Uj szempontokat vet fel a Wedres-versek ér-
telmezésében, a kortars irodalom értelmezését is megujitja,
és mivel ezen a teriileten atfog6 6sszehasonlité elemzés még
nem sziiletett.

Olyan jelenkori kolt6k verseit valasztotta ki a szerzd, akik
nyiltan vallaltak, hogy egy versiikben vagy egy kotetiikben
ujragondoltdk Weores Sandor szemléletét és poétikai be-
szédmodjat. Az elemzések ahhoz a kovetkeztetéshez vezet-
tek, hogy a kolt6 verseire jellemz6 retorika nem folytathato,
legfeljebb jelentds esztétikai fordulat aran, és a harmincas il-
letve negyvenes életéveikben jaréd kolt6k nemzedékénél ke-
vésbé meghatarozé a weoresi irdsmadd, csak szérvanyosan

oz

fordul el6, mert attél nagymértékben eltérd poétikdkat alaki-
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tottak ki. A kivalasztott kolt6k verseit Harmath Artemisz részben els kotetében is vizsgélta
mar - példaul Marno Janos, Borbély Szilard, Térey Janos, Kukorelly Endre, Lanczkor Gabor li-
rajat -, de szerepel koztiik Tandori Dezs6, Oravecz Imre, Kovacs Andras Ferenc, Kemény Ist-
van, Kis Ott6, Szilagyi Akos és Hay Janos verse vagy versciklusa is. Az elemzés célkitiizése
ugyanakkor szintén érvényes a vajdasagi magyar irodalom néhény jelentds kolt6jére, akiket
be lehetett volna vonni a vizsgalat elemzés korébe, mint példaul Tolnai Ottét, de rajta kiviil
Domonkos Istvan lirdjat is inspiralta Weores Sandor koltészete.

Az 6sszehasonlitd elemzések a versek poétikai és retorikai jellegzetességeit vizsgaljak a
médiaelméletek, a dekonstrukci6 és a hermeneutika elméleti megkozelitései alapjan. Ennek
az olvasatnak a legf6bb Gjdonsaga, hogy a Friedrich Kittler altal rendszerbe foglalt mediali-
tas-elmélet segitségével atfogd értelmezést kindl, valamint bevezeti a kockazat fogalmat. A
Weodres-recepcié mar eddig is vizsgalta a kolt6 poétikajanak azt a tulajdonsagat, hogy az em-
beri érzékelés (a 1atas, a hallas, a mozgas, a tapintas) kiilonboz6 teriileteit egyarant megjele-
niti, a befogaddénak az érzékleteire sokrétiien és erételjesen hat. Nagyszamu tanulmany szii-
letett, amely azt vizsgalja, hogy milyen zenei, ritmikai, képzémiivészeti és tdncmiivészeti vo-
natkozasai vannak a lirdjanak. Harmath Artemisz azonban az emlékezetet és az érzékelési te-
riileteket médiumokként értelmezi, amelyek érzéki hatasokat kozvetitenek és keverednek
egymassal. A weoresi poétika egyik legmeghatarozobb tulajdonsagat ugyanis a médiumok
keveredésében, 6sszjatékaban, azok kolcsonhatdsaban, szoros egyiittmiikodésében, az egy-
masra gyakorolt hatasukban latja, vagyis meggy&z6en érvel amellett, hogy erre a koltészetre
eredményesen alkalmazhaté a medialitas-elmélet. Ezt tigy fogalmazza meg, hogy a versek al-
tal keltett vizualis benyomas bels6 latvanyt kelt, amely ,bizonyos ritmusba rendezédik: rit-
mikus kognitiv mozgéssa transzformalja-rendezi a jelentést”. (33)

Ezzel szorosan dsszefiigg egy masik észrevétel, amelyet a Weores-nyelv és -lira jellegze-
tességeirdl tesz: ez a koltészet azt jeleniti meg, hogy a nyelv toredezett, nem stabilizalhato,
megszilardithatatlan, mivel elillan, és ezért kiszamithatatlan (70-71.) Ugy véli, hogy ez az
irdsmadd toréseket, hianyokat, zajokat, véletlen és varatlan elemeket tartalmaz, és az eddigi
értelmezésekkel ellentétben ezekre az el6reldthatatlan részletekre iranyitja a figyelmet.
Ezekhez egy egységesité fogalmat keresett, és a Niklas Luhmann &ltal hasznalt 'kockazat’ il-
letve 'rizikéfaktor’ fogalmara talalt ra. A posztstrukturalizmus és a dekonstrukecié fel6l meg-
hatarozott fogalmat ugy vezeti be az irodalomkritikaba, hogy a szépirodalom kiszamithatat-
lansaga mellett érvel, és a nyelvi illetve értelmezésbeli kockazatot metaforakon keresztiil lat-
tatja. gy példaul a Derrida altal hasznalt 'redd’ fogalmaval illusztralja, pontosabban a ,redé
vetddésének a jatékaval”, amely magaba foglalja a lezarulatlan jelentésalkotast, és a kettds je-
lentésti, egymasnak ellentmondd, és egyik elemére sem redukalhaté széveghelyeket. A masik
metafora a kockadobas, amely a variaciok kiszamithatatlansagat és a megszamlalhatatlanul
sok lehet4séget érzékelteti. Egy masik megkozelitése szerint a kockazat az a jelenség, amely
ajtot nyit a kdoszra és a strukturalatlanra: a kockazatot a kdosszal vald kapcsolat sziili, mert
ekkor a szoveg rendje kiszamithatatlanul felborulhat, és ek6zben kapcsolat jon létre a szoveg
szemantikai, szemiotikai, grammatikai és retorikai szintjei kozott (91-92.)

Vitathato, hogy a vazolt jelenségeket, amelyek Wedres Sandor koltészetében csakugyan
relevansak, valéban a ’kockazat’ eredeti jelentésének az atalakitasaval lehet-e a legkifejezdb-
ben és legcélszeriibben dsszefoglalni, és az is kérdéses, hogy mennyiben honosodhat meg a
hazai irodalomelméletben és -kritikdban ez a teljesen 1j jelentéstartalommal ellatott kifeje-
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zés, amelynek eredeti definiciéja nemcsak a ’kiszdmithatatlansag’, hanem a 'veszély’ jelen-
tésarnyalat is magaban hordozza, ez utébbira azonban az 4j tartalom nem terjed ki.

Mivel Harmath Artemisz a weoresi lirat magas rizikéfaktoru koéltészetnek tekinti, az ily
moédon meghatérozott fogalmat a tovabbiakban a ko6lt6 verseiben rejlé sokféle kockazat fajta-
ira alkalmazza: a kdtetkompozicid, az id6beliség, a térbeliség, a hangzas, a mitosz és az emlé-
kezet szempontjabdl latja kockazatosnak ezt a lirat. Ezek a gondosan kivalasztott kategoriak
a kotet egyes fejezeteinek a témajat és a verselemzéseket is meghatarozzak.

Mind Wedres Sandor, mind a kortars kélték verseit koriiltekinten valasztotta ki a szer-
z0, sokrétlien mutatta meg a retorikai és poétikai parhuzamokat és kiilonbségeket, és ezt egy
erdsen reflektalt nyelven, kritikai attitliddel fogalmazza meg. Az 6sszehasonlitas azt tarta fel,
hogy egyrészt a weobresi gyerekversek munkamoddszere nagy népszertiségnek érvend a kor-
tars liraban, masrészt els6sorban az altala kidolgozott mitoszi nyelv folytatasaval kisérletez-
nek a szerzok. A kovetett mitoszi nyelvre az jellemz6, hogy a lirai én személytelenségét te-
remti meg, olyan metaforalancokat hasznal, amelyeknek nincsen kézpontja, és tdbbnyire a
binaris oppozicidra, az ellentétes logikara épiil. Az elemzések szerint a kortars kolt6k mind-
ezek mellett a weéresi ismétléstechnikat, a filozofikussagot, az egész-elvii 1étezés megjeleni-
tését vették at.

Kovacs Andras Ferenc esetében példaul azt a parhuzamot emeli ki, hogy Weéres Sandor-
hoz hasonléan a magyar szépirodalom orokségével jatszik miifaji, stilisztikai és ritmikai
szempontok szerint, ugyanakkor felhivja a figyelmet az altala hasznalt weoresi kotetkompo-
zicio-idézetekre, az érzékekre hatd poétikara és a ritmikai-metrikai idézetekre. Marno Janos
esetében csak feltételezi, hogy Weodres Sandortél is tanulhatta az dletimologizalas eljarasat,
Oravecz Imrénél pedig A hopik kényvével illusztralja a teremtett mitikus nyelv atvételét, mi-
vel ez a torténet a hopi indianok fiktiv mitosza, amely a wedresi mitopoétikahoz hasonléan
torténelem el6tti, foldrajzi helyhez nem kothetd, id6tlen térben jatszédik. Térey Janos irasai
koéziil A Nibelung-laképark cimi tetralégiaban a forma- és stilusgazdagsag parhuzamat emeli
ki, illetve a pusztulasnak a gérog mitolégiaba dgyazott megjelenitését, Lanczkor Gabor ver-
sében pedig a Rongyszdnyeg szerkesztési elveit latja visszatérni.

A konyvben A hallgatds tornya cimii kotet versei mellett nagy hangsulyt kap a Psyché
elemzése, mivel a szerz6 szerint az értelmezhetdség szempontjabol sokféle kockazatot vet fel
a szoveg. Az érdekes okfejtés része az 6nazonossag kérdése, amelynek megszilarditidsdhoz
nagymértékben hozzajarul a Masik, a te, akiben tiikr6z6dik az én, és ez a Psychében azért je-
lent kockazatot, mert a Masik sokféle alakot 6lt, nem egységes. Bar Psyché torekszik az dnis-
meretre, a sajat tikorképeitdl sorra elidegenedik, nem azonosul veliik, 6nmaga szadmara el-
érhetetlen marad, igy miivészi identitasa folyamatosan alakul, de egyszer sem rogziil, mert a
szétszorodasban valo 1étezést valasztja. Az értelmezés szerint Psyché nem tud azonosulni
Ungvarnémeti Téth Laszlé kolt6vel sem, ami abbdl kovetkezik, hogy Ungvarnémeti a mitosz-
beli Narcisznak feleltethet6 meg (az alapul szolgalé narcisztikus személyisége miatt), ezért a
kolté mellett Psychének csakis Echo, a visszhang szerepe juthat, vagyis Ungvarnémeti alkal-
matlan tiikorképnek, mivel csak sajat tiikorképét, 6nmagat szereti megszallottan. Psyché el-
idegenedik t6le, miutan belatja, hogy a férfi szamara 6 csak Echo lehet, nem tekinti 6t indivi-
duumnak.

A szerzd tobbnyire alaposan, meggy6zden és arnyaltan értelmezi a szévegeket, észrevé-
telei azonban nehezen jutnak el az olvaséhoz, mivel a nyelvhasznalat, az informacié rendsze-
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rezése és kifejtetlensége sok esetben akadalyt gordit a szerz6 gondolatai és a befogaddk ko-
zé. Olykor a tulbonyolitott mondatszerkezetek hatnak elidegeniten, maskor a lakonikusan
megfogalmazott, de magyarazat és indoklas nélkiil hagyott megallapitasok. Azt a benyomast
kelti a kotet, hogy igyekszik megvalésitani a kozmoszba betliremked kadosz retorikajat, a
,billegd retorikai felszint”, ezaltal a felépitése és a nyelvhasznalata azt illusztralja, ami a
koényv témaja.

A vitaindito, 6tlet- és gondolatgazdag iras 1j és jelentds értelmezési javaslatokkal gyara-
pitja Weodres Sandor és a kortars lirikusok koltészetének a recepcidjat, és bar célkitlizésének
megfeleléen valtoztat ,az dvoda és altalanos iskola altal kozvetitett Wedres-képen”, nemcsak
széles elméleti és szépirodalmi olvasottsagot kivan meg idedlis olvaséitdl, hanem sok tiirel-
met és kitartast is a szoveg befogadasa és értelmezése soran.

BALOGH SANDOR: ALVO LEANY IV.



